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Radicado No.: 20265330701221
Fecha: 10 septiembre 2026

Bogotd, 10 septiembre 2026.

Seior (a) (es)

Transportes Luis Eduardo Ardila Toro Y Cia S En C
- calle 1t 2 225 barrio la dolores

Palmira, Valle Del Cauca

Asunto: Notificacidon por aviso resolucion no.10540.
Respetado Sefior(a) o Doctor(a):

Por medio de la presente la Superintendencia de Transporte en cumplimiento
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), realiza la notificacion por aviso
de la(s) resolucion(es) No(s) 010540 de 18/08/2026 expedida por
Direccion de investigaciones de transito y transporte terrestre,
remitiéndose copia integra de estd; precisando que se considerara surtida la
notificacidon al dia siguiente al de la entrega de presente aviso en el lugar de
destino.

Adicionalmente me permito informarle que, Contra la presente resolucién
procede el recurso de reposicion ante la direccion de investigaciones de transito
y transporte terrestre, y subsidiariamente el recurso de apelacion ante el
superintendente delegado de transito y transporte, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a su notificacién, conforme al articulo 74 y siguientes del
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo el cual
deberd ser allegado a través de la pagina web de la entidad
www.supertransporte.gov.co médulo de pqgrsd..

Atentamente,
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GRUPO DE NOTIFICACIONESNatalia Hoyos Semanate
Coordinadora Grupo interno de Notificaciones

Anexo: Acto Administrativo
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 010540 DE 18 agosto 2026

Por la cual se decide una investigacion administrativa

DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales, en especial las previstas en la Ley
105 de 1993, Ley 222 de 1995, Ley 336 de 1996, la Ley 1437 de 2011,
la Ley 1564 de 2012, el Decreto 1079 de 2015 y el Decreto 2409 de
2018 vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No.7222 del 21 de abril de 2025, se ordend
abrir investigacién y se formuldé pliego de cargos en contra de la sociedad
TRANSPORTES LUIS EDUARDO ARDILA TORO Y CIA S EN C identificada
con NIT. 830514887-3 (en adelante la Investigada), con el fin de determinar
si presuntamente vulnero la conducta descrita en el literal c) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, al incurrir en la omisién de reportar los estados financieros
correspondiente a la vigencia 2022.

SEGUNDO: La Resolucién de apertura fue notificada por correo electrénico el
dia 06 de mayo de 2025 segun Certificado No. ID 46665 expedido por la Empresa
Andes, aliado de la Empresa de Servicios Postales Nacionales S.A. 4/72.

TERCERO: Una vez notificada la resolucion de apertura de investigacion, la
Investigada contaba con el término de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la notificacién del acto administrativo para presentar
descargos, solicitar y aportar las pruebas que pretendiera hacer valer dentro del
proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011, término que vencio el 27 de mayo de 2025.

Asi las cosas, consultado el sistema de gestion documental de la Entidad, se
observé que la Investigada no presentd escrito de descargos ni tampoco aporté
o solicité pruebas dentro del término legal otorgado en la resolucidén de apertura.

CUARTO: Que mediante Resolucién No.4017 de 07 de abril de 2026, la cual fue
comunicada por correo electrénico el dia 14 de abril de 2026 segun Certificados
No. ID 79816 y 79817 expedidos por la Empresa Andes, aliado de la Empresa
de Servicios Postales Nacionales S.A. 4/72; se ordend corregir el error formal,
respecto de la vigencia a investigar, la cual corresponde al ano 2022; se ordend
la apertura y cierre del periodo probatorio y se corrid traslado a la Investigada
para que alegara de conclusién, asi mismo con esta se admitieron las pruebas
que fueron consideradas conducentes, pertinentes y U(tiles para esta
investigacion.

QUINTO: Que luego de culminar la etapa probatoria y previo traslado a la
Investigada por el término de diez (10) dias habiles siguientes al dia de la
comunicacién del acto administrativo para que presentara alegatos de conclusién
de conformidad con el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, termino el cual vencié
el dia 28 de abril de 2026.
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Por la cual se decide una investigacion administrativa

Asi las cosas, consultado el Sistema de Gestion Documental de la Entidad, se
observé que la Investigada presentd alegatos de conclusion, el dia 28 de abril
de 2026 mediante radicado No0.20265340401072, dentro del término sefialado
por la Direcciéon de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre en la
Resolucién de Pruebas.

5.1. La Investigada presentdé los siguientes argumentos de defensa en sus
alegatos de conclusion:

"(...) ARGUMENTO PRIMERO: La Resolucion No. 4017 de 2026 es nula de pleno
derecho por triple vulneracion constitucional y legal: viola el articulo 47 del
CPACA, incurre_en falsa _motivacion y desconoce los principios de tipicidad,
legalidad y debido proceso

(..)

Ndétese que la norma exige precision no solo en la identificacion del investigado o en la
descripcién de la conducta en abstracto, sino y esto es lo que la Superintendencia ha
soslayado— en los hechos que originan la actuacion: quién, qué, cuando y cémo. El
elemento temporal —el afo fiscal de la omision— no es un accidente redaccional
corregible; es el hecho concreto que origina la actuacion y sin el cual no existe tipo
infraccional determinado.

(..)

En el presente caso, la Resolucion No. 7222 del 21 de abril de 2025 sefalé en el Cargo
Unico y en el Articulo Primero resolutivo que la sociedad investigada presuntamente omitio
reportar los estados financieros de la vigencia 2021.

1.2 Lo que la Resolucion No. 4017 denomina «error de digitacion» es, en
realidad, una modificacion sustancial del objeto del proceso prohibida por el
articulo 45 del CPACA

Ahora bien, ées la vigencia del afio investigado un dato «simplemente formal» susceptible
de correccion? La respuesta es inequivocamente negativa, por cuanto el elemento
temporal de la conducta investigada —el afio al que corresponden los estados financieros
cuya omision de reporte se imputa— constituye nada menos que el elemento objetivo del
tipo infraccional. En efecto:

) La obligacion de reporte de estados financieros es una obligacion anual e independiente:
cada vigencia genera una obligacion auténoma y diferenciada, con plazo de cumplimiento
propio, estados financieros distintos y circunstancias especificas diferentes;

) La conducta omisiva del afio 2021 y la del afio 2022 son hechos juridicamente distintos,
con fechas de ocurrencia diferentes, pruebas diferentes y posibles justificaciones
diferentes (entre ellas, precisamente, las fallas del sistema VIGIA gue se expondran mas
adelante);

) Todo el aparato probatorio de la Resolucién de apertura —incluyendo la Imagen No. 1
con la tabla de plazos y la fecha limite del 11 de mayo de 2023— apunta a la vigencia
2022, mientras que el Cargo Unico y la parte resolutiva sefialaban la vigencia 2021. Esta
contradiccion interna entre la parte motiva y la parte resolutiva no es un simple «error de
digitacion»: es una incongruencia estructural que revela que el acto administrativo fue
expedido con una motivaciéon que no corresponde a la decisién adoptada.

1.3. La Resolucion No. 7222 incurre en falsa motivacion como causal de nulidad,
incongruencia entre parte motiva y parte resolutiva
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Con plena autonomia respecto del vicio anterior, la contradicciéon entre la parte motiva y
la parte resolutiva de la Resoluciéon No. 7222 configura la causal de nulidad de falsa
motivaciéon prevista en el articulo 137, numeral 5, del CPACA, institucion que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha desarrollado de manera consolidada y uniforme.

En el caso concreto, la falsa motivacién opera en su tercera modalidad —falsedad en la
decision: la parte motiva de la Resolucion No. 7222 construyd integramente su andamiaje
probatorio con referencia a la vigencia 2022 —todos los hechos, las pruebas, los plazos y
la Imagen No. 1 apuntan sin equivoco a ese afio—, mientras que la declaracién de voluntad
contenida en el Cargo Unico y en el Articulo Primero de la parte resolutiva sefala la
vigencia 2021. La decision, en los términos de la Sala Plena, «refiere a tema distinto o
contradictorio a su motivo causal». Eso, precisamente, es falsa motivacion en su expresion
mas nitida.

Lo que la Superintendencia intenta hacer con la Resolucién No. 4017 de 2026 es reconocer
implicitamente que la Resolucion No. 7222 estaba viciada, para luego pretender sanar ese
vicio mediante la modificacion de la parte resolutiva. Sin embargo, ese intento es
juridicamente imposible por dos razones que operan de manera concurrente e
independiente: (a) el articulo 45 del CPACA prohibe de manera absoluta que la correccion
de errores formales cambie el sentido material de la decisién; y (b) la falsa motivacion no
se sanea por correccion posterior, pues un acto expedido con ese vicio solo puede ser
reemplazado mediante la expedicion de uno nuevo —con nuevo pliego de cargos, nueva
notificacion y nuevo traslado para descargos, respetando integralmente el procedimiento
del articulo 47 del CPACA.

(..)

1.5. Vulneracion del principio de congruencia procesal y preclusion de la
oportunidad para reformular cargos

El articulo 47 del CPACA estructura el procedimiento administrativo sancionatorio en fases
preclusivas y sucesivas: (i) formulacion de cargos con indicacién precisa de los hechos;
(ii) traslado al investigado por quince (15) dias habiles para descargos y pruebas; (iii)
periodo probatorio de hasta treinta (30) dias; y (iv) traslado para alegatos de conclusion.
Esta estructura procesal es una manifestacion del principio de congruencia y preclusion,
que impide que la administracién, una vez iniciada formalmente la actuacién y notificado
el pliego de cargos, modifique el objeto de la investigacion en perjuicio del investigado.

Nétese que la sociedad investigada no presentd descargos frente a la imputacion de la
vigencia 2021 notificada en mayo de 2025. Esa conducta procesal era legitima: bien pudo
obedecer a que la empresa si reportd los estados financieros de la vigencia 2021, o a que
considerd que la imputacidon era equivocada, o a cualquier otra razén de estrategia
procesal. Sea cual fuere el motivo, lo cierto es que el derecho a los descargos ya precluyd
respecto de la vigencia 2021, y nunca existio respecto de la vigencia 2022 —que es la que
ahora se investiga mediante la pretendida «correccién»—. En consecuencia, permitir que
el proceso avance hacia una sancién por la vigencia 2022 sin que la investigada haya
tenido la oportunidad de presentar descargos al respecto constituye una violacion flagrante
al nucleo esencial del derecho al debido proceso y al derecho de defensa, garantizados por
el articulo 29 de la Constitucion Politica.

(..)

ARGUMENTO SEGUNDO: Ha operado la caducidad de la facultad sancionatoria —
tres afos, no cinco

Con independencia de la discusion sobre la nulidad del procedimiento analizada en el
argumento anterior, y a titulo subsidiario, esta Representacion alega que ha operado
plenamente el fenémeno juridico de la caducidad de la facultad sancionatoria
consagrado en el articulo 52 del CPACA.

En el presente caso, la supuesta omision de reporte de estados financieros de la vigencia
2022 se habria configurado el 11 de mayo de 2023, fecha en que vencié el plazo para el
cargue de informacion en el sistema VIGIA (Ultimos digitos del NIT: 87, fecha limite:
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Jueves 11 de mayo de 2023, segun la propia Resolucién No. 1170 del 13 de abril de 2022).
Desde esa fecha, el término de caducidad de tres (3) afios vencid el 11 de mayo de 2026.

ARGUMENTO TERCERO: Las fallas estructurales y probadas del sistema VIGIA
constituyen causa excluyente de responsabilidad — la Superintendencia no
puede sancionar a quien le era materialmente imposible cumplir por deficiencias
del propio sistema institucional

I principio de culpabilidad como limite absoluto de la potestad sancionatoria

Antes de analizar las fallas del sistema VIGIA, es indispensable recordar el fundamento
constitucional que hace de este argumento una barrera infranqueable para la
administracion. El articulo 29 de la Constitucion Politica, en cuanto consagra el principio
del debido proceso, incorpora como garantia ineludible del derecho administrativo
sancionatorio el principio de culpabilidad: nadie puede ser sancionado por hechos que no
le son atribuibles a titulo de dolo o culpa. La responsabilidad objetiva —sancionar por el
solo resultado, sin importar si el administrado pudo o no cumplir— esta proscrita en
nuestro ordenamiento sancionatorio.

(..)
3.2. Las fallas del sistema VIGIA — prueba documental directa e irrefutable

Lo que en otros expedientes podria quedar como alegacién genérica, en el presente caso
cuenta con prueba documental concreta, fechada y radicada ante la propia
Superintendencia de Transporte. No se trata de afirmaciones abstractas sobre la
deficiencia de un sistema: son hechos acreditados que la administracion no puede
desconocer porque obran en sus propios archivos.

(..)

Este error no corresponde a un problema de contrasefia olvidada ni a una falla del equipo
del usuario: es un error de certificado SSL del servidor institucional, lo que significa que
el fallo es del lado de la Superintendencia, en su infraestructura tecnoldgica. El sistema no
rechaza al usuario porque sus credenciales sean incorrectas — lo rechaza antes siquiera
de permitirle intentar ingresar, porque el servidor mismo no puede establecer la conexion
segura.

La relevancia probatoria de esta evidencia es decisiva: demuestra que el sistema VIGIA
presenta fallos de conectividad a nivel de servidor que hacen técnicamente imposible el
acceso, con independencia de cualquier accion u omision del usuario vigilado.

Asi mismo, mediante Radicado No. 20265340361802 ante la Superintendencia de
Transporte: Se allega como evidencia el comprobante de radicacion y la consulta de
seguimiento del radicado No. 20265340361802, presentado por TRANSPORTES LEA SAS
el 17 de abril de 2026 ante la Superintendencia de Transporte, a través del portal web
Alegatos de Conclusién — Transportes Luis Eduardo Ardila Toro y CIA S EN C — NIT
830514887-3 — Pag. 9

institucional. La descripcion de la solicitud, en los propios términos registrados por la
entidad, reza textualmente: "COMEDIDAMENTE SOLICITAMOS EL INGRESO A LA
PLATAFORMA VIGIA", y en el campo "Describa su Solicitud" la empresa consigné: "BUEN
DIA HEMOS INTENTADO INGRESAR A LA PAGINA DE VIGIA Y NO DEJA INGRESAR
TAMPOCO DEJA CAMBIAR CONTRASENA".

3.4. Aplicacion al caso: la imposibilidad material de cumplir excluye Ia
culpabilidad

La sociedad TRANSPORTES LUIS EDUARDO ARDILA TORO Y CIA S EN C no pudo
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cargar la informacidn financiera de la vigencia 2022 en el sistema VIGIA porque el sistema
era técnicamente inaccesible por fallas del servidor de la Superintendencia — fallas que la
propia entidad conocia, que fueron reportadas formalmente ante ella, y que motivaron el
desarrollo de sistemas sucesores. Esta situacion configura lo que la doctrina
administrativista denomina fuerza mayor técnica imputable a la administracion: un
obstaculo insuperable, ajeno a la voluntad del administrado, generado por la deficiencia
de la infraestructura institucional.

Ante ese escenario, pretender sancionar a la investigada por no haber cumplido una
obligacion que el sistema de la propia entidad le impedia cumplir no solo vulnera el
principio de culpabilidad: vulnera ademas el principio de buena fe del articulo 83
constitucional — porque quien actua de buena fe intentando ingresar a una plataforma
que no funciona no puede ser tratado como infractor —, el principio de proporcionalidad,
y el principio de confianza legitima que los vigilados depositan en la idoneidad de los
instrumentos tecnolégicos que la administracion les impone como Unico canal de
cumplimiento.

ARGUMENTO CUARTO: Violacion del principio de proporcionalidad — la potestad
sancionatoria no puede convertirse en fuente de lucro estatal

(..)

Resulta preocupante que la Superintendencia de Transporte haya iniciado investigaciones
masivas contra decenas de empresas transportadoras por incumplimientos del sistema
VIGIA, generando multas cuantiosas con base en infracciones formales de escaso impacto
material. Esta practica sistematica desvirtua la finalidad constitucional del poder
sancionatorio y lo convierte en una herramienta recaudatoria que compromete la viabilidad
financiera del sector transporte, lo cual es constitucionalmente inadmisible.

(..)

ARGUMENTO SEXTO. La aceptacion de la notificacion electronica en el presente
proceso — analisis critico de su validez

(..)

La Superintendencia de Transporte practicé la notificacion de la Resolucion No. 7222 del
21 de abril de 2025 unicamente mediante correo electronico enviado el 06 de mayo de
2025 a la direccion transporteslea@hotmail.com, sin que en el expediente obre constancia
alguna de que la sociedad investigada hubiera otorgado aceptacion expresa y especifica
para recibir notificaciones de actuaciones administrativas sancionatorias por medios
electroénicos.

(..)

si esta Direccion considerara que la notificacion fue valida, reconocer expresamente para
efectos de futuras notificaciones que la sociedad investigada ha revocado su autorizacion
para ser notificada por medios electrénicos, con efecto inmediato a partir de la
presentacion de este escrito (...)".

SEXTO: Habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable
a este tipo de actuaciones administrativas, este Despacho encuentra procedente
verificar la regularidad del proceso:

6.1. Regularidad del procedimiento administrativo.

La resolucion 4017 es nula de pleno derecho-Incongruencias en el
pliego de cargos 2021-2022-solicitud del expediente

Es necesario iniciar aclarar que, si bien hubo una errdnea identificacidon de la
vigencia investigada en la resolucion de apertura, no es menos importante

Pagina 5 de 25
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




¢
SuperTransporte

RESOLUCION No 010540 DE 18 agosto 2026

Por la cual se decide una investigacion administrativa

resaltar que, dentro de la misma resolucién, fue expuesto, en todo momento, el
calendario de fechas para realizar el reporte de la informacion subjetiva, de igual
manera fue remitido el expediente en el cual se encontraba el memorando
remitido por la Direccién financiera y la relacién de sociedades que
presuntamente no habian reportado esta informaciéon para la vigencia 2022,
como puede observarse a continuacion:

Imagen No.1 Tomado de la Resolucidn No.7222 del 21 de abril de 2025: acto administrativo
por el cual se apertura la investigacion y se formularon pliego de cargos.

Vigencia 2022 I

La Supertransperte infar
¥ AT dal 13704,/ 2032

Fecha limite de
entregs

Imagen No.2: Tomado del memorando No. 20235410048113 en el cual se informa a la
Delegatura de Transito las sociedades que presuntamente no reportaron la informacion subjetiva
de 2022

= ‘-( RELACION DE VIGILADOS QUE INCUMPLIERON CON LA PRESENTACION DE LA INFORMACION DE CARACTER SUBJETIVO DE LA VIGENCIA 2022.

ES VIGILADO  ESTADO_EMPRESA GRUPO_NIIF FECHA_PROGRAMA VIGENCIA_NIIF ESTADO_ENTREGA_N

CION_NIIF IIF

4830 |830514387 | TRANSPORTES LUIS EDUARDO ARDILA TORO Y CL S EN C sl ACTIVA GRUPO3 40412023 pore) 1-PENDIENTE

Por lo expuesto en precedencia, es evidente que, esta Direccion cometio un error
de digitacién al sefalar la vigencia investigada como 2021, sin embargo, el acto
administrativo fue sustentando en el memorando que podia ser consultado a
través del expediente y el respectivo archivo tipo Excel donde se encontraba la
sociedad aqui investigada, como se puede observar en las imagenes 1 y 2 de
esta actuacion. Siendo asi, se procedié a realizar la respectiva correccién vy
aclaracién del error de digitacion cometido en virtud del articulo 45 de la Ley
1437 de 2011, que permite realizar la respectiva correccién del error formal.

Por lo tanto, el argumento en mencion no esta llamado a prosperar, pues la
sociedad investigada tuvo acceso en todo momento al expediente, y tuvo la
oportunidad de ejercer de manera adecuada su derecho de defensa vy
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contradiccion, sin que existiera voluntad para ello, como quiera que a la fecha y
a pesar de estar notificado de la apertura de la actuacién administrativa no se
ha reportado la informacion subjetiva correspondiente a la vigencia 2022.

Ahora bien, frente a la siguiente manifestacion de la investigada “/a
contradiccion entre la parte motiva y la parte resolutiva de la Resolucion
No. 7222 configura la causal de nulidad de falsa motivacion prevista en
el articulo 137, numeral 5, del CPACA", es perentorio afirmar que en el
ordenamiento  juridico colombiano, particularmente en el derecho
administrativo, los jueces de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo son
los Unicos competentes para declarar la nulidad de los actos administrativos
expedidos por las entidades publicas y/o por los particulares habilitados por la
ley para ello. Por ende, no es posible en Colombia que en sede administrativa o
gubernativa se declare la nulidad de los actos administrativos, actividad que es
exclusiva y preferente de los jueces de la republica, previa solicitud realizada a
través de demanda por el interesado. Por lo tanto, la solicitud en mencién no
esta llamada a prosperar.

- Sobre la modificacion del cargo Gnico- improcedencia “correcciéon de
error formal”

Como ya se menciond anteriormente, no existe un error sustancial, pues el
mismo es netamente formal y se encuentra ajustado a la ley; por lo que no es
de recibo el argumento de la investigada, toda vez que, en el presente caso, la
sociedad a la fecha del presente acto administrativo NO ha reportado la
informacién de la vigencia 2022. Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sido clara en sefialar que la funcién de Inspeccion, Vigilancia y Control
de la Superintendencia de Transporte depende estrictamente de la oportunidad
de la informacion. Por lo tanto, un reporte realizado con posterioridad a las
fechas establecidas no satisface la finalidad de la norma, sino que configura una
omisién que entorpece el seguimiento en tiempo real que ejerce esta Autoridad
sobre todos los vigilados del sector transporte.

Siendo asi, el deber de la autoridad no es simplemente constatar que la
informacidon 'exista' en algin momento del tiempo, sino garantizar que la
supervisién se ejerza de manera oportuna para prevenir riesgos; aceptar lo
contrario implicaria que los términos legales son meramente sugeridos,
vaciando de contenido la potestad sancionatoria y el interés general que protege
el ordenamiento juridico.

Ahora bien, se reitera que no se hara un pronunciamiento adicional respecto a
la errénea identificacion de la vigencia investigada en la resolucidon de apertura,
como quiera que el mismo ya fue agotado en los parrafos anteriores.

- Sobre el procedimiento administrativo sancionatorio (Debido Proceso-
Derecho de Defensa y contradiccion)

Sea el momento procesal para sefialar que en el caso en concreto se respetaron
las formas propias del procedimiento administrativo sancionatorio, debe
resaltarse que este Despacho concedié a la investigada la oportunidad legal al
derecho de defensa y el debido proceso consagrados en los articulos 29 y 229
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de la Constitucién Politica, del cual hizo uso solamente en la etapa de alegatos
de conclusién como se puede evidenciar en el expediente.

También es pertinente senalar que el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011
establece la manera como se debe realizar la formulacion de cargos
mencionando que:

“"ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

(...) Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio
o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones
preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento
sancionatorio, asi lo comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares,
si fuere del caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el que sefalara, con
precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto
de la investigacidn, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas
gue serian procedentes. Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a
los investigados. Contra esta decision no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
formulaciéon de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que
pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las
impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente (...)”
(Subrayado fuera del texto).

Por lo anterior, este Despacho concluye que, durante el tramite del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, se cumplié con el debido proceso y
derecho a la defensa de la investigada, determinando desde el inicio de la
actuacién administrativa la calidad de los sujetos a investigar, asi como también
la imputacion factica y juridica.

De otro lado, cabe sefialar que la Superintendencia de Transporte venero por la
proteccidon de los derechos de la sociedad investigada, incluidos los de defensa
y contradiccion, y el debido proceso de la presente investigacion administrativa,
principio tal que se consagra en el articulo 29 de la Constitucion Politica, que lo
define asi:

"El debido proceso se aplicaréd a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio (...)".

De la norma transcrita, se desprende que todas las actuaciones de una autoridad
administrativa como lo es esta Superintendencia deben respetar el debido
proceso de los individuos, por lo cual es imperativo que las mismas se cifian a
lo dispuesto en la Constitucion y la ley.

Por lo cual, resulta claro que esta Direccion ha actuado conforme a derecho en
ejercicio de sus facultades legales.

Por otra parte, se hace pertinente traer a colacidon lo dicho por la Corte
Constitucional:

"(...) La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende: "a) El
derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso
ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar
las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en
el fallo. b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley. c) El derecho a la defensa, entendido como el
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empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se
requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas
las demas personas que intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso publico,
desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion
no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables. e) El derecho a la
independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo. f) El derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”.

De lo anterior, es importante poner de presente que la investigacion que se
adelanté contra la Investigada se llevd a cabo venerando las garantias
constitucionales y legales que le asiste, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el derecho a la independencia e
imparcialidad, el derecho de defensa y contradiccién de la Investigada.

Por todo lo expuesto en precedencia es claro que la argumentaciéon en mencién
no esta llamada a prosperar puesto que en todo momento se respetaron los
derechos y garantias de la investigada, de igual manera desde el inicio de la
investigacion se remitio el expediente con el fin de que la sociedad conociera el
material probatorio que fundaba la investigacion, donde se evidenciaba
claramente que la vigencia a investigar correspondia a la anualidad 2022.

- Sobre la caducidad de la accion sancionatoria.

La investigada ha solicitado que se evalle y declare la caducidad que, sobre la
accion sancionatoria, toda vez que, la supuesta omisién de reporte de estados
financieros de la vigencia 2022 se habria configurado el 11 de mayo de 2023,
fecha en que vencid el plazo para el cargue de informacién en el sistema VIGIA
(ultimos digitos del NIT:87, fecha limite: Jueves 11 de mayo de 2023,segun la
propia Resolucién No.1170 del 13 de abril de 2022).Desde esa fecha, el término
de caducidad de tres (3) anos vencio el 11 de mayo de 2026.

Teniendo en cuenta las manifestaciones de la investigada para esta Entidad es
importante sefalar que, en cuanto a la facultad de vigilancia subjetiva esta es
desarrollada en forma residual por parte de la Superintendencia de Sociedades,
de acuerdo con lo expresamente sefalado en el articulo 228 de la Ley 222 de
1995, la cual senala:

“Articulo 228. Competencia Residual: Las facultades asignadas en
esta ley en materia de vigilancia y control a la Superintendencia de
Sociedades seran ejercidas por la Superintendencia que ejerza vigilancia
sobre la respectiva sociedad, si dichas facultades le estan expresamente
asignadas. En caso contrario, le correspondera a la Superintendencia de
Sociedades salvo que se trate de sociedades vigiladas por la
Superintendencia Bancaria o de Valores.” (Resaltado fuera de texto).

Ahora bien -por regla general- las investigaciones administrativas que se
adelantan por esta Autoridad se realizan en el marco del procedimiento
administrativo sancionatorio de que trata la Ley 1437 de 2011. El que para
efectos de la caducidad establece en su articulo 52 lo siguiente:
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"Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo
dispuesto en leyes especiales, |a facultad que tienen las autoridades
para imponer sanciones caduca a los tres (3) ahos de ocurrido el hecho,
la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual
el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y
notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que
resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de
su debida y oportuna interposicion” (negrillas propias).

La premisa resaltada es clara en disponer que dicho término perentorio aplica
siempre y cuando no existan leyes especiales que regulen la materia. Teniendo
en cuenta eso, en el caso de la inspeccidn, vigilancia y control sobre aspectos
subjetivos, el recurrente debe tener claro que dichas actividades se rigen por
las disposiciones previstas en la Ley 222 de 1995, el Cédigo de Comercio, entre
otras. Motivo por el cual, las investigaciones que se surten deben observar el
procedimiento y aspectos regulados por estas leyes especiales.

Para el efecto, el articulo 235 de la Ley 222 de 1995 dispone:

“"ARTICULO 235. TERMINO DE PRESCRIPCION. Las acciones
penales, civiles y administrativas derivadas del incumplimiento de las
obligaciones o de la violacion a lo previsto en el Libro Segundo del Cddigo
de Comercio y en esta ley, prescribiran en cinco afios, salvo que en ésta
se haya sefialado expresamente otra cosa.”

Notese como este articulado establece que todas las acciones penales, civiles y
administrativas -como es el caso- que inicien por el incumplimiento de las
obligaciones prevista en el Cédigo de Comercio y en esa ley prescriben dentro
de los cinco (5) afos. Termino que comienza a correr desde el dia que se genera
el incumplimiento de la obligacién.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo expuesto por
parte de la Oficina Juridica de esta Entidad, en el memorando
N0.20253000108713 del 26 de noviembre de 2025 se determiné lo siguiente:

“"Para todos los procedimientos y/o acciones que tienen que ver con
vigilancia subjetiva o que se generen por la supervision de la vigilancia
subjetiva bajo los criterios de la ley 222 aplicamos los 5 afios como
prescripcion y para todos los demas casos que nosotros adelantamos se
aplica la caducidad prevista en el articulo 52 de la ley 1437 de 2011”,

Asi las cosas, el término para emitir y notificar el fallo venceria el dia 11 de
mayo de 2028, por lo tanto, el argumento en mencién no estd llamado a
prosperar, pues esta Direccidon se encuentra dentro de los términos para fallar
la investigacion.

- Sobre la aceptacion de la notificacion electronica en el presente
proceso
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Ahora bien, manifiesta la investigada en cuanto al tramite de notificacidon
electrénica que:

“La Superintendencia de Transporte practicé la notificacion de la
Resolucion No. 7222 del 21 de abril de 2025 unicamente mediante correo
electronico enviado el 06 de mayo de 2025 a la direccion
transporteslea@hotmail.com, sin que en el expediente obre constancia
alguna de que la sociedad investigada hubiera otorgado aceptacion
expresa y especifica para recibir notificaciones de actuaciones
administrativas sancionatorias por medios electrdnicos.”.

De acuerdo con lo anterior es pertinente sefialar que las direcciones de correo
electrénico fueron tomadas del Sistema Nacional de Supervisidon al Transporte
(VIGIA) donde es la misma investigada la Unica que tiene la facultad
de relacionar y modificar los datos de notificacion tanto electrénicos como
fisicos, por lo tanto, del mencionado fue tomada la autorizacion de los correos
electronicos para realizar los respectivos tramites:

Imagen No. 3 Captura de Pantalla médulo registro de V|g|Iados VIGIA

VI N s
e

Esta opekin penmit ragistrar, madificar /o consultar |s informacién bisica del vigilado

* Tipo sociedad: [ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICAL W

* Tipo asociacién: | SOCIETARIO w
*Ppais: [ COLOMBIA v *Tipo PUC: [COMERCIAL v

* Tipa documenta: v * Estado: [ACTIVA v

* Nro. documento: (830514887 3 *vigilado? ® g O g

* Razon social: [TRANSPORTES LEA SAS * Sigla: TRANSPORTES LEA

E-mail: [[NFOETLEACOM.CO * Objeto sodial o actividad: [TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA p

NCIA DE
05 actos
a ads, previsto e
los articulos 53, 56, 67 numers L:-,- 2437 da 2001 Ik artados 20y 71 c I ley 527
de 1999, el aiculo 42 del Dec = 1995 y el areuo 10 cel derrets 75 d= 1984,
modificado por el articulo 1 del Decreto 2551 de 1985,

Nota : Para los efectos o2 kb presentz 'DEp[D '.\crzo a la SUPERINTENDH
¥ TRANSH E, i

* éAutoriza Notificacion o
Electronica? -

. .
Correo Electrinico iyeq a7 £4,00MOO C""E"E‘gﬂr‘;:“;f ransportasles @hotmilcom

Principal

— . TR=GEe Registro Nacional
Pagina weh: de Valores: O s ® ne

* Revisor fiscal: O 5 @ po *Pre-Operative: (0 5 @ po

* Inscrito en Bolsade . _
Valores: V£

* Esvigilado porotra
entidad?

* Clasificacion grupo IFC | GRU * Direccign: Cl1T M. 2 225 La Dolores

Developed by Quipux + (LHPLX

En consecuencia, de lo visto en precedencia este Despacho realizé la debida
notificacion de las actuaciones administrativas, a los correos autorizados por la
sociedad investigada a través del Sistema Nacional de Supervision al Transporte-
VIGIA. Por lo tanto, su argumentacion no esta llamada a prosperar puesto que,
la investigacion ha garantizado los derechos procesales de la sociedad
investigada, tomando los correos debidamente autorizados y garantizando los
términos pertinentes para el correcto ejercicio de defensa y contradiccion.

En virtud de lo visualizado en la imagen No. 3 del presente acto administrativo
se puede observar que los actos administrativos de apertura y periodo probatorio
fueron notificados y comunicados en debida forma a los correos:
transporteslea@hotmail.com y info@tlea.com.co como se puede ver aqui:
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Imagen No. 4 Certificado de notificacion electrénica ID 46665 del 6 de mayo de 2025
correspondiente a la resolucién de apertura.

Acta de Envio y Entrega de Correo aﬁdes
Electronico )

Corra Biscrinin
Certibea

SERVICIOS POSTALES NACIONALE 3 certifica que ha realizad = e SUPE NDENCIA DE TRAN
iden dofa) con NIT 800170433-6 el s i . ro de cicl

SPORTE
iclo de
acion Remitente - Destinats 6-ECD-004.

informacion:

.5 ¢l mensaje de datos presenta |

siguienie

Segin lo consignado en los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES

Resumen del mensaje
Id mensaje: 46665
Remitente: notificacionesenlinea@ supertransporte. gov.co

Cuenta Remitente:  notificacionesenlinealisupertransporte. gov.co

Destinatario: transportesleal@ hotmail com - transportesleaiihotmail com

Asunto: Motificacion electronica-Art. 56 y 67 CPACA Resolucion No. 7222 - CSMB
Fecha envio: 2025-05-06 11:55

nlﬂl:llllli‘lll‘lli 5i

Adjuntos:

Estado actual: Acuse de recibo

Imagen No. 5 Certificado de notificacion electrénica ID 79817 del 14 de abril de 2026
correspondiente a la resolucién probatoria

Acta de Envio y Entrega de Correo aﬁdes
Electrénico )

SERVICIOS POSTALES NACIONAL 5 i
dentificado(a) con N M T0433-6 o de envio de la notif ne
comunicacion Remitente - Destinatario. Acreditado por el organismo nacional de ac

DE TRANSPORTE
tro de ciclo de

g0 16-ECD-004.

identif

n {ONAC) con

Segin lo consignado en los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S ¢l mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje
Id mensaje: 46665
Remitente: notificacionesenlineafisupertransporte. gov.co

Cuenta Remitente:  notificacionesenlinea@supertransporte. gov.co

rio: tn rteslea@hotmail com - transportesleaji hotmail com
Asunto: Motificacion electronica-Art. 56 y 67 CPACA Resolucion No. 7222 - CSMB
Fecha envio: 2025-05-06 11:55
I]ml:nmmmsi si
Adjuntos:
Estado actual: Acuse de recibo

Imagen No. 6 Certificado de notificacion electrénica ID 79816 del 14 de abril de 2026
correspondiente a la resolucidn probatoria
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Acta de Envio y Entrega de Mensaje andes
Bl | de Datos

SERVICIOS POSTALES NACION
con NIT 8001704336 el servicio de env
inataric. Acreditado por el organismo n

de SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE identificado(a
su sistema de registro de ciclo de comunicacion Remitents -
cadigo

Segun lo consignado los registros de SERVICIOS POSTALES NACH 5 5.A.5 el mensaje de dalos presenta la siguiente informacicn:

Resumen del mensaje
Id mensaje: 79816
Remitente: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE - notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co
Cuenta Remitente: nolificacionesenlinea@supertransporte gov.co
Destinatario: Uransporteslea@hatmail.com - transporteslea@hotmail.com

Asunto: Comunicacién Resolucion No. 4017 de 2026 - JFGC

Fecha envio: 202¢ -14 14:34

Estado actual Acuse de recibo

Adjuntos: 1

Siendo asi, es claro que las actuaciones administrativas fueron remitidas en
debida forma ante los correos diligenciados por la propia investigada ante esta
Superintendencia, por lo tanto, se ha cumplido en debida forma con los derechos
procesales de la sociedad investigada.

- Sobre la culpabilidad

Ha senalado la sociedad investigada que en virtud del principio de culpabilidad
nadie puede ser sancionado por hechos que no le son atribuibles a titulo de dolo
o culpa.

Al respecto, esta Direccion debe dejar en claro que, aspectos como la
antijuridicidad y culpabilidad para determinar la sancion de las faltas en el
procedimiento administrativo sancionatorio que adelante esta Superintendencia,
no hacen derecho alguno, lo anterior como quiera que, en la Ley 336 de 1996,
la responsabilidad no esta determinada por elemento subjetivo alguno, ya que
solo basta con que se infrinja o incumpla la norma, para imponer las respectivas
sanciones.

6.2. Frente al caso en particular

Esta Direccion considera oportuno analizar el expediente en conjunto
garantizando el debido proceso, lo cual permite evidenciar y estudiar cada uno
de los argumentos expuestos en el escrito de los alegatos de conclusién
presentados por la sociedad TRANSPORTES LUIS EDUARDO ARDILA TORO
Y CIA S EN C identificada con NIT. 830514887-3, se analizaran de la
siguiente manera:

6.2.1 Consideraciones generales

Previo a las consideraciones particulares, se debe tener en cuenta que la
Resolucién No.7222 del 21 de abril de 2025 fue emitida con el fin de determinar
si la sociedad TRANSPORTES LUIS EDUARDO ARDILA TOROYCIASENC
presuntamente incurrié en la vulneracidon de las conductas contenidas en el
literal c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, al incurrir en la omisién de
reportar lo estados financieros correspondientes a la vigencia 2022, de acuerdo
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con lo previsto en el articulo 15 de la Constitucidén Politica, en el articulo 289 del
Cddigo de Comercio y en la Resoluciéon No.1170 del 13 abril de 2022.

Ahora bien, al realizar la consulta en el Sistema Nacional de Supervisiéon al

Transporte VIGIA, se evidencia que NO se ha reportado la informacién de los
estados financieros para la vigencia 2022, tal como se evidencia a continuacion:

Imagen No.7 Captura de pantalla médulo de vigilancia financiera TRANSPORTES LUIS
EDUARDO ARDILA TOROY CIASENC

VI@ |A T e =" Q= Financiera

A continuzcidn, podra consultzr o generar una nueva entradz de informacidn,

| TRANSPORTES LEA SAS / NIT: 830514887 |

U Usted tiane 3 entregas pendientas.. Entregas pend'lenles.'. Consultar entregas @
Fecha Fecha Gech Fecha final Ano Fecha limite Tipo Tipo
programada entrega |n|c|a|_ . informacion reportado Eataig entrega entrega  informacion Opciones

informacion

25/03/2025 01/01/2024 /1212024 2024 En Proczso 06/06/2025 Princips IFC G2 ﬁ
Zioejonzg a1i01 o003 210120003 2023 Dacciant 0E/0i2002 Driocios JEC G2
| 04/04/2023 01/01f2022 31/12{2022 2022 Pendiante 11/05/2023 Principa IFC G2 |

6.2.2 Frente al cargo unico por presuntamente no realizar el reporte de los
estados financieros correspondientes a la vigencia 2022.

- Fallas estructurales y probadas del sistema VIGIA- Errores
tecnolégicos

Frente al argumento de la investigada respecto a presuntas dificultades
tecnoldgicas en la plataforma VIGIA, esta instancia advierte que dicha alegacién
carece de sustento probatorio. Si bien el investigado afirma un error del sistema,
no aporté prueba sumaria o siquiera indiciaria (como reportes de mesa de ayuda,
capturas de pantalla con error o radicados de soporte técnico con fecha que
demuestren que las mismas se realizaron antes del 11 de mayo de 2023) que
permitieran desvirtuar la presuncidon de incumplimiento.

Es de mencionar que la investigada sefiala en su escrito de alegatos de
conclusién, unos oficios referentes a fallos de conectividad a nivel de servidor
gue hacen técnicamente imposible el acceso, pero los mismos fueron radicados
en abril de 2026, es decir, por fuera de los términos, para presentar la
informacidén subjetiva para la vigencia 2022.

Por lo cual esta direccibon manifiesta que dentro de la investigacion
administrativa y consultado el aplicativo VIGIA, se evidencié que la sociedad
TRANSPORTES LUIS EDUARDO ARDILA TORO Y CIA S EN C, incurri6é en un
incumplimiento manifiesto en el reporte de la informacién financiera de la
vigencia 2022. En efecto, encontrandose plenamente establecido que el plazo
maximo para dicho cumplimiento fenecié el dia 11 de mayo de 2023, la
obligacion a la fecha no ha sido cumplida, como se expuso anteriormente.
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Adicionalmente, es pertinente exponer que esta entidad, afio tras ano, realiza
una publicacidn de las fallas que ha tenido el aplicativo VIGIA, para el afio 2023
se encontrd que si bien hubo una falla el dia 11 de mayo de esta falla sélo duro
una hora y veintisiete minutos como se puede consultar a continuacién:
https://www.supertransporte.gov.co/documentos/2024/Enero/OTIC/Certificado
-Disponibilidad-Plataforma_Vigia 2024.pdf adicionalmente debe recordarse
que, la plataforma se encontraba habilitada desde el dia 10 de abril, es decir que
tuvo alrededor de un mes para realizar este reporte, por lo tanto, argumentar
fallas respecto al aplicativo, y sin contar con el material probatorio pertinente
gue demuestre la fecha en la cual ocurrieron los inconvenientes, no esta llamado
a prosperar.

- Sobre el principio de proporcionalidad

Finalmente, es importante sefialar que aun a la toma de esta decisién no se ha
realizado el cargue de la informacidén subjetiva de la vigencia 2022, lo cual ha
generado dificultades a esta Entidad frente a sus funciones de inspeccidn,
vigilancia y control, teniendo en cuenta la vigilancia subjetiva que se ejerce sobre
los vigilados de esta entidad.

Adicionalmente, y como se ha resuelto a nivel jurisprudencial la simple
trasgresion a la norma, se convierte en una afectacién a las finalidades del
Estado, mismas que debe garantizar la Superintendencia, motivo por el cual, a
pesar de no existir un dafio material, existe una trasgresiéon reprochable
cumpliendo la finalidad misma del derecho administrativo sancionador.

Aunado a lo anterior, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral
12.2 de la Circular Unica de Infraestructura y Transporte, el cual establece:

"12.2. La informacién que se presente sin las formalidades, en otros medios o
por fuera de los términos exigidos por esta Superintendencia, para todos los
efectos de ley y de la presente resolucion se entendera como 'NO PRESENTADA"”,

De lo anterior se desprende que la obligacion de reportar informacion no se
cumple Unicamente con su envio, sino que debe realizarse dentro de los
términos, medios y condiciones fijados por esta Entidad. En caso contrario, la
informacién se tendra como no presentada.

En el presente caso, el reporte de la informacion subjetiva correspondiente a la
vigencia 2022 fue exigido mediante la Circular Unica de Infraestructura y
Transporte, asi como a través del calendario oficial publicado en la pagina web
institucional de esta Superintendencial, en el cual se establecieron las fechas
limite para su cargue en el Sistema Nacional de Supervisidon al Transporte -
VIGIA.

Por consiguiente, se configura la infraccion tipificada en el literal (c) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, toda vez que la conducta de la sociedad se subsume
en el incumplimiento de las normas de transporte y los deberes de reporte de

1 https://www.supertransporte.gov.co/index.php/comunicaciones/calendario-reporte-de-
informacionsubjetiva-2022/
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informacién, el cual hace parte de las obligaciones adquiridas por las sociedades
pertenecientes al sector transporte al contar con la habilitacion para la
prestacion determinada del servicio.

Finalmente, resulta pertinente resaltar que las empresas pertenecientes al
sector transporte, al momento de obtener la habilitacion por parte del Ministerio
de Transporte, no solo adquieren derechos, sino también una serie de
obligaciones cuyo cumplimiento es indispensable para garantizar la adecuada
prestacion del servicio publico de transporte. Dentro de dichas obligaciones se
encuentra el deber de reportar anualmente la informacién subjetiva ante esta
Superintendencia, en el marco de las funciones de inspeccidn, vigilancia y control
qgue le han sido legalmente atribuidas. Esta obligacion se encuentra debidamente
fundamentada en la Circular Unica de Infraestructura y Transporte, modificada
mediante la Resolucién No. 1170 del 13 de abril de 2022, disposicidon que no sélo
establece los sujetos vigilados por esta Entidad, sino que también define los
lineamientos y elementos que deben observarse para el correcto cumplimiento
de dicho deber.

Por lo anterior, en virtud del articulo 10 de la Resolucién No. 1170 del 13 de abril
de 2022 se establecié que los vigilados de esta Superintendencia que incumplan
con el reporte de la informacion financiera ante esta Entidad podran ser
sancionados:

"10. Sanciones por incumplimiento. Las personas naturales y juridicas
sujetas a inspeccion, vigilancia y control por parte de la Superintendencia
de Transporte que incumplan las drdenes e instrucciones emitidas en la
presente Resolucion y no remitan la informacién dentro de los plazos
estipulados y utilizando la forma y los medios establecidos para ello,
podran ser sancionadas de conformidad con lo previsto en las normas
legales vigentes, especialmente, de aquellas establecidas en las Leyes 79
de 1988, 105 de 1993, 222 de 1995, 336 de 1996 y demas
normas concordantes, sin perjuicio de que se adelanten otras actividades
administrativas con el fin de obtener el cumplimiento de las presentes
instrucciones (...)” (Subrayado fuera del texto).

Con base en todo lo anteriormente expuesto, este Despacho encuentra
suficientemente PROBADA LA RESPONSABILIDAD por parte de la
Investigada en la medida en que no suministré la informacion requerida por la
Superintendencia de Transporte en el plazo establecido, motivo por el cual se
impondra una sancién a la misma.

SEPTIMO: Como resultado de lo expuesto, este Despacho procede a
pronunciarse respecto de la responsabilidad atribuida a la Investigada, conforme
se detalla a continuacion.

Se previd en la ley 1437 de 2011 que "“[e]l acto administrativo que ponga fin al
procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...) la
decision final de archivo o sancidn y la correspondiente fundamentacion”.?

2 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 49 numeral 4.
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Al respecto, para los cargos investigados se ha identificado (i) la imputacién
factica y (ii) la imputacion juridica, verificando la congruencia de estas con la
resolucion de apertura.? Y, con base en las pruebas recaudadas en la
investigacion se procede a:

7.1. Declarar responsable.
DECLARAR RESPONSABLE DEL SIGUIENTE CARGO:

CARGO UNICO: Con fundamento en lo descrito anteriormente, es posible
concluir que el comportamiento de la investigada presuntamente infringid la
conducta descrita en el literal c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, la incurrir
en la omisién de reportar los estados financieros correspondientes a la vigencia
2022, de acuerdo con lo previsto en el articulo 15 de la Constitucion Politica de
en el articulo 289 del Cédigo de Comercio y en la Resolucion No.1170 del 13
abril de 2022.

7.1.1. Sanciones procedentes.

Respecto de la funcidn que cumple esta actuacion administrativa de caracter
sancionatorio, el Consejo de Estado ha sefialado que “[e]l fundamento de la
potestad sancionatoria administrativa estda en el deber de obediencia al
ordenamiento juridico que la Constitucién Politica en sus articulos 4 inciso
segundo, y 95 impone a todos los ciudadanos”.

Entonces, la funcién es reafirmar la vigencia de la normatividad existente y el
deber de obediencia de todos los ciudadanos, particularmente el infractor. Es
por esa misma razén que las sanciones, tanto las no-pecuniarias como las
pecuniarias, deben ser asumidas por el infractor mismo:

3 A este respecto, la Corte Constitucional y el Tribunal Administrativo han resaltado la importancia del
Principio de Congruencia entre los hechos concretamente reprochados en la apertura y los hechos
reprochados en el acto final:

La Corte Constitucional ha explicado que el principio de congruencia “"es uno de los elementos constitutivos
del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en la
medida que impide determinadas decisiones porque su justificacion no surge del proceso por no responder en
lo que en él se pidié, debatid, o probd. En este orden, se erige con tal importancia el principio de congruencia
que su desconocimiento es constitutivo de las antes denominadas vias de hecho, hoy causales de procedibilidad
de la accién de tutela contra providencias judiciales.” Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia T-714 de 2013.
M.P. José Ignacio Pretelt Chaljub.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respecto de que en las investigaciones por practicas restrictivas
de la competencia, indicd que se debe actuar “(...) exclusivamente contra las pruebas y motivaciones que
sirvieron de base para la expedicion del acto en mencion, de alli que no deba referirse a temas y pruebas no
contemplados en la resolucién, puesto que no puede pretender ejercer defensa sobre actuaciones o
imputaciones que no se han formulado, o pruebas sobre las cudles no se han basado la acusaciones”. Cfr. H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion segunda, Subseccion A, expediente No. AT-2014-0016-01
del 23 de febrero de 2015.

Otras autoridades administrativas también han sefialado que “[...] como se ha sostenido, en las investigaciones
administrativas sancionatorias el eje central es la formulacién de cargos por cuanto, es en ese momento en el
cual se delimita la conducta reprochada -imputacién factica-, las normas presuntamente vulneradas -
imputacion normativa- y el alcance del procedimiento, garantizandose de esta forma el debido proceso y el
derecho de defensa al investigado, por cuanto en ese instante procesal es en el cual va a saber a ciencia cierta
de qué se le acusa y de qué situaciones debe defenderse. [...] de encontrarse en una investigacion que no se
cumplié con el principio de tipificacion, el cual garantiza el debido proceso y derecho de defensa que le asiste
al investigado, el operador administrativo esta en la obligacion de reestablecer los derechos fundamentales
precitados, a través de la decision que establezca procedente”. Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio
Resoluciones 40564 de 2012 y 1516 de 2017.
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En relacion con las sanciones no-pecuniarias, de Perogrullo se nota que no
es posible que un tercero “pague” a nombre del sancionado. Lo anterior,
porgue por ejemplo la prohibicién de ejercer el comercio -entendido como
una inhabilidad-, o la cancelacidon o suspension de la habilitacion, entre
otras, es una limitacion que se impone para la persona misma, sin que sea
transferible a otros que no han sido sancionados.

Sobre las sanciones pecuniarias, la Corte Constitucional ha explicado que
su funcion no es enriquecer al Estado y no debe ser vista como una
acreencia civil que puede ser satisfecha por cualquier persona. Por el
contrario, al tratarse de un castigo, independientemente de que la ley haya
previsto expresamente la prohibicion de pago por tercero no el pago debe
ser hecho por el infractor:

"La multa es, pues, una sancién cuyo monopolio impositivo esta en manos
del Estado, que la aplica con el fin de forzar, ante la intimidacion de su
aplicacién, al infractor a fin de que no vuelva a desobedecer las
determinaciones legales (...) Atendiendo a la naturaleza sancionatoria de la
multa, la jurisprudencia ha entendido que aquella no configura una ‘deuda’
en el mismo sentido en que lo son los créditos civiles.

(...) Y es que no existe razén alguna para considerar que, como en ambos
casos el medio liberatorio de la obligacion es el dinero, la naturaleza juridica
de los créditos sea la misma. (...) su finalidad no es el enriquecimiento del
erario, sino la represion de la conducta socialmente reprochable.

"Como consecuencia de su indole sancionatoria, la multa no es apta de
modificarse o extinguirse por muchas de las formas en que lo hacen los
créditos civiles (...). No esta en poder del sujeto pasivo la transaccion del
monto de la misma o la posibilidad de negociar su imposicién, asi como no
podria éste -pese a una eventual aquiescencia del Estado- ceder su crédito
a un particular distinto, pues la finalidad de la multa es la de castigar al
infractor de la ley. (...) En fin, para la jurisprudencia ha sido claro que el
caracter crediticio de la multa no la convierte en una deuda”.

De otra parte, se previo en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 que:

“(...) la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones
administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en
cuanto resultaren aplicables: 1. Dafio o peligro generado a los intereses
juridicos tutelados. 2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si
o a favor de un tercero. 3. Reincidencia en la comisién de la infraccion. 4.
Resistencia, negativa u obstruccion a la accidon investigadora o de
supervision. 5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona
interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos. 6. Grado de
prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes. 7. Renuencia o desacato en el
cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad competente. 8.
Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas”.

Teniendo en cuenta lo dicho, el monto de la sancion a imponer se fundamenta
en las siguientes consideraciones:
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e Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado las normas legales pertinentes.

El grado de prudencia y diligencia por parte del infractor, debe ser entendido
entre otras conductas como la respuesta oportuna y completa que el investigado
otorgue a los requerimientos efectuados por la autoridad administrativa, de
manera que al no realizar el reporte de la informacidn financiera en la plataforma
VIGIA, dentro del término establecido por la ley, dicho grado de prudencia y
diligencia fue transgredido por la sociedad Investigada, en razén a ello se tomara
este criterio como un agravante para tasar la sancion.

Esta Autoridad desestima cualquier consideracion de prudencia por parte del
investigado. El grado de diligencia se mide por la accién positiva del administrado
para cumplir sus obligaciones. En el presente caso, consta en el expediente que
el sujeto fue plenamente notificado del auto de apertura de la actuacién
administrativa, asi como la comunicacion del auto de apertura y cierre del
periodo probatorio.

Dicha notificacién no solo surtié efectos legales, sino que puso en conocimiento
directo al supervisado sobre su situacidon de incumplimiento. El hecho de que,
tras conocer formalmente la investigacién, el investigado haya decidido
mantener la omision y no cargar la informacion financiera de la vigencia 2022
en el Sistema VIGIA, demuestra una voluntad omisiva que se aleja de la
diligencia minima exigida al aqui investigado.

e Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la
autoridad competente

No existe en el expediente prueba de una dificultad técnica o fuerza mayor que
impida el cargue de la informacidon. Por lo tanto, la ausencia del reporte a la
fecha de este fallo no es un olvido, sino un desacato a los requerimientos
normativos de la Circular Unica de Infraestructura y Transporte, lo cual justifica
plenamente un agravante de la sancién.

e Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccidn antes del decreto de
pruebas.

Esta Autoridad Administrativa advierte que, de conformidad con el
procedimiento sancionatorio, el reconocimiento de la infraccion para efectos de
atenuacidon punitiva debe ser expreso, voluntario y oportuno. En el presente
caso, el investigado agotod la etapa de descargos y alegatos de conclusidn sin
manifestar de manera inequivoca la aceptacién de los cargos imputados, lo cual
no permite tener en cuenta este criterio como un atenuante.

Por lo anterior no es procedente aplicar beneficio alguno por reconocimiento de
la falta, toda vez que, durante el tramite administrativo, la sociedad investigada,
no acepto la falta PREVIO AL DECRETO DE PRUEBAS.

Para el caso que nos ocupa, la graduacion corresponde a la siguiente:
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Frente al CARGO UNICO se impone una sancion a titulo MULTA puesto que la
Investigada no puso a disposicién de esta Entidad que ejerce vigilancia,
inspeccion y control, la informacién requerida.

De conformidad con lo previsto en el articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, el
valor de la multa a titulo de sancién que se impone en este cargo sera de
QUINCE MIL CIENTO SESENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR BASICO
(15166 UVBs) Unidades de Valor Basico 4 Equivalentes a CIENTO CINCUENTA
Y UN MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
PESOS M/CTE ($151.662.300).

Lo anterior al encontrar que la conducta enunciada genera un impacto social
negativo, si se tiene en cuenta que con ella se vulnera el orden publico
establecido y el caracter de obligatoriedad que tienen las normas en el
ordenamiento juridico.

OCTAVO: Para efectos de la presente investigacién administrativa se precisa
gue se darda cumplimiento al procedimiento administrativo sancionatorio
establecido en el articulo 50 de la ley 336 de 1996, en el articulo 47 y siguientes
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
desde la apertura de la investigacién hasta la firmeza de la decision, no siendo
procedente impulsar la presente actuacion mediante derechos de peticién, por
lo tanto, tanto el investigado como la administracion, deben cefirse a los
términos y oportunidades procesales que alli se establecen.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los asuntos que se tratan en esta Direccion
corresponden a aquellos regulados por norma legal especial, de acuerdo con el
articulo 14 de la ley 1755 de 2015 y no estan sometidos a los términos alli
sefialados.

NOVENO: De conformidad con lo consagrado en el articulo 64 de la Ley 1437
de 20115 de la Ley 1712 de 20145, el Decreto 767 de 20227 y normas
concordantes, las entidades que conforman la administraciéon publica en los
términos establecidos en el articulo 39 de la Ley 489 de 19988, dentro de los

4 "ARTICULO 313. UNIDAD DE VALOR BASICO -UVB-. Créase la Unidad de Valor Basico -UVB-. El valor
de la Unidad de Valor Basico -UVB- se reajustard anualmente en la variacion del Indice de Precios al
Consumidor-IPC- sin alimentos ni regulados, certificado por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica DANE-, en el periodo comprendido entre el primero (1) de octubre del afio anterior al afio
considerado y la misma fecha del aflo inmediatamente anterior a este.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico publicard mediante Resoluciéon antes del primero (1) de enero de
cada afio, el valor de la Unidad de Valor Basico -UVB- aplicable para el afio siguiente.

El valor de la UVB para el afio 2023 sera de diez mil pesos ($10.000.00).

5 ARTICULO 64. ESTANDARES Y PROTOCOLOS. Sin perjuicio de la vigencia dispuesta en este Cédigo en
relacion con las anteriores disposiciones, el Gobierno Nacional establecera los estandares y protocolos que
deberan cumplir las autoridades para incorporar en forma gradual la aplicacion de medios electrénicos en los
procedimientos administrativos.

6 “Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica
Nacional y se dictan otras disposiciones.”

7 Por el cual se establecen los lineamientos generales de la Politica de Gobierno Digital y se subroga el Capitulo
1 del Titulo 9 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1078 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones

8 ARTICULO 39. INTEGRACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. La Administracién Publica se integra por los
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cuales se encuentran las autoridades, deben propender porque la informacion
sea publica, actualizada, transparente vy accesible, lo que implica
necesariamente la implementacion y utilizacion de canales electrénicos cargados
en su portal web y/o sede electrdnica a fin de que las consultas, procedimientos,
tramites, actuaciones, comunicaciones y notificaciones se hagan a través de
estos medios, los cuales resultan idéneos para que la funcién publica se efectué
a la luz de los principios de economia, celeridad, eficiencia y oportunidad
asegurando el pleno acceso al derecho de defensa y contradiccidn en condiciones
de igualdad y seguridad juridica, en consecuencia, para efectos de la notificacién
de esta actuacion y en adelante, se surtira a los canales electrénicos dispuestos
en la sede electrénica de la Investigada.

DECIMO: la Superintendencia de Transporte como representante del Estado
tiene el deber de garantizar la legalidad, transparencia y eficiencia en la
prestacion de los servicios publicos y conexos, verificando que los vigilados
actlen en estricto cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
seguridad, y proteccién de la vida e integridad de los ciudadanos.

En consecuencia, cualquier actuacidn que contravenga estos principios
constituye una vulneracion directa al orden constitucional y legal, y amerita la
intervencion de la autoridad competente para restablecer el orden juridico y
proteger el interés general, en concordancia con el articulo 4 de la Constitucion
Politica de Colombia.

En mérito de lo anterior, el Director de Investigaciones de Transito y Transporte
Terrestre,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la sociedad TRANSPORTES
LUIS EDUARDO ARDILA TORO Y CIA S EN C identificada con NIT.
830514887-3, frente a la formulacién de los cargos, de conformidad con la
parte motiva del presente proveido, asi:

CARGO UNICO: De la misma manera y bajo lo argumentado en lineas
anteriores, es posible concluir que el comportamiento de la investigada
presuntamente infringié la conducta descrita en el literal (c) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 al incurrir en la omisién de reportar los estados
financieros correspondientes a la vigencia 2022, de acuerdo con lo

organismos que conforman la Rama Ejecutiva del Poder Publico y por todos los demds organismos y entidades
de naturaleza publica que de manera permanente tienen a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones
administrativas o la prestacion de servicios publicos del Estado colombiano.

La Presidencia de la Republica, los ministerios y los departamentos administrativos, en lo nacional, son los
organismos principales de la Administracion.

Asi mismo, los ministerios, los departamentos administrativos y las superintendencias constituyen el Sector
Central de la Administracion Publica Nacional. Los organismos y entidades adscritos o vinculados a un
Ministerio o un Departamento Administrativo que gocen de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio o capital independiente conforman el Sector Descentralizado de la Administracion Publica
Nacional y cumplen sus funciones en los términos que sefiale la ley.

Las gobernaciones, las alcaldias, las secretarias de despacho y los departamentos administrativos son los
organismos principales de la Administracién en el correspondiente nivel territorial. Los demas les estan
adscritos o vinculados, cumplen sus funciones bajo su orientacion, coordinacion y control en los términos que
sefalen la ley, las ordenanzas o los acuerdos, segtn el caso.

Las asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales son corporaciones administrativas de
eleccion popular que cumplen las funciones que les sefialan la Constitucion Politica y la Ley.
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previsto en el articulo 15 de la Constitucion Politica, en el articulo 289 del
Cddigo de Comercio y en la Resolucion No. 1170 del 13 de abril de 2022.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la sociedad TRANSPORTES LUIS
EDUARDO ARDILA TORO Y CIA S EN C identificada con NIT. 830514887-
3, por incurrir en la conducta descrita en el literal c) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 por no realizar el reporte de los estados financieros
correspondientes a la vigencia 2022, con MULTA de QUINCE MIL CIENTO
SESENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR BASICO (15166 UVBs)
Equivalentes a CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($151.662.300), por
las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
deberd dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
comunicarse a la linea telefénica 601 3526700, extensiones 238, 260, 262, 281,
200 y 259, donde se le dara informacidn sobre la generacion del recibo de pago
con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. De igual manera,
podra seguir el procedimiento para pagos establecido en el siguiente
link: https://www.supertransporte.gov.co/index.php/fag-financiera/

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la sancionada deberd
allegar al Grupo Financiero y Cobro Control de Tasa de Vigilancia, via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo, copia legible del recibo de
consignacion indicando investigacién administrativa Direccidn de Investigaciones
de Transito y Transporte -Delegatura Transito y Transporte, nombre y Nit de la
empresa y numero de la resolucion de fallo.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que este
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte
del Grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de
Transporte, teniendo en cuenta que la presente resolucién presta mérito
ejecutivo de acuerdo con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente a través de la
Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, de conformidad con lo
establecido en el articulo 66 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo al representante legal o a
quien haga sus veces de la empresa denominada TRANSPORTES LUIS
EDUARDO ARDILA TORO Y CIA S EN C identificada con NIT. 830514887-
3.

ARTICULO CUARTO: Una vez surtida la respectiva notificacién, remitase copia
de esta a la Direccidn de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre para
que obre dentro del expediente.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resoluciéon procede el Recurso de
Reposicidon ante la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte
Terrestre, y subsidiariamente el Recurso de Apelacidon ante el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte, dentro de los diez (10) dias habiles
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siguientes a su notificacién, conforme al articulo 74 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el cual debera
ser allegado a través de la pagina web de la
entidad www.supertransporte.gov.co médulo de PQRSD.

ARTICULO SEXTO: Una vez en firme la presente Resolucién en los términos del
articulo 87 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo remitase copia de esta al Grupo de Cobro Persuasivo y
Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Transporte.

ARTICULO SEPTIMO: La investigada tendréd derecho a examinar los
expedientes en el estado en que se encuentren, salvo los documentos o
cuadernos sujetos a reserva y a obtener copias y certificaciones sobre los
mismos, de conformidad con el articulo 36 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través de la pagina web de
la entidad www.supertransporte.gov.co médulo de PQRSD.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS QUINTERO PENA
DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

Nombre del funcionario Documento Firmado Digitalmente
i 3 . . . claudiagutierrez [14/agosto/2026 10:16:57
Proyect6 y elaboré Claudia Marcela Gutiérrez Rivas ]
a.m.
Aprobd Luis Carlos Quintero Pefia luispena [18/agosto/2026 08:46:17 a. m.]
Notificar:

TRANSPORTES LUIS EDUARDO ARDILA TORO Y CIA S EN C IDENTIFICADA CON NIT.

830514887-3

Representante legal o quien haga sus veces
Direccion: Calle 1T No. 2-225 Barrio La Dolores®
Ciudad: Palmira-Valle del Cauca

Sistema Nacional de Supervisién al Transporte-VIGIA

9 Autorizado Certificado de Existencia y representacion legal
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F.‘ Sistema Nacional de Supervision
VI\dI/\ S

Esta opcin permit= registrar, madificar y/o consultar Is informcidn bisics del vigitado

*Tipo [SomEmrc ]

* pais:
* Tipo documenta: | NIT v
= Nro. documento:  [E30514887 B

* Razén social:

E-mail:

* éAutariza Notificacidn
Electroni

ica?

* Correo Electrénico
Principal

Pagina web:
* Revisor fiscal:

* Inscrito en Bolsa de
Valores:

* Es vigilado por otra
entidad?

* Clasificacion grupo IFC

a= Q

TRAMEPORTES LEA SAS

INFOZTLEA.COM.CO

INFOZTLEA.COM.CO

05 @®mo

O5®ng

Nota : Sefior Vigilado, una ver se dasfique o cambis
voluntariamente de grupo en &l campo "Clasificacién grupe

Developed by Quipux ¢ CUpLX

LT .2 @39Cada ~ @

Buscar

* Tipo sociedad:
* Tipa PUC:
* Estado:

* Vigilado?
* Sigla:

# Objeto sodal o actividad:

Nota : Para los efectos da | prasente acepto y sutorzn a b SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, para que se Notfiquen de forma electrinica los actos
administrativos de cardcter partioular y concreto a mi representada, conforme a lo previsto en
los articulos 53, 56, 67 numeral 1 de ka Ley 1437 de 2011, los articulos 20 y 21 de |a ley 527
de 1999, el articulo 43 del Decreto 229 de 1995 y &l ariado 10 del decreto 75 de 1984,
moddicads por el articulo 1 del Decreto 2563 de 1985,

* Carreo Electrénico

Opcional
* Inscrito Registro Nacional
Valores:

* Pre-Operativo:

* Direccion:

SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS
COMERCIAL ~

ACTIVA v

® 50w

[TRAMSPORTES LEA

lTRA'lSPORTE DE CARGA POR CARRETERA
)

fransportesies Bhotmail.com
Os5 @ m

Os5 @

€l 1T N. 2 225 La Dolores

11:52a.m.
4/08/2026

= ) &8

Certificado de Existencia y representacion legal
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CAMARA DE COMERCID DE PALMESA.

n Ciask CEATFICADD DE ENSTINCWA ¥ AEPACSINTACION LEGAL
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ALLAlcs @ TageT Qenmiaca. sl MOTAT 34 B apecicr. Ln verEoaeitn 18 Tusds MNCN oe rranes ETisds desrss G S0 csnco
conison s parir da b facha da  sssadican
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= B
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oI5 FOSDAMENTS BN LA SATRICULA B INSCRIGCIGENS EFECTIRCAS BN EL MOSISTRO MERCANTIL, Lh CAMARR DR
COMERSTS CESTIFICK:

EOSERY, EORNTIFICACTSN F IOMICILLS
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