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Radicado No.: 20265330690571
Fecha: 8 septiembre 2026

Bogot4,8 septiembre 2026.

Seior (a) (es)

Maria Eugenia Miranda De Shala
- no registra

Bogota Dc, Bogota (distrito Capital)

Asunto: Notificacidon por aviso resolucion no.10902.
Respetado Sefior(a) o Doctor(a):

Por medio de la presente la Superintendencia de Transporte en cumplimiento
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), realiza la notificacion por aviso
de la(s) resolucion(es) No(s) 010902 de 21/08/2026 expedida por
Direccion de investigaciones de transito y transporte terrestre,
remitiéndose copia integra de estd; precisando que se considerara surtida la
notificacidon al dia siguiente al de la entrega de presente aviso en el lugar de
destino.

Adicionalmente me permito informarle que, Contra la presente resolucién
procede el recurso de reposicion ante la direccién de transito y transporte
terrestre y subsidiariamente el recurso de apelacion.

Atentamente,

.

L h (
§O AL \J____,_L: X

GRUPO DE NOTIFICACIONESNatalia Hoyos Semanate
Coordinadora Grupo interno de Notificaciones

Anexo: Acto Administrativo
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 010902 DE 21 agosto 2026

Por la cual se decide una investigacion administrativa

DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales, en especial las previstas en la Ley 769 de
2002, la Ley 1383 de 2010, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1702 del 2013, la Ley
2050 de 2020, el Decreto 1479 de 2014, el Decreto 1079 de 2015, el Decreto
2409 de 2018, el Decreto 1538 de 2020, la Resolucién 3245 de 2009, la
Resolucién 20203040011355 de 2020 expedida por el Ministerio de Transporte,
la Resolucion 20223040009425 de 2022 expedida por el Ministerio de Transporte
y la Resolucion 355 de 2023,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucion No. 16785 del 10 de noviembre de
2025, se ordend abrir investigacion y se formuld pliego de cargos en contra del
sefior HAROLD RENE GUARIN RIVERA, identificado con NIT No. 79784218-
1, el sefior CESAR ZAMUDIO RODRIGUEZ identificado con Cédula de
Ciudadania No. 19422168, la seifiora SAIDI AIXA SHALA MIRANDA
identificada con NIT No. 35.479.835-7, la sefiora MARIA EUGENIA
MIRANDA DE SHALA identificada con Cédula de Ciudadania No. 41633993 y
el sefior HASSAN ALBERTO SHALA MIRANDA identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79783544, como propietarios del CENTRO DE ENSENANZA
ACADEMIA BOLIVARIANA DE AUTOMOVILISMO, identificado con matricula
mercantil No. 00368229, con el fin de determinar si presuntamente incurrié en
las conductas descritas en los numerales 4 y 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de
2013.

SEGUNDO: Que la resolucion de apertura fue notificada por correo electrénico el
dia 11 de noviembre de 2025, segun acta de envio y entrega ID mensaje No.
59833 expedido por Andes, empresa aliada de la Empresa de servicios postales
nacionales S.A. 4/72.

2.1. En la Resolucién de apertura No. 16785 del 10 de noviembre de 2025
"Por el cual se abre una investigacion administrativa mediante la formulacion de
pliego de cargos contra el CENTRO DE ENSENANZA ACADEMIA
BOLIVARIANA DE AUTOMOVILISMO - CHIA” se imputaron los siguientes
cargos:

"(...) CARGO PRIMERO: Del material probatorio recaudado en esta
actuacion administrativa y, en particular de lo expuesto en el considerando
décimo cuarto, se evidencia que el CENTRO DE ENSENANZA ACADEMIA
BOLIVARIANA DE AUTOMOVILISMO - CHIA., con matricula mercantil
No.00368229, propiedad del sefior HAROLD RENE GUARIN RIVERA,
identificado con NIT No.79784218 - 1, CESAR ZAMUDIO RODRIGUEZ
identificado con cédula No.19422168, SAIDI AIXA SHALA MIRANDA
identificada con NIT No.35.479.835-7, MARIA EUGENIA MIRANDA DE
SHALA identificado con cédula No.41633993, HASSAN ALBERTO SHALA
MIRANDA identificado con cédula No.79783544, presuntamente altero,
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modificé o puso en riesgo la veracidad de la informacion que reportd al RUNT,
transgrediendo asi el numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013:

"Causales de Suspension y Cancelacion de la Habilitacion de Organismos de
Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y cancelacion de la habilitacion
de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado
0 por su superior inmediato cuando se incurra en cualquiera de las siguientes
faltas:

(...)

4. Alterar o modificar la informacion reportada al RUNT o poner en riesgo la
informacidn de este”.

Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 4 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 sera sancionada de conformidad con lo
establecido en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de
2013, los cuales indican:

"Articulo 19. Causales de suspension y cancelacion de la Habilitacion de
Organismos de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y cancelacion
de la habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que
la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en cualquiera
de las siguientes faltas: (...) La suspension de la habilitacién acarrea la
suspension del servicio al usuario la cual debera anunciar publicamente en
sus instalaciones y la pérdida de la interconexién con el Registro Unico
Nacional de Transito RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta”.

CARGO SEGUNDO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion
administrativa y, en particular de lo expuesto en el considerando décimo
cuarto, se evidencia el CENTRO DE ENSENANZA ACADEMIA
BOLIVARIANA DE AUTOMOVILISMO - CHIA., con matricula mercantil
No0.00368229, propiedad del sefior HAROLD RENE GUARIN RIVERA,
identificado con NIT No.79784218 - 1, CESAR ZAMUDIO RODRIGUEZ
identificado con cédula No.19422168, SAIDI AIXA SHALA MIRANDA
identificada con NIT No.35.479.835-7, MARIA EUGENIA MIRANDA DE
SHALA identificado con cédula No.41633993, HASSAN ALBERTO SHALA
MIRANDA identificado con cédula No.79783544, presuntamente expidio
certificados a personas de las que no se encontraba plenamente acreditada
Su comparecencia a clases de teoria, conducta que se enmarca en lo
sefalado el numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013:

"Causales de Suspension y Cancelacion de la Habilitacion de Organismos de
Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y cancelacion de la habilitacion
de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado
0 por su superior inmediato cuando se incurra en cualquiera de las siguientes
faltas:

(...)

8. Expedir certificados sin comparecencia del usuario”.
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Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 8 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 sera sancionada de conformidad con lo
establecido en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1702 de
2013, los cuales indican:

"Articulo 19. Causales de suspension y cancelacion de la Habilitacion de
Organismos de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y cancelacion
de la habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que
la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en cualquiera
de las siguientes faltas:

(...)

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al usuario
la cual debera anunciar publicamente en sus instalaciones y la pérdida de la
interconexion con el Registro Unico Nacional de Transito RUNT para cada
sede en que se haya cometido la falta”. (...)”

TERCERO: Que, una vez notificada la resolucién de apertura de investigacion,
el Investigado contaba con el término de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo para presentar
descargos, solicitar y aportar las pruebas que pretendiera hacer valer dentro del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011, el cual vencid el dia 3 de diciembre de 2025.

CUARTO: Que, mediante el radicado No. 20255341268892, del 03 de
diciembre de 2025, el seiior HAROLD RENE GUARIN RIVERA, identificado
con NIT No. 79784218-1, el sefior CESAR ZAMUDIO RODRIGUEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No. 19422168, |la sefiora SAIDI AIXA
SHALA MIRANDA identificada con NIT No. 35.479.835-7, la sefora MARIA
EUGENIA MIRANDA DE SHALA identificada con Cédula de Ciudadania No.
41633993 y el seiior HASSAN ALBERTO SHALA MIRANDA identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79783544, como propietarios del CENTRO DE
ENSENANZA ACADEMIA BOLIVARIANA DE AUTOMOVILISMO, identificado
con matricula mercantil No. 00368229, presentd escrito de descargos dentro
del término concedido por este Despacho para tal fin.

4.1. La investigada presentd los siguientes argumentos en sus descargos:

"(...) PRESENTACION DE DESCARGOS ANTE LA IMPUTACION DE CARGOS A
NUESTRA REPRESENTADA
Visto lo anterior, procedemos a manifestar nuestras apreciaciones y
controversias, mediante las cuales podemos demostrar la aplicacion e
impresiones normativas bajo el entendido de que los hechos narrados en la
presente investigacion no hacen honor a la verdad, teniendo en cuenta que
independiente de las imprecisiones de quienes ejercen como Consorcio para
CEAS y CIAS, donde se puede observar lo siguiente.

El Consorcio Ceas y Cias, es un ente que sin intervenir en el proceso de forma
presencial, acuden a realizar manifestaciones no comprobadas, donde se utiliza
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una presunta manifestacion errada, ya que asumen para demostrar situaciones
fictas que no han observado ni manifestado, o lo que es mejor no han tenido
una observacion franca y verdadera de acuerdo con las normas precedentes,
con el solo hecho de proceder a que el ente de inspeccidn, vigilancia y control
proceda a iniciar un proceso sancionatorio, y de esta forma mantenerse dejando
sentado que nuestra representada merece una sancion, donde se deslegitima el
quehacer diario de mantener un Centro de Ensefanza Automovilistica, sin
importar los esfuerzos y costos que se necesitan para seguir adelante ejerciendo
la actividad de ensefianza automovilistica.

Se utiliza como motivacion, el hecho de que supuestamente los Instructores del
CEA no dictaron la capacitacion presencial a los alumnos, mas sin embargo al
diligenciar el documento VISITA OPERATIVA SICOV-CEA, diligenciando el mismo
el dia 29-08-2024, referenciando a los alumnos: PAULA ANDREA CHAPARRO
TOVAR, KATTY DAYANA OCAMPO MAYA, debidamente identificada en el pleno de
los presentes descargos, los cuales fueron capacitados en la referida fecha, por
el Instructor DANIEL FELIPE RUIZ SOLER.

Ahora, es necesario resaltar que el funcionario del Sicov-Cea, no relacionada
nada concerniente a que los alumnos recibieron la instruccion referente a la clase
para la cual fueron citados por los Instructores del CEA Academia Bolivariana,
sino que en el mismo momento el cual se hacia la anotacion referida en el
formato de visita, 29-08-2024, Hora 14:17.00, manifestando que el Instructor
a cargo de los dos aprendices, este se encontraba segun el Auditor, en la
Recepcién de la Escuela, de lo cual deviene el hecho de anotar en la hoja de
visita que pasados solamente 00.17:00 minutos, sin pensar que la visita fue una
inspeccion relampago, violando los protocolos correspondientes, de lo cual no se
tiene constancia como tal de un llamamiento certero de la asistencia de los dos
(2) estudiantes referenciados, que estuvieron presente ante el Instructor, para
asistir a tomar las clases correspondientes al mdédulo MECANICA MOTO 02.

Igualmente es menester resaltar el hecho de que los Centros de Ensefianza
Automovilisticas, funcionan sin el acompafamiento de los Consorcios CEAS, y
CIAS, solamente teniendo en cuenta que no estan dentro de la cadena de
ensefanza y por ende solamente acuden a realizar anotaciones negativas, sin
ejercer el acompahamiento franco, recto y decidido de evitar el cometimiento de
situaciones no probables de ejercer una supervision u auditoria que
complemente el mejor estar de una vigilancia cordial, pero reparadora de
actividades irregulares, para el mejor desempefio tanto de los Instructores de la
Escuela, asi como la mejor preparacion de las personas que se alistan a obtener
su correspondiente Licencia de Conduccion, (Vehiculos Automotores y Motos).

Observando lo anterior, tenemos que el Consorcio para CEAS y CIAS reportd
hallazgos presuntamente encontrados durante el desarrollo del médulo
denominado "MECANICA MOTO A2", que se llevé a cabo el dia 29 de agosto de
2024, en el horario de 14:00 a las 16:00, donde se manifesto lo siguiente: "(...)
Hallazgo: Haciendo la validacién de la clase tedrica, denominada "MECANICA
MOTO A2, con el instructor DANIEL FELIPE RUIZ SOLER, no se evidencia que
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ninguno de los dos aprendices que se encontraban programados y que habian
validado ingreso a clase, se encontraban presentes en el aula, por lo que la
presencialidad es del 0%. Asimismo, se denota que el instructor encargado de
esta clase se encontraba en la recepcion. Frente a la ausencia de los aprendices
el CEA argumenta que se trataba de una clase para recuperar una clase que no
habia cargado correctamente y que no se habia registrado en el progreso de los
aprendices. (-..).

Asi mismo, independiente de lo sefialado en los numerales 1, 4, 11, 13 y 15 del
Articulo 2.3.1.7.1 del Decreto 1079 de 2015, en lo que respecta a la obligacion
de los Centros de Ensefianza Automovilistica de "cumplir en su totalidad con los
programas de instruccion, requisitos e intensidad horaria establecidos en la
normatividad vigente, aplicar y velar por el cumplimiento de los programas y
procedimiento establecido para el proceso de capacitacion e instruccion de los
alumnos y certificar la idoneidad de un conductor o instructor una vez se
verifique el cumplimiento de los requisitos determinados para tal fin, reportar
por medios electrdnicos en linea y tiempo real los cursos de capacitacion
efectuados a todos los alumnos en las condiciones y oportunidad exigidas",
haciendo *adecuado uso del cédigo de acceso al RUNT, para lo cual, todo se
puede constatar, verificando si el aprendiz, hizo las pruebas correspondientes al
pensum sefalado por el Ministerio de Transporte, teniendo en cuenta que las
clases de instruccion son recibidas por el Aprendiz, mas sin embargo quien hace
la valoracion genuina u exacta de que el citado Aprendiz independiente de haber
recibido, la capacitacion correspondiente, este pueda validar de forma
consecuente y responsable la actividad de conducir, lo cual debe motivar a los
Consorcios CEAS y CIAS, apoyar a las Escuelas de Ensefianza Automovilistica,
bajo el entendido de que todos se lucran de esta actividad, y por ende son
responsables de este quehacer diario.

Asi las cosas, igualmente es necesario, manifestar que nuestra representada
envia toda la documentacién correspondiente a los diferentes aprendices de
conduccion, al Concesionario RUNT, ente este encargado de hacer los registros
correspondientes Transporte y Transito, en todo el territorio Nacional
Visto lo anterior, encontramos que el Centro de Ensefianza Automovilistica CEA
Academia Bolivariana de Automovilismo, en lo concerniente al cumplimiento del
pensum que deben cumplir todos los Aprendices, estan autorizados por el
Ministerio de Transporte dentro de un reglaje de cumplir, pero no es menos
cierto que los aprendices para este caso en particular han cumplido con su
obligacién, de acuerdo con la informacion referenciada al Concesionario RUNT,
organismo este que lleva el récor o mejor la informacion de los estudiantes que
se preparan para obtener la correspondiente Licencia de Conduccion.

SOLICITUD:

De forma respetuosa nos permitimos solicitar al ente de inspeccion, vigilancia y
control del sector transporte y transito, que una vez presentados nuestros
descargos, solicitamos se desestimen los cargos, bajo el entendido, que nuestros
estudiantes cumplen a cabalidad con el estudio y practica del pensum elaborado
y autorizado por el Ministerio de Transporte, bajo el entendido de la existencia
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de equivocos bajo el entendido que existe una presuncion mediatica, derivada
de la observancia de la entidad de Auditoria que al revisarse de forma consciente
por el citado auditor se obtiene la verdad de que los aprendices cumplen con la
asistencia a la clase de los diferentes mddulos, lo cual se puede como viene
dicho, verificar las planillas de asistencia y el sistema Aulapp, donde inclusive
estan registrados los pantallazos que arroja el sistema.
Por lo anterior, de forma respetuosa nos permitimos no solamente manifestar
que independientes de el cometimiento de algunos errores, que no tienen nada
que ver con el pensum establecido, este se cumple de forma total de acuerdo
con el cumplimiento de las siguientes normas: Articulo 19 de la Ley 1702 de
2013, la Resolucion 3245 de 2009, inclusive en lo establecido en el Decreto 1079
de 2015, por lo que solicitamos que se estime el archivo de las presentes
diligencias, contenidas en la respuesta dada a la Resolucidon No. 16785 de 2025,
ante la inexistencia de un incumplimiento normativo, de lo cual se puede
proceder a la revision de nuestras actividades. (...)”

QUINTO: Que mediante Resolucion No. 4745 del 10 de abril de 2026, esta
Direccidon realiz6 apertura y cierre del periodo probatorio, asi: “Por la cual se
ordena la apertura del periodo probatorio, se cierra el mismo y se corre traslado
para alegar de conclusion dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio.”

Dicha Resolucién fue comunicada por correo electréonico, segun acta de envio y
entrega No. 78720 expedida por la Empresa de Servicios Postales Nacionales
S.A. 4/72, el dia 13 de abril de 2026, y en ella se otorgdé un término de diez
(10) dias habiles para la presentacion de los alegatos de conclusion, por lo cual
este término culminé el dia 27 de abril de 2026.

SEXTO: Una vez consultada la base de datos de esta entidad, se observa que el
sefior HAROLD RENE GUARIN RIVERA, identificado con NIT No. 79784218-
1, el sefior CESAR ZAMUDIO RODRIGUEZ identificado con Cédula de
Ciudadania No. 19422168, la sefiora SAIDI AIXA SHALA MIRANDA
identificada con NIT No. 35.479.835-7, la sefiora MARIA EUGENIA MIRANDA
DE SHALA identificada con Cédula de Ciudadania No. 41633993 y el sefor
HASSAN ALBERTO SHALA MIRANDA identificado con Cédula de Ciudadania
No. 79783544, como propietarios del CENTRO DE ENSENANZA ACADEMIA
BOLIVARIANA DE AUTOMOVILiSMO, identificado con matricula mercantil No.
00368229, presentd alegatos de conclusidon, mediante los radicados No.
20265340396332 y 20265340396312 del 27 de abril de 2026,
encontrandose dentro del término sefialado por la Direccion de Investigaciones
de Transito y Transporte Terrestre.

6.1. La investigada presentd los siguientes argumentos en sus alegatos de
conclusion:

"(..) FUNDAMENTOS JURIDICOS

I MARCO JURIDICO APLICABLE AL EJERCICIO DE LA POTESTAD
SANCIONATORIA
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La potestad sancionadora administrativa ejercida por la Superintendencia de
Transporte se encuentra sometida a limites constitucionales estrictos. Aunque la
administracion cuenta con competencias de inspeccion, vigilancia y control sobre
los organismos de apoyo al transito, entre ellos los Centros de Ensefhanza
Automovilistica, esa competencia no habilita decisiones automaticas ni sanciones
fundadas en simples presunciones. La actuacion administrativa sancionatoria
debe respetar el debido proceso, la legalidad, la tipicidad, la presuncion de
inocencia, la culpabilidad, la proporcionalidad, la necesidad de la prueba y la
valoracidn integral del expediente.

El punto de partida se encuentra en el articulo 29 de la Constitucidon Politica,
conforme al cual el debido proceso se aplicaréa a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Esta disposicion establece, ademas, que toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado responsable. En
consecuencia, la administracion no puede trasladar al investigado la carga de
demostrar su inocencia, pues corresponde a la autoridad probar, de manera clara,
suficiente y legalmente valida, la existencia de la infraccion y la responsabilidad
del presunto infractor.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-244 del 30 de mayo de 1996, expedida
por la Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Carlos Gaviria Diaz,
precisé que la presuncion de inocencia constituye una garantia plenamente
aplicable al derecho sancionador y que nadie puede ser considerado responsable
sin prueba suficiente de la conducta atribuida. Esta sentencia resulta
directamente aplicable al presente caso, porque la Superintendencia no puede
convertir una observacion de auditoria en prueba plena de infraccion, ni puede
sancionar mientras subsistan dudas razonables sobre la asistencia real de los
aprendices, el cumplimiento de la formacién y la veracidad del reporte efectuado
al RUNT.

A su vez, la Sentencia C-818 de 2005, proferida por la Corte Constitucional, con
ponencia del Magistrado Rodrigo Escobar Gil, reiteré que la potestad sancionadora
del Estado se encuentra sometida a los principios del debido proceso y que las
autoridades administrativas, al imponer sanciones, deben observar garantias
equivalentes a las que rigen el ejercicio del ius puniendi estatal. En esa medida,
la Superintendencia debe demostrar no solo la existencia objetiva del hecho, sino
también su adecuacion tipica, su antijuridicidad y la culpabilidad del investigado.

En el mismo sentido, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 dispone que las
actuaciones administrativas deben desarrollarse con arreglo a los principios de
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y
celeridad. Esta disposicion no es meramente declarativa. Impone un deber
concreto de conduccidn leal, completa y objetiva del procedimiento. Por ello,
cuando en el expediente aparecen explicaciones alternativas razonables, como
ocurre con la recuperacion o regularizacion académica indicada por la defensa, la
administracion tiene el deber de verificarlas antes de adoptar una decision
sancionatoria.
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El articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 regula el inicio de las actuaciones
administrativas sancionatorias y exige que el investigado conozca los hechos, las
normas presuntamente infringidas y las sanciones procedentes. Esta norma
concreta el principio de congruencia, en virtud del cual la decisidon final debe
guardar correspondencia estricta con los hechos imputados y con las pruebas
recaudadas. En el presente expediente, dicha regla impide que una mera
inconsistencia operativa sea ampliada argumentativamente hasta convertirla en
una supuesta alteracion de informacion reportada al RUNT, si esa alteracion no
fue probada técnica ni materialmente.

El articulo 48 del CPACA establece que, cuando deban practicarse pruebas, se
sefalara un término probatorio y, vencido este, se dara traslado al investigado
para alegar de conclusion. Esta disposicion debe interpretarse armodnicamente
con el deber de busqueda de la verdad material. Por ello, si bien la autoridad
puede cerrar el periodo probatorio cuando no existan pruebas solicitadas, no
puede abstenerse de decretar pruebas de oficio cuando el expediente revela
dudas esenciales para la decision. En este caso, la Superintendencia cerrd el
periodo probatorio sin practicar pruebas que permitieran esclarecer la trazabilidad
completa de la sesidn, los soportes de recuperacion, los registros técnicos del
sistema y la version de los aprendices o del instructor.

Sobre el derecho a la prueba, la Corte Constitucional, en Sentencia C-034 del 29
de enero de 2014, expedida por la Corte Constitucional, con ponencia de la
Magistrada Maria Victoria Calle Correa, sostuvo que el debido proceso comprende
el derecho a presentar pruebas, controvertirlas, solicitar su practica y obtener
una valoracion racional de las mismas. Esta jurisprudencia es relevante porque
la autoridad no puede limitarse a reproducir las conclusiones del informe de visita,
sino que debe valorar la totalidad del expediente, incluyendo las explicaciones
defensivas y las inconsistencias que impiden alcanzar certeza sancionatoria.

En materia probatoria, también resulta aplicable el articulo 176 del Cddigo
General del Proceso, segun el cual las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica. Esta regla exige que la
autoridad explique por qué concede mérito a un medio probatorio y por qué
descarta otros elementos o hipdtesis. No basta afirmar que el informe de visita
demuestra la infraccion. Era necesario explicar por qué la observacion presencial
era suficiente para descartar la recuperacion académica, por qué no se requeria
verificar la trazabilidad del sistema y por qué una ausencia momentanea equivalia
a incumplimiento total del proceso formativo.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en
sentencia del 8 de marzo de 2007, radicacion 25000-23-26-000-1995-01143-
01(14850), con ponencia del Consejero Mauricio Fajardo Gémez, recordd que la
autoridad debe valorar integralmente las pruebas incorporadas al proceso y
respetar el derecho de contradiccion. Esta regla resulta determinante, porque la
Superintendencia no puede construir responsabilidad unicamente con el elemento
que favorece la hipdtesis sancionatoria, dejando sin desarrollo probatorio las
explicaciones que razonablemente podrian excluir la infraccion.

De igual forma, el principio de legalidad sancionatoria exige que la conducta
atribuida se encuentre previamente definida en una norma, que su contenido sea
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claro y que su aplicaciéon no se haga por analogia en perjuicio del investigado.
Este principio deriva del articulo 29 constitucional y se proyecta sobre todas las
actuaciones sancionatorias. En el caso bajo analisis, la Superintendencia invoca
los numerales 4 y 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, pero la adecuacion
tipica no puede realizarse de manera extensiva. Para aplicar dichas causales era
indispensable demostrar que el CEA efectivamente alterd informacion o expidio
certificados sin cumplimiento de requisitos, no simplemente que existi6 una
observacion de auditoria susceptible de varias interpretaciones.

La tipicidad, ademas, exige correspondencia estricta entre el hecho probado y la
norma invocada. Si el hecho probado es apenas que dos aprendices no fueron
observados en el aula en un momento especifico, de alli no puede concluirse
automaticamente que no asistieron, que no cumplieron el médulo, que fueron
indebidamente certificados y que se alterdo el RUNT. Cada una de esas
afirmaciones requiere prueba autonoma. La administracion no puede llenar vacios
probatorios mediante inferencias sucesivas que terminan agravando
artificialmente el alcance de la conducta.

Debe recordarse también que el articulo 83 de la Constitucion Politica consagra
el principio de buena fe, conforme al cual las actuaciones de los particulares y de
las autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de confianza legitima y
rectitud. Bajo esta regla, las actuaciones del CEA se presumen realizadas
conforme a la buena fe, salvo prueba en contrario. Por consiguiente, la carga de
demostrar una actuacion fraudulenta, negligente o contraria a la veracidad del
sistema correspondia a la Superintendencia, y no al investigado. Adicionalmente,
el articulo 209 de la Constitucion Politica establece que la funcién administrativa
esta al servicio de los intereses generales y debe desarrollarse con fundamento
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad. Esta norma impone una exigencia de razonabilidad en
la actividad sancionatoria. La administracion no puede perseguir fines legitimos
mediante medios desproporcionados o carentes de suficiente respaldo probatorio.
La proteccion de la seguridad vial es, sin duda, una finalidad constitucionalmente
relevante, pero no autoriza sanciones sin certeza.

En cuanto a la competencia sectorial, la Superintendencia invoca la Ley 769 de
2002, la Ley 1702 de 2013, el Decreto 1079 de 2015, el Decreto 2409 de 2018 y
la Resolucion 355 de 2023. Tales normas reconocen funciones de vigilancia sobre
los Centros de Ensefianza Automovilistica y regulan las condiciones de
autenticacion, asistencia y reporte. Sin embargo, ninguna de esas disposiciones
elimina la necesidad de probar la infraccion concreta. La competencia
administrativa habilita investigar, pero no releva a la autoridad de probar.

La Resoluciéon 355 de 2023, citada en el acto de apertura, exige autenticaciones
biométricas minimas para aprendices e instructores durante las sesiones de
capacitacion. No obstante, el eventual debate sobre una validacion, una
recuperacion o un cargue académico no puede confundirse con la demostracion
automatica de una certificacion fraudulenta. La norma técnica debe aplicarse de
manera integral y no como una presuncion absoluta de culpabilidad frente a
cualquier inconsistencia operativa.
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Por ello, el marco juridico aplicable conduce a una conclusién clara: la
Superintendencia solo puede sancionar si acredita, de manera suficiente y
motivada, que el CEA incurrié en una conducta tipica, antijuridica y culpable.
Mientras existan dudas sobre la asistencia real, sobre la trazabilidad de la clase,
sobre la existencia de recuperacion académica, sobre el cumplimiento global del
curso y sobre la veracidad material del reporte al RUNT, no hay fundamento
constitucional ni legal para sancionar.

En suma, la potestad sancionadora no puede ejercerse como una reaccion
automatica frente a un hallazgo de auditoria. Debe operar como una funcion
reglada, garantista y probatoriamente exigente. En el presente caso, ese estandar
no se satisface, razén por la cual el marco normativo y jurisprudencial aplicable
favorece el archivo definitivo de la actuacion.

I INSUFICIENCIA PROBATORIA Y AUSENCIA DE CERTEZA SOBRE LOS HECHOS
IMPUTADOS

La primera razoén por la cual no es juridicamente viable imponer sancion dentro
del presente expediente radica en la insuficiencia probatoria que acompafa los
cargos formulados. En materia sancionatoria administrativa no basta la mera
sospecha, la inferencia ligera o la probabilidad estadistica de que algo pudo haber
ocurrido. Lo exigible constitucional y legalmente es la existencia de prueba seria,
objetiva, verificable y debidamente valorada que permita arribar a una conviccion
razonable sobre la ocurrencia de la conducta imputada y sobre la responsabilidad
del investigado.

El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que toda persona se presume
inocente mientras no se le haya declarado judicial o administrativamente
responsable mediante el adelantamiento de un debido proceso. Esa garantia no
se agota en permitir la defensa formal, sino que impone a la autoridad la carga
de demostrar con suficiencia los hechos constitutivos de infraccion. En
concordancia con ello, el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 exige que la
investigacion administrativa se adelante con observancia plena del debido
proceso, mientras que el articulo 48 ibidem condiciona la decision a la valoracion
del material probatorio recaudado legalmente.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-244 de 1996, expedida por la Corte
Constitucional con ponencia del Magistrado Carlos Gaviria Diaz, explicd que los
principios del derecho penal se proyectan al derecho administrativo sancionador,
entre ellos la presuncién de inocencia y la necesidad de prueba suficiente para
sancionar. Posteriormente, la misma corporacion en Sentencia C-818 de 2005,
Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil, reiteré que la potestad sancionadora del
Estado no puede ejercerse desconociendo las garantias minimas del ciudadano,
dentro de las cuales ocupa lugar central la carga probatoria en cabeza de la
administracion.

Aplicado al caso concreto, la Superintendencia edificé los cargos sobre una visita
puntual en la que, segun el auditor, dos aprendices no fueron observados
fisicamente en el aula en determinado momento de una sesion académica. Sin
embargo, de esa constatacion momentanea se salté indebidamente a una
conclusidn definitiva: que los estudiantes no asistieron realmente a la clase y que,
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pese a ello, fueron certificados. Esa transiciéon argumentativa no esta respaldada
por prueba plena.

No es juridicamente admisible equiparar la no visualizacion instantanea de un
estudiante con la ausencia total a una sesion. Entre ambas afirmaciones existe
una diferencia sustancial. Para sostener validamente la segunda era necesario
demostrar, por ejemplo, permanencia total fuera del aula durante toda la jornada,
inexistencia de actividad complementaria autorizada, ausencia de reposicion
posterior, falta de justificacion académica y afectacion real del cumplimiento
curricular. Nada de ello fue acreditado.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en
sentencia del 26 de noviembre de 2015, expediente 2010-00233-00, Consejero
Ponente Guillermo Vargas Ayala, recordé que en procedimientos sancionatorios
la administracion no puede fundar decisiones en conjeturas, sino en hechos
plenamente probados y valorados bajo criterios de razonabilidad. Ese estandar
no se satisface con una observacion parcial de campo sin corroboracidon adicional.

Tampoco existe prueba técnica del supuesto incumplimiento de intensidad horaria
exigida para el proceso formativo. La Entidad no incorpord andlisis integral del
historial del curso, reporte completo de mddulos, trazabilidad del alumno dentro
del sistema, validaciones previas y posteriores, ni verificacion de eventuales
clases de recuperacion. La investigacion toma un episodio aislado y lo transforma
en incumplimiento estructural sin demostrar el nexo entre uno y otro.

La Corte Constitucional, en Sentencia T-145 de 1993, Magistrado Ponente
Eduardo Cifuentes Mufoz, sefald que el debido proceso exige decisiones
fundadas en una apreciacion completa de los hechos relevantes y no en
fragmentos de realidad seleccionados de manera parcial. Esa doctrina resulta
plenamente aplicable, puesto que aqui se tomé una fraccion de informacion y se
ignoré el contexto académico total.

En ese orden, persiste una duda objetiva sobre la real ocurrencia de los hechos
imputados. Y cuando la duda subsiste, la consecuencia juridica no puede ser la
sancién. Debe operar la garantia de inocencia y el archivo del expediente.

I EL INFORME DE VISITA NO ES PRUEBA ABSOLUTA NI IRREFUTABLE

La administracion parece otorgar al informe de visita operativa un valor
concluyente, casi incontrovertible. No obstante, desde la teoria general de la
prueba y desde el derecho administrativo sancionador, ningun informe técnico o
acta de inspeccion tiene valor absoluto por si solo. Se trata de un medio de
conviccion relevante, ciertamente, pero sometido a contradiccion, contraste y
valoracidn integral junto con los demas elementos del expediente.

El articulo 40 de la Ley 1437 de 2011 establece el principio de libertad probatoria
y el deber de apreciar las pruebas conforme a las reglas de la sana critica. A su
turno, el articulo 176 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision
normativa, dispone que las pruebas deben valorarse en conjunto, exponiendo
razonadamente el mérito asignado a cada una. Ello excluye cualquier
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automatismo segun el cual el dicho del inspector equivalga sin mas a verdad
oficial incuestionable.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-034 de 2014, Magistrada Ponente Maria
Victoria Calle Correa, resalté que el derecho de defensa comprende no solo
aportar pruebas, sino también controvertir aquellas que se alleguen en contra del
administrado. La contradiccidon seria ilusoria si el informe de visita fuese tratado
como prueba infalible.

En el presente asunto, la defensa explico desde los descargos que la situacion
observada obedecia a una dinadmica de recuperacion académica o a un ajuste
operativo derivado de cargues previos del sistema. Esa explicacion no era
juridicamente irrelevante. Por el contrario, imponia a la autoridad el deber de
verificar si dicha hipdtesis encontraba respaldo en registros internos, bitacoras,
soporte técnico o testimonios del instructor y personal administrativo.

Sin embargo, la resolucion se limita a mencionar la explicacion defensiva y a
descartarla sin actividad probatoria adicional. Esa forma de proceder desconoce
el principio de imparcialidad consagrado en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011,
asi como el principio de verdad material que rige las actuaciones administrativas.

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 8 de marzo de 2007,
radicacion  25000-23-26-000-1995-01143-01(14850), Consejero  Ponente
Mauricio Fajardo Gomez, sostuvo que la autoridad debe valorar integralmente los
medios de prueba y no limitarse a aquellos que favorezcan una unica hipdtesis
de decision. Esa jurisprudencia cobra especial relevancia aqui, dado que el
expediente evidencia una lectura unilateral del material recaudado.

También es importante advertir que los informes de auditoria reflejan una
percepcion técnica sobre circunstancias observadas en determinado momento,
pero no reemplazan el juicio juridico que exige establecer tipicidad antijuridicidad
y culpabilidad. Una cosa es reportar un hallazgo operativo y otra muy distinta
acreditar una infraccion administrativa sancionable.

La diferencia es esencial. Los hallazgos de auditoria pueden sugerir oportunidades
de mejora, inconsistencias administrativas o necesidades de ajuste. Solo cuando
esos hallazgos se demuestran con prueba suficiente y encajan estrictamente en
una conducta sancionable procede una sancidon. En este caso, ese transito I6gico
no fue satisfecho.

Por ello, el informe de visita no puede erigirse como soporte tnico y definitivo de
responsabilidad. Carece de la suficiencia auténoma que la administracion
pretende atribuirle.

I NO SE CONFIGURA EL CARGO RELATIVO A ALTERAR, MODIFICAR O PONER
EN RIESGO LA VERACIDAD DE LA INFORMACION REPORTADA AL RUNT

El segundo cargo formulado reviste especial gravedad porque atribuye al
investigado una conducta relacionada con la veracidad de la informacion
reportada al Registro Unico Nacional de Transito - RUNT. Una imputacion de esa
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naturaleza exige rigor probatorio reforzado, dado que involucra la confiabilidad
del sistema registral publico.

La Ley 1702 de 2013 establece mecanismos de supervision y sancion frente a
organismos de apoyo al transito. Sin embargo, toda aplicacion sancionatoria de
sus disposiciones debe respetar el principio de tipicidad estricta. Conforme al
articulo 29 constitucional, nadie puede ser sancionado sino por conductas
previamente definidas y demostradas. En consecuencia, no es suficiente invocar
genéricamente la afectacion a la veracidad de la informacidn; es indispensable
acreditar concretamente en qué consistio la alteracion, quién la realizé, cdmo se
produjo, cuando ocurrid y cual dato objetivo resultd falso.

Nada de eso se encuentra probado en el expediente.

La resolucidn parte de la premisa de que, si existe discusion sobre la asistencia a
una sesion, entonces el dato reportado al RUNT deviene falso. Ese razonamiento
es juridicamente improcedente. La asistencia académica puede estar sometida a
validaciones posteriores, reposiciones, regularizaciones o ajustes administrativos
legitimos. Por tanto, la sola controversia sobre una observacion puntual no
transforma automaticamente el registro en informacion falsa.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-404 de 2001, Magistrado Ponente Marco
Gerardo Monroy Cabra, precisé que el principio de tipicidad en materia
sancionatoria exige certeza sobre la conducta y claridad sobre su adecuacion
normativa. Las clausulas sancionatorias no pueden interpretarse extensivamente
en perjuicio del investigado.

Asimismo, el Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 14 de febrero de
2019, expediente 2013-00367-00, Consejero Ponente Roberto Augusto Serrato
Valdés, reiteréd que la sancién administrativa requiere demostrar la conducta
descrita en la norma, sin acudir a presunciones amplificadas o construcciones
analdgicas.

En este expediente no existe peritaje informatico, auditoria forense, cotejo
técnico del sistema, trazabilidad del usuario que realizé el cargue, evidencia de
manipulaciéon deliberada, prueba de suplantacion, modificacion clandestina de
datos o directriz empresarial orientada a falsear informacion. Tampoco se acredito
qgue el establecimiento conociera la supuesta inexactitud y aun asi decidiera
reportarla.

Lo gue realmente existe es una discrepancia interpretativa sobre la lectura de
una sesion académica especifica. Transformar esa discrepancia en "“alteracion de
la veracidad” vulnera el principio de legalidad sancionadora.

Debe anadirse que la buena fe, reconocida en el articulo 83 de la Constitucion
Politica, presume que las actuaciones de los particulares ante las autoridades se
desarrollan con rectitud mientras no se demuestre lo contrario. La carga de
destruir esa presuncion correspondia a la Entidad. No lo hizo.

En consecuencia, el segundo cargo carece de demostracion tipica y probatoria,
razoén suficiente para declarar su improcedencia.

I  AUSENCIA DE CULPABILIDAD
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Aun si se aceptara en hipdtesis la existencia de alguna irregularidad objetiva, la
sancion seguiria siendo improcedente por ausencia del elemento subjetivo de
responsabilidad. En Colombia no rige la responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-597 de 1996, Magistrado Ponente
Alejandro Martinez Caballero, sostuvo que la imposicion de sanciones
administrativas exige comprobar una conducta reprochable atribuible al
investigado. Mas adelante, en Sentencia C-690 de 1996, la misma corporacion
reiterd que el derecho sancionador estatal se funda en el principio de culpabilidad.

Esto significa que no basta constatar una irregularidad material. Es indispensable
establecer si el sujeto actué con dolo, culpa grave, negligencia relevante o
desconocimiento evitable de sus deberes.

En el caso sub examine no existe analisis individualizado de las personas
vinculadas ni del establecimiento como unidad organizacional. La resolucion
menciona propietarios y responsables, pero no explica cual fue la conducta
concreta atribuible a cada uno, qué deber especifico infringieron, cual era su
ambito funcional, si tenian control directo sobre el hecho y de qué manera
incurrieron en reproche subjetivo.

La simple calidad de propietario, representante o vinculado al establecimiento no
sustituye la prueba de culpabilidad. Sancionar por mera posicion juridica
equivaldria a instaurar responsabilidad por el hecho ajeno, incompatible con el
articulo 29 constitucional.

El Consejo de Estado, Secciéon Primera, sentencia del 3 de mayo de 2018,
expediente 2011-00312-00, Consejero Ponente Hernando Sanchez Sanchez,
precisé que en materia sancionatoria la administracion debe motivar no solo la
ocurrencia del hecho, sino la imputacion personal del mismo al investigado.

Tampoco se analizé si existian protocolos internos razonables, sistemas de
control, medidas correctivas o circunstancias técnicas que excluyeran la culpa.
Esa omisién es trascendente, porque la culpabilidad no se presume. Debe
demostrarse.

Por consiguiente, incluso bajo la hipdtesis mas gravosa para la defensa, la
ausencia de acreditacion del elemento subjetivo impide cualquier sancion valida.

I VULNERACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD Y DE LA DUDA
RAZONABLE

El principio de favorabilidad no es exclusivo del derecho penal. La jurisprudencia
constitucional ha reconocido su aplicacion en el derecho administrativo
sancionador cuando se trata de escoger entre interpretaciones posibles o
regimenes concurrentes menos gravosos para el administrado.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-181 de 2002, Magistrado Ponente Marco
Gerardo Monroy Cabra, sostuvo que los principios propios del ius puniendi estatal
irradian las actuaciones administrativas sancionatorias. Entre ellos se encuentra
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la resoluciéon de la duda en favor del investigado cuando no existe certeza
suficiente.

En la investigacion adelantada contra mi prohijada, la ACADEMIA
BOLIVARIANA DE AUTOMOVILISMO, subsisten multiples incertidumbres:

a. Si los estudiantes asistieron parcial o totalmente.

b. Si se trataba de clase de recuperacion.

c.Si existid ajuste operativo legitimo.

d.Si el registro fue provisional o definitivo.

e.Si hubo cumplimiento global del médulo.

f.Si alguna inconsistencia era imputable al sistema y no al CEA.

g. Si existié o no intencidn de inducir a error.

I ANALISIS DEL AUTO DE APERTURA Y CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO

La Resolucion No. 4745 del 10 de abril de 2026 dispuso la apertura y cierre del
periodo probatorio en un mismo acto, sefialando que no se solicitaron pruebas y
que tampoco se estimaba necesaria su practica oficiosa.

Aungue formalmente el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 permite cerrar la etapa
probatoria cuando no existan pruebas por practicar, esa facultad no releva a la
administracion de su deber sustancial de esclarecer los hechos relevantes. El
procedimiento administrativo no se rige por una légica meramente ritualista, sino
por la busqueda de verdad material.

El articulo 3 del CPACA consagra los principios de eficacia, imparcialidad, buena
fe y debido proceso. Tales postulados imponen a la autoridad la obligacion de
adoptar las medidas necesarias para decidir con fundamento cierto. Si el
expediente revela zonas de duda determinantes, la prueba de oficio deja de ser
una mera opcion y se convierte en una herramienta necesaria para garantizar
justicia administrativa.

La Corte Constitucional, en Sentencia T-264 de 2009, Magistrado Ponente Luis
Ernesto Vargas Silva, indicé que las autoridades administrativas deben desplegar
actuaciones razonables para esclarecer plenamente los hechos antes de adoptar
decisiones que afecten derechos de los administrados.

En el presente asunto existian interrogantes evidentes a sacer i) trazabilidad
integral de la sesidn cuestionada, ii) historial académico de los alumnos, iii)
existencia de reposicion o regularizacion, iv) soportes técnicos del sistema
SICOV, v) version formal del instructor, vi) evidencia complementaria de
asistencia y vi) correlacion entre registros internos y reporte RUNT.,

Ninguno de los seis (6) aspectos fue agotado en la etapa probatoria.

La decisién de cerrar la etapa probatoria con base exclusiva en el informe inicial
redujo el estandar de investigacion y dejo intactas dudas sustanciales. Ello
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impacta la validez material del procedimiento, pues una sancion adoptada sobre
base incompleta vulnera el debido proceso sustancial.

No se discute la competencia formal de la Superintendencia para dirigir el tramite.
Lo gue se cuestiona es el ejercicio insuficiente de esa competencia frente a la
necesidad real de esclarecer los hechos antes de sancionar.

I PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y FINALIDAD DEL CONTROL ESTATAL

La potestad de inspeccion, vigilancia y control no tiene una finalidad meramente
represiva. Su razon de ser consiste en proteger el interés general, corregir
desviaciones, promover calidad en el servicio y asegurar cumplimiento normativo
dentro de parametros razonables.

El articulo 209 de la Constitucion Politica exige que la funcion administrativa se
desarrolle con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. A ello se suma el articulo 3 de la
Ley 1437 de 2011, que incorpora la proporcionalidad como criterio rector de la
actuacion administrativa.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-125 de 2003, Magistrado Ponente Marco
Gerardo Monroy Cabra, explicd que toda medida restrictiva adoptada por la
administracion debe superar un juicio de proporcionalidad, lo cual implica verificar
idoneidad, necesidad y razonabilidad frente al fin perseguido.

En el caso concreto, aun si se considerara la existencia de una contingencia
operativa, la respuesta estatal debia ponderar si se trataba de una falla aislada
susceptible de correccién, de un error técnico remediable o de una conducta
dolosa estructural. Esa distincion es esencial porque no toda irregularidad amerita
sancion.

Los Centros de Ensefianza Automovilistica cumplen una funcion social sensible
dentro de la seguridad vial. Por ello, el control estatal debe combinar exigencia
normativa con racionalidad regulatoria. Sancionar sin certeza o frente a hechos
no plenamente acreditados no mejora el sistema, sino que desincentiva la
cooperacion regulada entre autoridad y vigilados. (...)”

SEPTIMO: Que la Superintendencia de Transporte es competente para conocer
la presente investigacion administrativa en la medida que:

7.1 Competencia de la Superintendencia de Transporte y finalidad de las
actuaciones administrativas en materia de transito y transporte.

La Superintendencia de Transporte tiene como objeto ejercer las funciones de
vigilancia, inspeccién, y control que le corresponden al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa en materia de transito,
transporte y su infraestructura, cuya delegacién se concreté en (i) inspeccionar,
vigilar y controlar la aplicaciéon y el cumplimiento de las normas que rigen el
sistema de transito y transporte; y (ii) vigilar, inspeccionar, y controlar la
permanente, eficiente y segura prestacion del servicio de transporte, sin
perjuicio de las demas funciones previstas en la Ley.
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En esa medida, se previé que estaran sometidas a inspeccién, vigilancia y
control de la Superintendencia de Transporte (i) las sociedades con o sin dnimo
de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el
servicio publico de transporte; (ii) las entidades del Sistema Nacional de
Transporte, establecidas en la Ley 105 de 1993 excepto el Ministerio de
Transporte, en lo relativo al ejercicio, de las funciones que en materia de
transporte legalmente les corresponden; y (iii) las demas que determinen las
normas legales.

Que en el numeral 3 del articulo 22 del Decreto 2409 del 2018 se establece
como funcién de la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte
Terrestre “Tramitar y decidir, en primera instancia, las investigaciones
administrativas que se inicien, de oficio o a solicitud de cualquier persona, por
la presunta infraccion a las disposiciones vigentes en relacion con la debida
prestacion del servicio publico de transporte, servicios conexos a este, asi como
la aplicacién de las normas de transito”,(subrayado fuera del texto original).

Que la Ley 1682 de 2013, en su articulo 12, definid que son servicios conexos
al transporte “"todos los servicios y/o actividades que se desarrollan o prestan
en la infraestructura de transporte y complementan el transporte, de acuerdo
con las competencias de las autoridades previstas para cada modo. (...) Entre
estos servicios se encuentran los peritajes y evaluacion de vehiculos, las
terminales de pasajeros y carga, las escuelas de ensefanza, (...) entre otros.”
(subrayado fuera del texto original).

En ese sentido y por estar ante la prestacién de un servicio conexo al servicio
publico de transporte, el Estado esta llamado a (i) intervenir con regulacién para
proteger las vidas de los habitantes del territorio nacional, asi como (ii) a
implementar una policia administrativa (iii). e., la Superintendencia de
Transporte) que haga respetar las reglas juridicas, para que el mercado opere
dentro del marco de la legalidad.

En este orden de ideas, la Superintendencia de Transporte ejerce sus facultades
de inspeccion, vigilancia y control, velando por el cumplimiento de las normas al
sector transporte, sean estas leyes, decretos, resoluciones, circulares, 6rdenes,
entre otros.

Ahora bien, la conduccién de vehiculos automotores es legalmente calificada
como una “actividad peligrosa”. En la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia,! y de la Corte Constitucional se ha sefialado sistematicamente que "(i)
la actividad de conducir un vehiculo automotor no es un derecho; (ii) la actividad
de conducir un vehiculo automotor es una actividad peligrosa que pone en riesgo
la vida de quienes conducen, de los demas conductores y de los peatones (...);
la actividad de conducir vehiculos automotores, ha sido considerada por la
jurisprudencia constitucional como por la especializada en la materia, una

1*(...) las disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con vehiculos y derivados del transito
automotor, actividad licita y permitida, claramente se inspira en la tutela de los derechos e intereses de las
personas ante una lesion in potentia por una actividad per se en su naturaleza peligrosa y riesgosa (cas.
civ. sentencia de 5 de octubre de 1997; 25 de octubre de 1999; 13 de diciembre de 2000), donde el factor
de riesgo inherente al peligro que su ejercicio comporta, fija directrices normativas especificas.” Cfr. H.
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054

Pagina 17 de 49
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




(&9
SuperTransporte

RESOLUCION No 010902 DE 21 agosto 2026

Por la cual se decide una investigacion administrativa

actividad peligrosa que coloca per se a la comunidad ante inminente peligro de
recibir lesion”.?

De hecho, se estima que cada ano en el mundo fallecen 1,2 millones de personas
(mas de 3,500 personas diarias) y 50 millones de personas sufren lesiones, por
causas relacionadas con la conduccién de vehiculos,? respecto de lo cual la
Organizacién Mundial de la Salud ha calificado los accidentes de transito como
una epidemia para la sociedad.*

Ante ese peligro inherente a la actividad de conducir y ademas por estar ante la
prestacién de un servicio publico,5> el Estado esta llamado a intervenir con
regulacidon para proteger las vidas de los habitantes del territorio nacional, asi
como a implementar una policia administrativa® (i.e., la Superintendencia de
Transporte) que haga respetar las reglas juridicas para que el mercado opere
dentro del marco de la legalidad.

En esa medida, se han impuesto requisitos y controles sobre los vehiculos,”
conductores® y otros sujetos que intervienen en la actividad,® que tienden a

2 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-468 de 2011; Sentencia C-089 de 2011; Sentencia T-609 de 2014.
3 “Todos los afos, mas de 1,2 millones de personas fallecen como consecuencia de accidentes en las vias de
transito y otros 50 millones sufren traumatismos.” Cfr. Organizacion Mundial de la Salud.
https://www.who.int/violence injury prevention/road traffic/es/;
https://www.who.int/features/factfiles/roadsafety/es/

4 Cfr. Organizacién Mundial de la Saludhttps://www.who.int/whr/2003/chapter6/es/index3.html

5 Al amparo del articulo 365 de la Constitucion Politica de Colombia, permite y ordena la intervencién del
Estado en beneficio de la comunidad. Al respecto, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional han sefalado
que se considera que hay servicio publico de transporte en los siguientes casos: "“[e]l elemento definitorio de
la diferencia entre uno y otro tipo de transporte es que, en el publico, una persona presta el servicio a
otra, a cambio de una remuneracion, al paso que en el privado, la persona se transporta, o transporta
objetos, en vehiculos de su propiedad o que ha contratado con terceros. (...) (en el transporte privado) i) La
actividad de movilizacién de personas o cosas la realiza el particular dentro de su ambito exclusivamente
privado; ii) Tiene por objeto la satisfaccion de necesidades propias de la actividad del particular, y
por tanto, no se ofrece la prestacion a la comunidad; iii) Puede realizarse con vehiculos propios. Si el
particular requiere contratar equipos, debe hacerlo con empresas de transporte publico legalmente habilitadas,
como se estudia en el siguiente capitulo. iv) No implica, en principio, la celebracién de contratos de transporte,
salvo cuando se utilizan vehiculos que no son de propiedad del particular; v) Es una actividad sujeta a la
inspeccién, vigilancia y control administrativo con el fin de garantizar que la movilizacién cumpla con las
normas de seguridad, las reglas técnicas de los equipos y la proteccion de la ciudadania.”

En el transporte publico “i) Su objeto consiste en movilizar personas o cosas de un lugar a otro, a cambio a
una contraprestaciéon pactada normalmente en dinero. ii) Cumple la funcion de satisfacer las
necesidades de transporte de la comunidad, mediante el ofrecimiento publico en el contexto de la libre
competencia; iii) El caracter de servicio publico esencial implica la prevalencia del interés publico sobre el
interés particular, especialmente en relacion con la garantia de su prestacion - la cual debe ser éptima,
eficiente, continua e ininterrumpida -, y la seguridad de los usuarios - que constituye prioridad esencial en la
actividad del sector y del sistema de transporte ( ley 336/96, art. 2°). iv) Constituye una actividad econémica
sujeta a un alto grado de intervencion del Estado; v) El servicio publico se presta a través de empresas
organizadas para ese fin y habilitadas por el Estado. vi) Todas las empresas operadoras deben contar con una
capacidad transportadora especifica, autorizada para la prestacidon del servicio, ya sea con vehiculos propios o
de terceros, para lo cual la ley defiere al reglamento la determinacion de la forma de vinculacion de los equipos
a las empresas ( ley 336/96, art. 22); vii) Su prestacion sélo puede hacerse con equipos matriculados o
registrados para dicho servicio; viii) Implica necesariamente la celebracidén de un contrato de transporte entre
la empresa y el usuario. ix) Cuando los equipos de transporte no son de propiedad de la empresa, deben
incorporarse a su parque automotor, a través de una forma contractual valida.” Cfr. H. Corte Constitucional.
Sentencias C-981 de 2010 C-033- de 2014

6"El poder de policia comprende distintas manifestaciones del Estado encaminadas a limitar, regular o restringir
los derechos y libertades con la finalidad de preservar el orden publico, potestades que van desde las
regulaciones generales hasta aquellos actos materiales de fuerza o de coercidn que normalmente ejercen las
autoridades publicas, enmarcandose alli también las funciones desarrolladas por las Superintendencias como
organismos encargados de la inspeccion y vigilancia de las actividades mercantiles”. Cfr. Superintendencia
Bancaria. Concepto No. 2000023915-3. Noviembre 15 de 2000.

7 V.gr. Reglamentos técnicos

8V.gr. los requisitos para solicitar la licencia de conduccion. Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-468 de
2011; Sentencia C-089 de 2011
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mitigar los factores de riesgo en esa actividad,!© a la vez que se han impuesto
unas obligaciones y deberes a los prestadores de servicio publico, puesto que
“quien se vincula a ese tipo de actividades participa en la creacion del riesgo que
la misma entrafia y, por lo tanto, tiene la obligacién de extremar las medidas de
seguridad, para evitar la causacién de dafios a otros y a si mismos”.1!

Habiéndose revisado las actuaciones administrativas, este Despacho encuentra
procedente verificar la regularidad del proceso. Bajo ese entendido, a
continuacion, se procede a resolver la investigacion en los siguientes términos:12

7.2. Regularidad del procedimiento administrativo.

7.2.1. Principio de legalidad de las faltas y las sanciones:

Dicho lo anterior, es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto
emitido por el H. Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado
5 de marzo de 2019.13 Atendiendo las consultas formuladas por el Gobierno
Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado sefialé lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable
en materia de transporte terrestre.14

(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las
faltas y las sanciones: 1>

a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para
tipificar conductas y sanciones administrativas.'® Por lo tanto, no se
admite la tipificacion de conductas en reglamentos u otras normas que no
tienen ese rango de ley.17-18

%V.gr. en la ley 769 de 2002 se imponen deberes a los peatones y en general a los usuarios de las vias
nacionales.

10™[...] Esta Corporacidn ha resaltado la importancia de la regulacion del transporte terrestre con el fin
de asegurar el goce efectivo de la libertad de locomocién, que tiene una relevancia cardinal, al constituir
una condicidn necesaria para el goce efectivo de otros derechos fundamentales, de tal manera que debe
garantizarse su ejercicio en condiciones de seguridad.” Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-089 de
2011

1Cfr. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccién B Consejero
Ponente (E): Danilo Rojas Betancourth Bogota D. C., tres (03) de mayo de dos mil trece (2013). Radicacion
nimero: 15001-23-31-000-1995-15449-01(25699)

12 Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 51; concordante con el articulo 49 de la ley 1437 de 2011.

13 NGmero Unico 11001-03-06-000-2018-00217-00. Radicacién interna: 2403. Levantada la Reserva legal
mediante oficio No. 115031 de fecha 20 de marzo de 2019.

14 “E|l principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el articulo 29 CP, debe observarse
para establecer las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos los ambitos
regulados, dentro del contexto del Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del transporte
terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48y 76

15 “Dicho principio, como quedo6 expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”.
(negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48 y 76

16 “La Constitucién no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49y 77

17%(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remisidn efectuada a las normas reglamentarias, puesto
que ello supone que el ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones mediante
la expedicién de actos administrativos de caracter general.” Cfr. Pp. 38
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b) Lo segundo se manifiesta en que los “"elementos esenciales del tipo”
deben estar en la ley, particularmente la descripcion de la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacion de la sancién y la
determinacion de la sancién, incluyendo el término o la cuantia de la
misma.1?

(iii) Solo en la medida que se encuentren dentro de la ley esos "elementos
esenciales del tipo”, puede hacerse una complementacién con decretos,
resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.?°

En efecto, el principio de legalidad “"exige que las sanciones sean comprensibles
para sus destinatarios” desde la misma ley, sin perjuicio de que se
complemente con decretos y resoluciones en las materias técnicas a las que
alude la regulacién, dada la imposibilidad del Legislador de previsién total de
las conductas sancionables.?!

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad
encargada de inspeccionar, vigilar y controlar el sector transporte, debe dar
aplicacidon en sus investigaciones administrativas a los fundamentos legales
para establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones
a sus administrados.??

En consideracién de todo lo anterior, este Despacho encuentra que, respecto de
todos los cargos, la formulacién juridica realizada en la resoluciéon de apertura
se estructuré con fundamento en normas de rango legal?3. Por lo tanto, sera
respecto de dichos cargos que se hara a continuacién el juicio de responsabilidad
administrativa.

18 “La Constitucién no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49 y 77%(...) no es constitucionalmente admisible ‘delegar’
en otra autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las sanciones, toda vez
que es exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia
sancionatoria administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacidn basica del
principio de tipicidad”. Cfr. Pg. 19

19%(_.) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser transferida
al Gobierno Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y
determinado (..) Al legislador no le esta permitido delegar en el ejecutivo la creacion de
prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del
tipo, estos son: (i) la descripcién de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la
sancion; (ii) la determinacion de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad
competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su imposicion.” Cfr. Pp. 14y 32

20 “No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicidn de la infraccién o de la sancion prevista
en la ley en manos de la autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a
decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de la sancién a través de
la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remision a la norma reglamentaria
debe permitir su cumplida ejecucion. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al nicleo esencial
de la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar y precisar lo que
ya ha sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcién de
“colaboracion” o complementariedad.” Cfr. Pp. 42, 49 y 77

21 Cfr. Pp. 19 a 21

22 “En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se
seifalen los elementos basicos de la sancion, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcién
administrativa pueda precisar, los elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra autoridad,
no por ella misma.” Cfr. Pg. 19

23 Ibidem
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En esta etapa, el Despacho encuentra que se han respetado las “garantias
minimas previas”, en la medida que la actuaciéon (i) ha sido tramitada por la
autoridad competente; (ii) se ha notificado o comunicado al Investigado, segun
el caso, sobre las actuaciones propias del proceso en los términos previstos en
la ley; (iii) se concedié al Investigado la oportunidad para expresar libre y
abiertamente sus opiniones y argumentos; (iv) se concedié al Investigado la
oportunidad para contradecir o debatir los cargos formulado en su contra, tanto
en descargos como en alegatos de conclusion.2*

Asimismo, se han respetado los derechos y garantias del Investigado en la etapa
probatoria, en la medida que (i) se concedié al Investigado la oportunidad para
presentar y solicitar pruebas; (ii) se concedid al Investigado la oportunidad para
controvertir las que obran en su contra; y (iii) se respetd el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es, su practica observando las reglas del debido
proceso.?>

Asi entonces, encuentra este Despacho que tanto en la averiguacion preliminar2é
como en la investigacién misma, se ha garantizado el debido proceso al
Investigado?’, maxime cuando tal como lo sefiala el Investigado en su escrito de
alegatos, tanto la conducta como las sanciones aplicables se encuentran
previstas en la Ley 1702 de 2013 y, aunado a ello, es necesario precisar que la
graduacion de la misma se realiza con base en lo previsto en el articulo 50 de la
Ley 1437 de 2011, el cual permite concretar de mejor manera los criterios
establecidos en las aludidas normas de caracter legal, por lo que la
fundamentacién juridica de la presente actuacién se encuentra dentro del marco
legal aplicable.

7.2.2. Frente del valor probatorio del informe SICOV y la responsabilidad
del Consorcio para CEAS y CIAS.

La investigada manifestd: “(...) Visto lo anterior, procedemos a manifestar
nuestras apreciaciones y controversias, mediante las cuales podemos demostrar
la aplicacién e impresiones normativas bajo el entendido de que los hechos
narrados en la presente investigacion no hacen honor a la verdad, teniendo en
cuenta que independiente de las imprecisiones de quienes ejercen como

24 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-315 de 2012

25*a) el derecho para presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten
en su contra; c) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de
contradiccion; d) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso,
siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacidén de éste; e) el derecho a que de oficio se practiquen las
pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos; y f)
el derecho a que se evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”. Cfr. H. Corte Constitucional
Sentencia C-203 de 2011. A ese mismo respecto ver: H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccidn Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gdmez Bogota, D. C., ocho (8) de marzo
de dos mil siete (2007) Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850)

26 Esta averiguacion preliminar corresponde a una fase previa a la investigacién formal, en la que no se han
vinculado formalmente partes o investigados, no existen supuestos de hecho ni imputaciéon en contra de
ninguna persona: “(..) la averiguacion preliminar no esta sujeta a formalidad alguna, y su Unica
finalidad es la de permitirle al ente de control contar con la informacién necesaria para establecer si se debe
0 no abrir una investigacion administrativa, (...) ésta no es una etapa obligatoria del procedimiento
sancionatorio, como si lo son la investigacién (apertura, notificacién y practica de pruebas).”. Cfr. Ley 1437
de 2011 articulo 47. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidén Primera. Sentencia
de enero 23 de 2003. CP Manuel Urueta Ayola. Rad. 25000- 23-24-000-2000-0665-01

27 Cfr. Constitucion Politica de Colombia articulo 29. Ley 1437 de 2011 articulo 3.
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Consorcio para CEAS y CIAS, donde se puede observar lo siguiente.

El Consorcio Ceas y Cias, es un ente que sin intervenir en el proceso de forma
presencial, acuden a realizar manifestaciones no comprobadas, donde se utiliza
una presunta manifestacion errada, ya que asumen para demostrar situaciones
fictas que no han observado ni manifestado, o lo que es mejor no han tenido
una observacion franca y verdadera de acuerdo con las normas precedentes,
con el solo hecho de proceder a que el ente de inspeccién, vigilancia y control
proceda a iniciar un proceso sancionatorio, y de esta forma mantenerse dejando
sentado que nuestra representada merece una sancion, donde se deslegitima el
quehacer diario de mantener un Centro de Ensefanza Automovilistica, sin
importar los esfuerzos y costos que se necesitan para seguir adelante ejerciendo
la actividad de ensefianza automovilistica.

Se utiliza como motivacion, el hecho de que supuestamente los Instructores del
CEA no dictaron la capacitacion presencial a los alumnos, mas sin embargo al
diligenciar el documento VISITA OPERATIVA SICOV-CEA, diligenciando el mismo
el dia 29-08-2024, referenciando a los alumnos: PAULA ANDREA CHAPARRO
TOVAR, KATTY DAYANA OCAMPO MAYA, debidamente identificada en el pleno de
los presentes descargos, los cuales fueron capacitados en la referida fecha, por
el Instructor DANIEL FELIPE RUIZ SOLER.
. (...)” Sic.

Observando lo anterior, tenemos que el Consorcio para CEAS y CIAS reporté
hallazgos presuntamente encontrados durante el desarrollo del moddulo
denominado "MECANICA MOTO A2", que se llevd a cabo el dia 29 de agosto de
2024, en el horario de 14:00 a las 16:00, donde se manifesto lo siguiente: "(...)
Hallazgo: Haciendo la validacion de la clase tedrica, denominada "MECANICA
MOTO A2, con el instructor DANIEL FELIPE RUIZ SOLER, no se evidencia que
ninguno de los dos aprendices que se encontraban programados y que habian
validado ingreso a clase, se encontraban presentes en el aula, por lo que la
presencialidad es del 0%. Asimismo, se denota que el instructor encargado de
esta clase se encontraba en la recepcion. Frente a la ausencia de los aprendices
el CEA argumenta que se trataba de una clase para recuperar una clase que no
habia cargado correctamente y que no se habia registrado en el progreso de los
aprendices. (...)”

Contrario a lo afirmado por la investigada, el Informe de Auditoria SICOV
constituye prueba documental valida, obtenida en ejercicio de funciones de
control y vigilancia delegadas a esta Superintendencia de Transporte, cuya
presuncion de legalidad solo puede desvirtuarse salvo prueba en contrario,
situacion que no logré controvertir la sociedad investigada.

Para este Despacho no se trata, como equivocadamente lo plantea la defensa,
de una "presunta manifestacion errada”, sino de cruces técnicos de informacién
que evidencian inconsistencias objetivas entre los registros de asistencia y la
posterior certificacion de aptitud en conduccién reportada en el Registro Unico
Nacional de Transito - RUNT. En este sentido, la no acreditacidon plena de la
comparecencia efectiva de los aprendices a las sesiones tedricas especificas si
constituye una infraccidon, en tanto el régimen aplicable exige trazabilidad,
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correspondencia y veracidad absoluta entre el proceso formativo y Ila
certificacién expedida.

De acuerdo con lo anterior es necesario sefalar que la manera en la que el
Investigado logra alterar la informacién que se registra en el RUNT, es
reportando informacion que no corresponde a la realidad, toda vez que el
Investigado no logré acreditar la veracidad de esta, ya que, afirma que los
aprendices han completado los requisitos para obtener el Certificado de Aptitud
en Conduccion, a pesar de que su comparecencia a las clases no se encontraba
plenamente acreditada.

Asi mismo la defensa senald: “(...) Igualmente es menester resaltar el hecho de
qgue los Centros de Ensefianza Automovilisticas, funcionan sin el
acompafiamiento de los Consorcios CEAS, y CIAS, solamente teniendo en cuenta
qgue no estan dentro de la cadena de ensefianza y por ende solamente acuden a
realizar anotaciones negativas, sin ejercer el acompafamiento franco, recto y
decidido de evitar el cometimiento de situaciones no probables de ejercer una
supervision u auditoria que complemente el mejor estar de una vigilancia cordial,
pero reparadora de actividades irregulares, para el mejor desempefo tanto de
los Instructores de la Escuela, asi como la mejor preparacion de las personas
que se alistan a obtener su correspondiente Licencia de Conduccion, (Vehiculos
Automotores y Motos). (...)”

Frente al argumento segun el cual el Consorcio para CEAS y CIAS no brindan un
acompafamiento permanente a los Centros de Ensefianza Automovilistica y se
limitan a efectuar anotaciones negativas, esta Autoridad considera que dicha
afirmacion no desvirtia en modo alguno los hallazgos reportados ni excluye la
responsabilidad del centro vigilado frente al cumplimiento estricto de la
normativa aplicable.

En efecto, la funcidon de supervisién y control ejercida por los operadores o
terceros autorizados dentro del sistema no reemplaza o condiciona el deber
propio que recae sobre el CEA de garantizar la debida prestacion del servicio de
ensefianza automovilistica, el desarrollo efectivo de las clases programadas, la
presencia real de instructores y aprendices, asi como el registro veraz, oportuno
y comprobable de cada actividad académica. Por tanto, no resulta de recibo
trasladar a los esquemas de verificacion externa la carga de prevenir o corregir
irregularidades que corresponden directamente a la érbita de organizacién,
control interno y cumplimiento del establecimiento vigilado.

7.2.3. Frente al marco juridico aplicable al ejercicio de la potestad
sancionatoria.

No comparte esta autoridad la interpretacion expuesta por la defensa respecto
de una supuesta vulneracion de los principios que rigen la potestad sancionatoria
administrativa. Si bien es cierto que el articulo 29 de la Constitucién Politica
consagra el debido proceso y la presuncion de inocencia, ello no implica que la
Administracién se encuentre imposibilitada para adoptar decisiones
sancionatorias cuando los hechos investigados han sido acreditados mediante

Pagina 23 de 49
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




(&9
SuperTransporte

RESOLUCION No 010902 DE 21 agosto 2026

Por la cual se decide una investigacion administrativa

pruebas legalmente obtenidas y valoradas dentro del procedimiento
administrativo correspondiente.

En el presente asunto, la actuacion administrativa no se fundamenté en simples
presunciones ni en apreciaciones subjetivas. Por el contrario, la investigacion
tuvo origen en actuaciones de inspeccidon y vigilancia adelantadas por
funcionarios competentes en ejercicio de las facultades conferidas por la ley,
cuyas observaciones quedaron consignadas en el "INFORME DE VISITA
OPERATIVA SICOV-CEA, el cual goza de presuncion de legalidad y se constituye
como medio de prueba valido dentro del expediente.

La defensa sostiene que corresponde a la Administracién demostrar plenamente
la infraccidn y la responsabilidad del investigado. Precisamente, ese deber fue
satisfecho mediante la incorporacion y valoracién de los elementos probatorios
recaudados durante la actuacion administrativa, los cuales permitieron
evidenciar inconsistencias objetivas entre la informacion registrada en los
sistemas oficiales y la realidad constatada durante la visita de inspeccion.

Respecto de la Sentencia C-244 de 1996, debe precisarse que la misma exige la
existencia de prueba suficiente para adoptar una decisién sancionatoria,
requisito que se encuentra satisfecho cuando el acervo probatorio permite
alcanzar conviccién razonable sobre la ocurrencia de los hechos constitutivos de
infraccion. La garantia de presuncidon de inocencia no exige certeza absoluta ni
impone a la Administracion la obligacidon de descartar toda hipotesis planteada
por el investigado cuando estas carecen de respaldo probatorio.

De igual manera, la referencia efectuada a la Sentencia C-818 de 2005 no
conduce a la conclusion propuesta por la defensa. En efecto, la adecuacion tipica,
la antijuridicidad y la responsabilidad administrativa fueron analizadas a partir
de los hechos acreditados en el expediente y de las obligaciones regulatorias que
recaen sobre los organismos de apoyo al transito. La decisiéon no se sustenta en
una irregularidad meramente formal u operativa, sino en el incumplimiento de
deberes cuya observancia resulta esencial para la confiabilidad de la informacién
reportada a los sistemas oficiales.

En cuanto a los principios previstos en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, esta
autoridad observa que la actuacidn administrativa se desarrolld con pleno
respeto por las garantias procesales. El investigado fue informado de los hechos
objeto de investigacién, tuvo acceso al expediente, ejercié su derecho de
defensa, presentd descargos y formuld alegatos, circunstancias que evidencian
la observancia efectiva del debido proceso, en ese sentido tal como se sefialé en
la resolucion de periodo probatorio la investigada no realizo solicitud probatoria,
motivo por el cual la ausencia de las solicitudes probatorias, no es imputable a
la administracién, ni puede convertirse posteriormente en argumento de nulidad
o vulneracion del debido proceso.

Finalmente, en relacién con el principio de valoracién integral de la prueba, la
decisién administrativa se fundamenta en una apreciacion conjunta del
expediente conforme a las reglas de la sana critica. La autoridad no se limité a
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reproducir las conclusiones de la visita de inspeccidn, sino que mediante el
presente acto se examind integralmente los elementos de juicio disponibles,
encontrando que las explicaciones ofrecidas por el investigado no lograron
desvirtuar los hallazgos evidenciados ni generar un nivel de incertidumbre que
impidiera declarar la existencia de la infraccion investigada.

Por las razones expuestas, no se configura vulneracion alguna de los principios
de debido proceso, presuncion de inocencia, derecho de defensa o valoracién
probatoria, razén por la cual los argumentos planteados por la defensa no tienen
la entidad suficiente para desvirtuar los cargos formulados ni para impedir la
adopcidén de la correspondiente decisiéon administrativa.

7.2.4. Frente a la insuficiencia probatoria y ausencia de certeza sobre
los hechos imputados.

La defensa sefial6: “(...) La primera razon por la cual no es juridicamente viable
imponer sancion dentro del presente expediente radica en la insuficiencia
probatoria que acompafa los cargos formulados. En materia sancionatoria
administrativa no basta la mera sospecha, la inferencia ligera o la probabilidad
estadistica de que algo pudo haber ocurrido. Lo exigible constitucional y
legalmente es la existencia de prueba seria, objetiva, verificable y debidamente
valorada que permita arribar a una conviccion razonable sobre la ocurrencia de
la conducta imputada y sobre la responsabilidad del investigado.

El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que toda persona se presume
inocente mientras no se le haya declarado judicial o administrativamente
responsable mediante el adelantamiento de un debido proceso. Esa garantia no
se agota en permitir la defensa formal, sino que impone a la autoridad la carga
de demostrar con suficiencia los hechos constitutivos de infraccion. En
concordancia con ello, el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 exige que la
investigacion administrativa se adelante con observancia plena del debido
proceso, mientras que el articulo 48 ibidem condiciona la decision a la valoracion
del material probatorio recaudado legalmente. (...)”

No comparte esta autoridad la afirmacidon segun la cual los cargos formulados
carecen de soporte probatorio suficiente o se fundamentan en simples
conjeturas, toda vez que debe precisarse que el procedimiento administrativo
sancionatorio no exige la existencia de prueba directa sobre cada uno de los
aspectos facticos relacionados con la conducta investigada, sino la existencia de
un conjunto probatorio idéneo, legalmente recaudado y valorado conforme a las
reglas de la sana critica, que permita establecer razonablemente la ocurrencia
de los hechos y la responsabilidad del investigado.

Ahora bien, la presuncion de inocencia, consagrada en el articulo 29 de la
Constitucidén Politica y desarrollada por la jurisprudencia constitucional citada por
la defensa, no impide que la Administracion adopte decisiones sancionatorias
cuando los elementos de conviccidon incorporados al expediente permiten
desvirtuar dicha presuncidn. La garantia constitucional no exige certeza absoluta
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de todos los escenarios hipotéticos planteados por el investigado, sino una
conviccidn razonable fundada en pruebas objetivas y legalmente obtenidas.

En el presente caso, la actuacién administrativa no se edificé sobre una mera
sospecha o inferencia ligera. Los hallazgos surgieron de una actuacion oficial de
inspeccién y vigilancia realizada por funcionarios competentes, quienes
verificaron directamente circunstancias objetivas relacionadas con el desarrollo
de la actividad académica objeto de control. Tales hallazgos fueron
documentados en el respectivo informe y quedando incorporados al expediente
con pleno respeto de las garantias procesales.

La defensa sostiene que la autoridad Unicamente constatd la no visualizacidon
momentanea de determinados aprendices y que, a partir de ello, construyd
indebidamente una conclusién sobre la inexistencia de asistencia. Sin embargo,
dicha afirmacion desconoce que los hallazgos de inspeccion no fueron valorados
de manera aislada, sino en conjunto con los demas elementos obrantes en el
expediente, la informacion reportada a los sistemas oficiales y la informacién
suministrada por el organismo investigado.

Como se menciond en lineas anteriores, corresponde al organismo investigado,
en ejercicio de su derecho de defensa, aportar los soportes que acrediten la
ocurrencia de tales situaciones cuando pretende invocarlas como explicacién de
las inconsistencias detectadas por la autoridad. La simple posibilidad abstracta
de que hubiesen existido mecanismos de recuperaciéon académica no constituye
prueba de su efectiva realizacion.

En este sentido, la insuficiencia probatoria alegada por la defensa se fundamenta
en hipotesis alternativas que no fueron demostradas dentro del expediente. La
autoridad administrativa no se encuentra obligada a descartar cada explicacion
meramente especulativa que pueda formular el investigado, especialmente
cuando estas carecen de respaldo documental o técnico suficiente.

7.2.5. Frente al informe de visita no es prueba absoluta ni irrefutable.

La sociedad investigada sefialé: “(...) La administracion parece otorgar al informe
de visita operativa un valor concluyente, casi incontrovertible. No obstante,
desde la teoria general de la prueba y desde el derecho administrativo
sancionador, ningun informe técnico o acta de inspeccion tiene valor absoluto
por si solo. Se trata de un medio de conviccion relevante, ciertamente, pero
sometido a contradiccion, contraste y valoracion integral junto con los demas
elementos del expediente.

El articulo 40 de la Ley 1437 de 2011 establece el principio de libertad probatoria
y el deber de apreciar las pruebas conforme a las reglas de la sana critica. A su
turno, el articulo 176 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
normativa, dispone que las pruebas deben valorarse en conjunto, exponiendo
razonadamente el mérito asignado a cada una. Ello excluye cualquier
automatismo segun el cual el dicho del inspector equivalga sin mas a verdad
oficial incuestionable.

Pagina 26 de 49
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




(&9
SuperTransporte

RESOLUCION No 010902 DE 21 agosto 2026

Por la cual se decide una investigacion administrativa

La Corte Constitucional, en Sentencia C-034 de 2014, Magistrada Ponente Maria
Victoria Calle Correa, resalté que el derecho de defensa comprende no solo
aportar pruebas, sino también controvertir aquellas que se alleguen en contra
del administrado. La contradiccion seria ilusoria si el informe de visita fuese
tratado como prueba infalible. (...)”

Que de conformidad con lo expuesto por la investigada, el Despacho considera
que si bien el informe de visita operativa no constituye una prueba absoluta ni
excluye la valoracion conjunta del acervo probatorio, ello no significa que
carezca de eficacia demostrativa. Por el contrario, se trata de un medio
probatorio valido, recaudado por funcionarios competentes en ejercicio de
labores de inspeccién, vigilancia y control, cuyo contenido puede ser apreciado
conforme a las reglas de la sana critica y en conjunto con los demas elementos
del expediente.

En ese sentido, la Administracion no ha otorgado al informe un valor
incontrovertible, sino el mérito probatorio que razonadamente corresponde
dentro del caso concreto. Ademas, la posibilidad de contradicciéon no desvirtua
por si misma su fuerza probatoria, en particular cuando la investigada no aporté
elementos suficientes para desacreditar las constataciones efectuadas durante
la visita.

Por tanto, no se advierte vulneracién alguna al debido proceso ni al derecho de
defensa, y el reparo formulado por la investigada no esta llamado a prosperar.

7.2.6. Frente a la ausencia de culpabilidad:

Mediante los alegatos de conclusion se sefald: “(...) Aun si se aceptara en
hipdtesis la existencia de alguna irregularidad objetiva, la sancién seguiria
siendo improcedente por ausencia del elemento subjetivo de responsabilidad. En
Colombia no rige la responsabilidad objetiva en materia administrativa
sancionatoria.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-597 de 1996, Magistrado Ponente
Alejandro Martinez Caballero, sostuvo que la imposicion de sanciones
administrativas exige comprobar una conducta reprochable atribuible al
investigado. Mas adelante, en Sentencia C-690 de 1996, la misma corporacion
reiter6 que el derecho sancionador estatal se funda en el principio de
culpabilidad. (...)”

Esto significa que no basta constatar una irregularidad material. Es indispensable
establecer si el sujeto actud con dolo, culpa grave, negligencia relevante o
desconocimiento evitable de sus deberes.

En el caso sub examine no existe analisis individualizado de las personas
vinculadas ni del establecimiento como unidad organizacional. La resolucion
menciona propietarios y responsables, pero no explica cual fue la conducta
concreta atribuible a cada uno, qué deber especifico infringieron, cual era su
ambito funcional, si tenian control directo sobre el hecho y de qué manera
incurrieron en reproche subjetivo. (...)”
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Como se ha mencionado a lo largo del presente acto administrativo, la
responsabilidad no se fundamenta en un criterio objetivo, sino en el
incumplimiento de deberes legales y reglamentarios cuya observancia era
exigible al investigado en ejercicio de su actividad como organismos de apoyo al
transito.

La conducta reprochada evidencia, cuando menos, una actuacion negligente en
el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, sin que obre en el expediente
elemento alguno que permita excluir el juicio de reproche. Asi, no se trata de
una simple irregularidad material aislada, sino de una infraccion derivada del
desconocimiento evitable de deberes funcionales claros exigibles conocidos por
el vigilado. En consecuencia, al encontrarse acreditada la infraccion y la
posibilidad real de actuar conforme a derecho, no hay lugar a aceptar la alegada
ausencia de culpabilidad.

7.2.7. Frente a la alegada vulneracion del principio de favorabilidad y de
la duda razonable.

La investigada sostuvo, en sintesis, que en el presente caso debia aplicarse el
principio de favorabilidad y resolverse la actuacion a su favor por la supuesta
existencia de duda razonable sobre los hechos investigados. Sin embargo, este
Despacho no comparte tal afirmacion, por cuanto en el expediente no se advierte
un escenario de incertidumbre insuperable que impida adoptar una decisién de
fondo, sino un conjunto de elementos de conviccidn suficientes, concordantes y
legalmente recaudados que permiten establecer la ocurrencia de la conducta y
su imputacion al investigado.

Si bien los principios de favorabilidad, presuncidon de inocencia y valoracién
restrictiva del poder sancionador resultan aplicables al derecho administrativo
sancionatorio, su aplicacion no conduce automaticamente al archivo de la
actuacidon por la sola formulacion de hipodtesis alternativas por parte de la
defensa. Para que la duda tenga relevancia exculpatoria, debe surgir
objetivamente del material probatorio y no de simples posibilidades abstractas
o afirmaciones carentes de respaldo técnico o documental.

Ahora bien, frente a las supuestas incertidumbres planteadas por la investigada
estas no logran desvirtuar los hallazgos consignados en el informe de visita
operativa ni la inconsistencia advertida entre la asistencia efectivamente
acreditada y la informacion posteriormente reportada al sistema oficial. La
defensa enuncidé eventuales escenarios como recuperacion académica y ajustes
operativos, pero no aporto soportes idoneos que demostraran su ocurrencia real,
su trazabilidad o su incidencia juridica suficiente para excluir la infraccién.

Por consiguiente, no se configura vulneracion del principio de favorabilidad ni
existe una duda razonable para impedir el ejercicio de la potestad sancionatoria
atribuida a esta Superintendencia. Por el contrario, el acervo probatorio permite
alcanzar convicciéon suficiente sobre los hechos relevantes del caso, de manera
que los argumentos expuestos por la defensa en este punto no estan llamados
a prosperar.
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7.2.8. Frente al analisis del auto de apertura y cierre del periodo
probatorio.

La investigada sostuvo que la Resolucion No. 4745 del 10 de abril de 2026, al
disponer en un mismo acto la apertura y el cierre del periodo probatorio, habria
desconocido el deber de esclarecimiento material de los hechos y omitido el
decreto de pruebas de oficio que, a su juicio, resultaban necesarias para adoptar
una decision valida.

Sin embargo, este Despacho no comparte dicha apreciacién toda vez que debe
precisarse que el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 autoriza expresamente a la
autoridad administrativa para cerrar la etapa probatoria cuando no existan
pruebas por practicar. En el presente caso, dicha determinaciéon no obedecié a
un entendimiento de procedimiento, sino a la verificacion que la investigada,
pese a haber contado con la oportunidad legal para ejercer plenamente su
derecho de defensa, no solicitd la practica de pruebas dentro del término
correspondiente.

Si bien la administracion posee la facultad de decretar pruebas de oficio
constituye una herramienta legitima para la busqueda de la verdad material, su
ejercicio no es obligatorio. Solo resulta exigible cuando del expediente se
desprenden vacios probatorios reales, relevantes e insuperables que impidan
adoptar una decisidon de fondo. Circunstancia que no se presenta en el presente
caso, pues la actuaciéon contaba con elementos de conviccidn suficientes,
pertinentes y legalmente recaudados, entre ellos el informe de visita operativa,
los registros consultados en el sistema oficial y las manifestaciones rendidas por
la propia investigada dentro del tramite.

7.2.9. Frente al principio de proporcionalidad y finalidad del control
estatal

Asi mismo sefald: "(...) PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y FINALIDAD DEL
CONTROL ESTATAL La potestad de inspeccidn, vigilancia y control no tiene una
finalidad meramente represiva. Su razon de ser consiste en proteger el interés
general, corregir desviaciones, promover calidad en el servicio y asegurar
cumplimiento normativo dentro de parametros razonables.

El articulo 209 de la Constitucion Politica exige que la funcidn administrativa se
desarrolle con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. A ello se suma el articulo 3 de
la Ley 1437 de 2011, que incorpora la proporcionalidad como criterio rector de
la actuacion administrativa.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-125 de 2003, Magistrado Ponente Marco
Gerardo Monroy Cabra, explicé que toda medida restrictiva adoptada por la
administracion debe superar un juicio de proporcionalidad, lo cual implica
verificar idoneidad, necesidad y razonabilidad frente al fin perseguido. (...)”

La Superintendencia de Transporte no desconoce que la funcion de inspeccion,
vigilancia y control debe ejercerse conforme a los principios previstos en el
articulo 209 de la Constitucion Politica y en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.
Sin embargo, el llamamiento al principio de proporcionalidad no desvirtla, por
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si misma, la legalidad de la actuacidon administrativa ni la procedencia de las
medidas adoptadas dentro del respectivo procedimiento.

En efecto, la finalidad preventiva y correctiva de las funciones de inspeccidn,
vigilancia y control no excluye el ejercicio de la potestad sancionatoria cuando
se verifican incumplimientos de las obligaciones legales y reglamentarias a cargo
de los vigilados. Precisamente, la proteccion del interés general, la garantia de
la seguridad en la prestacién del servicio y la observancia del marco normativo
exigen que la Administracién adopte medidas eficaces frente a conductas que
comprometan los fines del sector transporte.

Adicionalmente, la Sentencia C-125 de 2003 no puede interpretarse en el sentido
de limitar o impedir el ejercicio de las competencias sancionatorias
expresamente atribuidas por el legislador a las autoridades de vigilancia y
control. Por el contrario, dicha jurisprudencia exige que las medidas
administrativas tengan fundamento legal y persigan fines constitucionalmente
legitimos, condiciones que concurren en la presente actuacién.

Seflala el Despacho que tal como establecid el Tribunal administrativo de
Boyaca, en expediente 15001-33-33-008 2016-00012-0 el principio de
proporcionalidad exige que la severidad de la sancién se acompase con la
gravedad de la infraccién, en materia administrativa sancionatoria también debe
entenderse cuadl es el objetivo de la sancidn, o, en otras palabras, establecer la
importancia e los intereses o de los bienes que protege la sancién, pues cuando
la misma vela por los intereses generales, su importancia es evidente.

Finalmente, este Despacho encuentra que esta dentro del término previsto en el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 para proferir decisién de fondo.

OCTAVO: Analisis de los hechos y pruebas en el caso concreto.

En esta parte del acto administrativo se procedera a realizar un recuento de los
hechos que dieron lugar a la formulacién de cargos realizada a través de la
resolucién No. 16785 del 10 de noviembre de 2025:

(i) Que el dia 20 de febrero de 2025, el Consorcio para CEAS y CIAS allego a
la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre un documento
denominado "INFORME DE VISITA OPERATIVA SICOV-CEA"281, donde
reportaron los hallazgos encontrados durante el proceso de auditoria llevado a
cabo sobre el CENTRO DE ENSENANZA ACADEMIA BOLIVARIANA DE
AUTOMOVILISMO, identificado con matricula mercantii No. 0000368229,
evidenciando lo siguiente durante la sesién denominada "MECANICA MOTO A2”.

Frente a la sesidon programada el dia 29 de agosto de 2024, en el horario
comprendido entre las 08:00 y las 10:00 correspondiente al médulo “clase
practica programada” el Consorcio para CEAS y CIAS, allegd la siguiente
informacidén sobre la validacion de la identidad de los aprendices al ingresar a la
sesion “clase practica programada” el Consorcio para CEAS y CIAS aportando
las siguientes imagenes:

Imagen No. 1. Listado de los estudiantes inscritos a la plataforma vs validacion presencial de identidad de

los aprendices el dia 29 de agosto de 2024, durante la clase denominada “MECANICA MOTO A2" en el horario
comprendido entre las 14:00 a las 16:00 horas.
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ITEM NOMBRE ROL DOCUMENTD |INGRESO | SALIDA | ASISTIO?
1 DAMIEL FELIPE RUIE SOLER Instructor | CC - 1072668031 | 14:07 | No registra Mo
2 | BAULA ANDREA CHAPARRO TOVAR | Aprendiz | CC- 10727115581 | 1406 | No registra Mo
KATTY DAYANA OCAMPO MAYA | Aprendiz | OC - 1070331534 | 14:16 | Mo registra N

Imagen No.2. Imagen captada durante la verificacion presencial de identidad de los aprendices el dia 29 de
agosto de 2024, durante la clase denominada “MECANICA MOTO A2” en el horario comprendido entre las
14:00 a las 16:00 horas.

(i) El Consorcio para CEAS y CIAS, reporto los hallazgos encontrados durante
el desarrollo del mdédulo denominado “MECANICA MOTO A2” llevado a cabo el
dia 29 de agosto de 2024, en el horario de 14:00 a las 16:00 y se manifesto lo
siguiente:
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“(...) Hallazgo: Haciendo la validacion de la clase tedrica, denominada
"MECANICA MOTO A2 ", con el instructor DANIEL FELIPE RUIZ SOLER, no se
evidencia que ninguno de los dos aprendices que se encontraban
programados y que habian validado ingreso a clase, se encontraban
presentes en el aula, por lo que la presencialidad es del 0%. Asimismo, se
denoté que el instructor encargado de esta clase se encontraba en la
recepcion. Frente a la ausencia de los aprendices el CEA argumenta que se
trataba de una clase para recuperar una clase que no habia cargado
correctamente y que no se habia registrado en el progreso de los aprendices.

(..).

(iii) Atendiendo a lo anterior, esta Superintendencia realizd la consulta en el
RUNT de dos (2) de los aprendices que aparecen en el listado, frente a los cuales
el sefior HAROLD RENE GUARIN RIVERA, identificado con NIT No.
79784218-1, el seiior CESAR ZAMUDIO RODRIGUEZ identificado con Cédula
de Ciudadania No. 19422168, la sefiora SAIDI AIXA SHALA MIRANDA
identificada con NIT No. 35.479.835-7, la sefiora MARIA EUGENIA
MIRANDA DE SHALA identificada con Cédula de Ciudadania No. 41633993 y
el sefior HASSAN ALBERTO SHALA MIRANDA identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79783544, como propietarios del CENTRO DE ENSENANZA
ACADEMIA BOLIVARIANA DE AUTOMOVILISMO, identificado con matricula
mercantii No. 00368229, reportdé que asistid a la sesién denominada
“MECANICA MOTO A2" llevada a cabo el dia 29 de agosto de 2024, en el horario
comprendido de 14:00 a las 16:00 horas, encontrando que el mismo fue
certificado pese a que no se acredito la efectiva comparecencia de los aprendices
en mencion.

8.1. Frente al CARGO PRIMERO porque “"presuntamente alteré, modifico o
puso en riesgo la veracidad de la informacion que reporté al RUNT”

En la resolucién de apertura, se imputd al Investigado el presente cargo por
presuntamente alterar, modificar o poner en riesgo la informacién que reportd
al RUNT, infringiendo lo establecido en el numeral 4 del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013; del cual se extrae que procedera la suspensién y cancelacién de
la habilitacion de los Centros de Enseflanza Automovilistica cuando se incurra en
alguno de los siguientes supuestos de hecho:

(i) Alterar la informacion reportada al RUNT o,
(i) Modificar la informacion reportada al RUNT o,

(iii)  Poner en riesgo la informacion del RUNT.

Asi mismo, se evidencié que con el comportamiento el senor HAROLD RENE
GUARIN RIVERA, identificado con NIT No. 79784218-1, el seior CESAR
ZAMUDIO RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 19422168,
la sefiora SAIDI AIXA SHALA MIRANDA identificada con NIT No.
35.479.835-7, la seiiora MARIA EUGENIA MIRANDA DE SHALA identificada
con Cédula de Ciudadania No. 41633993 y el sefior HASSAN ALBERTO
SHALA MIRANDA identificado con Cédula de Ciudadania No. 79783544, como
propietarios del CENTRO DE ENSENANZA ACADEMIA BOLIVARIANA DE
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AUTOMOVILfSMO, identificado con matricula mercantil No. 00368229, se
generd el presunto incumplimiento de algunos de sus deberes y obligaciones
como Centro de Ensefianza Automovilistica, establecidos en los numerales 13 y
15 del articulo 2.3.1.7.1 el Decreto 1079 de 2015:

(i) Reportar por medios electrdnicos en linea y tiempo real los cursos de
capacitacion efectuados a todos los alumnos en las condiciones y
oportunidad exigidas en las normas respectivas.

(i) Hacer adecuado uso del cédigo de acceso a la base de datos del
Registro Unico Nacional de Transito —RUNT.

Frente a que no se configura el cargo relativo a alterar, modificar o
poner en riesgo la veracidad de la informacion reportada al RUNT.

La investigada sefiald: “(...) El segundo cargo formulado reviste especial
gravedad porque atribuye al investigado una conducta relacionada con la
veracidad de la informacion reportada al Registro Unico Nacional de Transito —
RUNT. Una imputacién de esa naturaleza exige rigor probatorio reforzado, dado
qgue involucra la confiabilidad del sistema registral publico.

La Ley 1702 de 2013 establece mecanismos de supervision y sancion frente a
organismos de apoyo al transito. Sin embargo, toda aplicacion sancionatoria de
sus disposiciones debe respetar el principio de tipicidad estricta. Conforme al
articulo 29 constitucional, nadie puede ser sancionado sino por conductas
previamente definidas y demostradas. En consecuencia, no es suficiente invocar
genéricamente la afectacion a la veracidad de la informacidon; es indispensable
acreditar concretamente en qué consistio la alteracion, quién la realizd, como se
produjo, cudndo ocurriéo y cudl dato objetivo resulté falso. Nada de eso se
encuentra probado en el expediente.

La resolucion parte de la premisa de que, si existe discusion sobre la asistencia
a una sesion, entonces el dato reportado al RUNT deviene falso. Ese
razonamiento es juridicamente improcedente. La asistencia académica puede
estar sometida a validaciones posteriores, reposiciones, regularizaciones o
ajustes administrativos legitimos. Por tanto, la sola controversia sobre una
observacion puntual no transforma automaticamente el registro en informacion
falsa. (...)”

La conducta imputada no parte de una inferencia abstracta ni de una
interpretacion extensiva de la norma, sino de la verificacion objetiva de
inconsistencias en la informacidn reportada al RUNT, circunstancia que
compromete directamente la confiabilidad del sistema y desconoce el deber de
veracidad exigible a los organismos vigilados.

La defensa pretende reducir el debate a una simple controversia académica o
administrativa, cuando lo cierto es que el reporte al RUNT debe corresponder de
manera estricta a la realidad de los hechos. En consecuencia, cuando se registra
informacién que no refleja de forma fiel lo efectivamente ocurrido, se configura
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una alteracion de la veracidad del dato reportado, con independencia de la
denominacidn que el investigado pretenda darle.

En sintesis, no existe vulneracion del principio de tipicidad, pues el cargo
formulado se encuentra sustentado en hechos concretos y plenamente incluidos
dentro de la conducta investigada. En ese sentido, la tesis de la defensa
constituye un intento infundado por desvirtuar una irregularidad que si fue
acreditada dentro del expediente.

En sintesis, es pertinente aclarar que la manera en la que el Investigado logra
alterar la informacion que se registra en el RUNT, es reportando informacién
que no corresponde a la realidad, toda vez que no logré demostrar la
comparecencia de las aprendices Paula Andrea Chaparro Tovar, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1072711591 y Katty Dayana Ocampo Maya,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1070331534 a la sesion teodrica del
dia 29 de agosto de 2024, se puede determinar que efectivamente el sefior
HAROLD RENE GUARIN RIVERA, identificado con NIT No. 79784218-1, el
sefior CESAR ZAMUDIO RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No. 19422168, |la sefiora SAIDI AIXA SHALA MIRANDA identificada con NIT
No. 35.479.835-7, la sefiora MARIA EUGENIA MIRANDA DE SHALA
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41633993 y el sefior HA SSAN

ALBERTO SHALA MIRANDA identificado con Cédula de Ciudadania No.
79783544, como propietarios del CENTRO DE ENSENANZA ACADEMIA
BOLIVARIANA DE AUTOMOVILISMO, identificado con matricula mercantil
No. 00368229; alterd, modificd o puso en riesgo la veracidad de la informacion
que reporté al RUNT, toda vez que indicé que las mencionadas aprendices habia
completado los requisitos para obtener el Certificado de Aptitud en Conduccién,
a pesar de que este no se encontraba plenamente acreditado, motivo por el cual,
esta Direccidn encuentra PROBADA LA RESPONSABILIDAD endilgada en el
CARGO PRIMERO de la Resolucién No. 16785 del 10 de noviembre de 2025.

8.2. Frente al CARGO SEGUNDO porque “presuntamente expidio
certificados a personas de las que no se encontraba plenamente
acreditada su comparecencia a clases de practicas”

En la resolucién de apertura, se imputd al Investigado el presente cargo por
presuntamente expedir certificados de aptitud en conduccidn a dos (2) personas
de las que no se encontraba plenamente acreditada su comparecencia a la clase
practica del dia 29 de agosto de 2024, transgrediendo asi el numeral 8 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, del cual se extrae que procedera la
suspension y cancelaciéon de la habilitacion de los Centros de Ensefanza
Automovilistica cuando se incurra en alguno de los siguientes supuestos de
hecho:

() Expedir certificados sin comparecencia del usuario

Asi mismo, se evidencié que con el comportamiento de el sehor HAROLD RENE
GUARIN RIVERA, identificado con NIT No. 79784218-1, el sefior CESAR
ZAMUDIO RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 19422168,
la sefiora SAIDI AIXA SHALA MIRANDA identificada con NIT No.
35.479.835-7, la seiiora MARIA EUGENIA MIRANDA DE SHALA identificada
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con Cédula de Ciudadania No. 41633993 y el sefior HASSAN ALBERTO
SHALA MIRANDA identificado con Cédula de Ciudadania No. 79783544, como
propietarios del CENTRO DE ENSENANZA ACADEMIA BOLIVARIANA DE
AUTOMOVILfSMO, identificado con matricula mercantil No. 00368229, se
generd el presunto incumplimiento de algunos de sus deberes y obligaciones
como Centro de Ensefianza Automovilistica, establecidos en los numerales 1, 4,
11 y 13 del articulo 2.3.1.7.1 el Decreto 1079 de 2015:

(i) Cumplir en su totalidad con los programas de instruccion, requisitos
e intensidad horaria establecidos en la normatividad vigente.
(i) Aplicar y velar por el cumplimiento de los programas vy

procedimiento establecidos para el proceso de capacitacion e
instruccion de los alumnos.

(iii) Certificar la idoneidad de un conductor o instructor una vez se
verifique el cumplimiento de los requisitos determinados para tal
fin.

(iv) Reportar por medios electrénicos en linea y tiempo real los cursos

de capacitacion efectuados a todos los alumnos en las condiciones
y oportunidad exigidas en las normas respectivas.

Por lo anterior, se debe indicar que, una vez verificado el material probatorio
obrante dentro del expediente, consistente en el informe de auditoria en sitio
realizada en el CENTRO DE ENSENANZA ACADEMIA BOLIVARIANA DE
AUTOMOVILISMO, identificado con matricula mercantii No. 00368229, y
teniendo en cuenta que el Investigado no aportd pruebas que permitieran
desvirtuar la responsabilidad endilgada, se puede determinar que efectivamente
HAROLD RENE GUARIN RIVERA, identificado con NIT No. 79784218-1, el
sefior CESAR ZAMUDIO RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No. 19422168, |la sefiora SAIDI AIXA SHALA MIRANDA identificada con NIT
No. 35.479.835-7, la sefiora MARIA EUGENIA MIRANDA DE SHALA
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41633993 y el sefior HASSAN
ALBERTO SHALA MIRANDA identificado con Cédula de Ciudadania No.
79783544, en el horario comprendido entre las 14:00 a las 16:00 horas del dia
29 de agosto de 2024, motivo por el cual, esta Direccion encuentra PROBADA
LA RESPONSABILIDAD endilgada en el CARGO SEGUNDO de la Resolucién
No. 16785 del 10 de noviembre de 2025.

NOVENO: Imposiciéon y graduacion de la sancion.

Respecto de la funcidn que cumple esta actuacién administrativa de caracter
sancionatorio, el Consejo de Estado ha sefialado que "“[e]l fundamento de la
potestad sancionatoria administrativa esta en el deber de obediencia al
ordenamiento juridico que la Constitucion Politica en sus articulos 4 inciso
segundo, y 95 impone a todos los ciudadanos”.?8

Entonces, la funcion es reafirmar la vigencia de la normatividad existente y el

28 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas Bogota
D.C., treinta (30) de octubre de dos mil trece (2013).- Rad. No. 11001-03-06-000-2013-00392-00 NUumero
interno: 2159.

Pagina 35 de 49
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




(&9
SuperTransporte

RESOLUCION No 010902 DE 21 agosto 2026

Por la cual se decide una investigacion administrativa

deber de obediencia de todos los ciudadanos, particularmente el infractor.?® Es
por esa misma razén que las sanciones, tanto las no-pecuniarias como las
pecuniarias, deben ser asumidas por el infractor mismo:

9.1 Imposicion de la sancion

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho procederd a pronunciarse
sobre la responsabilidad del Investigado como se pasa a explicar.

Se previé en la Ley 1437 de 2011 que "[e]l acto administrativo que ponga fin al
procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...) la
decision final de archivo o sancidn y la correspondiente fundamentacion”. 3°

Al respecto, para los cargos investigados se ha identificado (i) la imputacién
factica y (ii) la imputacidn juridica, verificando la congruencia de las mismas con
la resolucidn de pruebas recaudadas en la investigacién se procede a:

9.1.1. Declarar responsable:

Por incurrir en la conducta del numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,
se declara la responsabilidad por el CARGO PRIMERO al Investigado, y se
impondra la sancién que a continuacion se fijara y graduara.

Por incurrir en la conducta del numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,
se declara la responsabilidad por el CARGO SEGUNDO al Investigado, y se
impondra la sancién que a continuacion se fijara y graduara.

9.1.2. Sancion procedente:

De conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, la
sancion aplicable, previamente establecida en la resolucidn de apertura por
violacién a la normatividad de transito, es la siguiente:

Ley 1702 de 2013
(...)

"Articulo 19. Causales de Suspension Y cancelacion de la Habilitacion
de Organismos de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y
cancelacion de la habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la
autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se
incurra en cualquiera de las siguientes faltas” (Subrayado fuera del Texto).

(...)

La suspension podra ordenarse también preventivamente cuando se haya
producido alteracion La suspension podra ordenarse también
preventivamente cuando se haya producido alteracion del servicio y la

29 “En la actualidad, es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se pretende
garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposiciéon de una
sancion que no sélo repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas conductas
contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancidon ejercido por las autoridades
administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen
a los administrados y alin a las mismas autoridades publicas.” Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-818 de
2005.

30 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 49 numeral 4
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continuidad del mismo ofrezca riesgo a los usuarios o pueda facilitar la
supresion o alteracion del material probatorio para la investigacion.

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al
usuario la cual debera anunciar publicamente en sus instalaciones y la
pérdida de la interconexién con el Registro Unico Nacional de Trénsito
RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.”

9.2. Graduacion de la sancion:
Se previé en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 que:

“(...) la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones
administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en
cuanto resultaren aplicables: 1. Dafio o peligro generado a los intereses
juridicos tutelados. 2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para
si o a favor de un tercero. 3. Reincidencia en la comision de la infraccion.
4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de
supervision. 5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona
interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos. 6. Grado de
prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes. 7. Renuencia o desacato en el
cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad competente. 8.
Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas 1,

Teniendo en cuenta lo dicho en los numerales 8.1 y 8.2 del presente acto
administrativo respecto del actuar del senor HAROLD RENE GUARIN RIVERA,
identificado con NIT No. 79784218-1, el sefior CESAR ZAMUDIO
RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 19422168, |la senora
SAIDI AIXA SHALA MIRANDA identificada con NIT No. 35.479.835-7, la
sefiora MARIA EUGENIA MIRANDA DE SHALA identificada con Cédula de
Ciudadania No. 41633993 y el sefior HASSAN ALBERTO SHALA MIRANDA
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79783544, como propietarios del
CENTRO DE ENSENANZA ACADEMIA BOLIVARIANA DE
AUTOMOVILfSMO, identificado con matricula mercantii No. 00368229, se
tiene que la asistencia de las de las aprendices Paula Andrea Chaparro Tovar,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1072711591 y Katty Dayana Ocampo
Maya, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1070331534 a la sesidn tedrica
del dia 29 de agosto de 2024 no se encuentra acreditada esto de conformidad
con la obligacion legalmente establecida en el numeral 12 del Articulo 3 de la
Resoluciéon No. 5790 del 12 de febrero de 2016, que instruye acerca del
procedimiento a decantar para acreditar la asistencia de los alumnos deberd
acreditarse al siguiente tenor:

"(...) Las etapas de capacitacion comprenderan dos momentos. El primero es la
capacitacion tedrica y el segundo es la capacitacion practica. En los procesos de
capacitacion y certificacion de la aptitud para conducir, el sistema de control y
vigilancia realizara las validaciones de identidad tanto del aspirante a conductor,
instructores y /o certificador, al comienzo y al final de cada una de las clases

31 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 50
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tedricas y practicas. Las validaciones se realizaran a través de la huella dactilar
utilizando lectores biométricos con la funcionalidad activa de dedo vivo (...)
“(subrayado fuera de texto”. (...)

Aunado a lo anterior, se tiene que el Investigado no aceptd y/o reconocio
expresamente las conductas endilgadas en la apertura de investigacidon respecto
de las trasgresiones imputadas y desarrolladas a lo largo de este acto
administrativo; concluye esta Direccion que la conducta llevada a cabo por el
sefior HAROLD RENE GUARIN RIVERA, identificado con NIT No. 79784218-
1, el sefior CESAR ZAMUDIO RODRIGUEZ identificado con Cédula de
Ciudadania No. 19422168, la sefiora SAIDI AIXA SHALA MIRANDA
identificada con NIT No. 35.479.835-7, la sefiora MARIA EUGENIA
MIRANDA DE SHALA identificada con Cédula de Ciudadania No. 41633993 y
el senor HASSAN ALBERTO SHALA MIRANDA identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79783544, como propietarios del CENTRO DE ENSENANZA
ACADEMIA BOLIVARIANA DE AUTOMOVILISMO, identificado con matricula
mercantil No. 00368229 se encuentra inmersa en el criterio de graduacion de
la sancién sefialada en el numeral 6 del precitado articulo del CPACA, bajo el
entendido que los vigilados deben cumplir las obligaciones legalmente
establecidas para la prestacion del servicio.

Frente a la graduacion de la sancién es importante mencionar que inicialmente
el término de la sancidn se encontraba consagrado en el paragrafo del articulo
9 del Decreto 1497 de 2014, el cual estipulaba que la suspensién a imponer a
los Organismos de Apoyo al Transito que incurrieran en las conductas sefialadas
en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, seria de seis (6) meses y hasta
veinticuatro (24) meses, sin embargo, el H. Consejo de Estado se pronuncio
frente al contenido del decreto antes mencionado sefialando lo siguiente:

“(...)La suspensién provisional del paragrafo del articulo 9 del Decreto 1479 de
2014 no conduce a la inaplicacion de la sancién de suspension de la habilitacion
de los organismos de apoyo al transito como medida correctiva que es, en la
medida en que la cautela que se adoptara en esta decision, unicamente esta
relacionada con la imposibilidad que tenia la norma reglamentaria en determinar
un término minimo (6 meses) y término maximo (24 meses) para efectos de la
duracion de la sancion prevista en el articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 (...)"

Igualmente, manifesto lo siguiente:

“(...) En conclusidn, en lo que hace referencia al texto del paragrafo del articulo
99 del Decreto 1479 de 2014, el Despacho considera que la fijacion del término
de duraciéon la medida preventiva de suspensién de la habilitacion de los
organismos de apoyo, debe suspenderse, toda vez que se advierte una violacion
al principio de reserva legal por parte del Gobierno Nacional y, por ende, un
exceso en el ejercicio de la potestad reglamentaria de que tratan el numeral 11
del articulo 189 de la Constitucion Politica, y el articulo 22 de la Ley 1702 de
2013. (...)3"

32 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera Consejero Ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés, Bogota D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Radicacién
nimero: 11001-03-24-000-2018-00200-00 (11001-03-24-000-2018- 00346-00 - ACUMULADOS)
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Asi las cosas, como consecuencia de la suspensién del paragrafo del articulo 9
del Decreto 1497 de 2014, se evidencia que existe una sancién consagrada en
una norma de rango legal, pero no existe delimitacién de esta, razén por la cual,
la definicion del quantum de la sancidn a aplicar en cada caso se traduce en una
facultad discrecional, esto es, la libertad de la administracion publica de
definir el monto, a partir de su procedencia como consecuencia de una norma
de rango legal.

Frente a la facultad discrecional con la que cuenta la administracion publica, el
articulo 44 de la Ley 1437 del 201133, indica que:

"(...) ARTICULO 44. DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que el
contenido de una decision de caracter general o particular sea discrecional, debe
ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos
que le sirven de causa. (...)”

Ahora, frente a la facultad discrecional con la que cuenta la Entidad con el fin de
poder establecer el quantum de la sancién a imponer, debe recordase lo
sefalado por parte de la honorable Corte Constitucional frente a lo que se
entiende como facultad discrecional, indicando que:

“(...) La potestad discrecional se presenta cuando una autoridad es libre, dentro
de los limites de la ley, de tomar una u otra decisién, porque esa determinacion
no tiene una solucidn concreta y Unica prevista en la ley. Los actos discrecionales
estan sometidos al control jurisdiccional, debido a que no pueden contrariar la
Constitucion ni la ley, y a que, en todo caso, es necesario diferenciar tal facultad
de la arbitrariedad3* (...)” (Subrayado fuera del texto).

En el mismo sentido, la H. Corte Constitucional determind los limites dentro de
los cuales una Entidad Publica puede hacer uso de la facultad discrecional,
manifestando que:

“(...) Este conjunto de limitaciones que regulan el ejercicio de la facultad
discrecional de la Administracion, si bien no impiden por regla general la libre
iniciativa en el desarrollo de las actuaciones administrativas de las autoridades
publicas, si consagran parametros legales de obligatorio cumplimiento que
reglamentan los caminos a través de los cuales es juridicamente viable el
ejercicio de una atribucion, con el propdsito plausible de poder producir efectos
juridicos. Desde esta perspectiva, la doctrina ha reconocido que toda actuacion
administrativa, independientemente del nivel de regulacion que restringa su
ejercicio, siempre tendra un minimo grado de discrecion, o en otras palabras, de
buen juicio para su desarrollo. La necesidad de que se le reconozca a la
Administracion, en todos los casos, un minimo grado de discrecionalidad o de
libertad de accidn, para aseqgurar su buen funcionamiento, independientemente
del nivel o volumen de reglamentacion que sobre una materia se profiera por el
legislador (facultad mas o menos reglada); que se torna imperioso por parte del
ordenamiento juridico, con sujecidn al principio de legalidad, el sefialamiento de
un conjunto de paradmetros legales y constitucionales que permitan salvaguardar

33 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
34 Cfr. H. Corte Constitucional Magistrado Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado Bogota D.C., dieciséis (16) de
abril de dos mil quince (2015). - Sentencia SU172/15.
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el control jurisdiccional de su ejercicio, en aras de impedir que el
desenvolvimiento de dicha potestad, se transforme en un actuar arbitrario,
contrario al principio de interdiccion de la arbitrariedad?>. (...)” (Subrayado fuera
del texto).

Finalmente, el H. Consejo de Estado recuerda cuales son los parametros y limites
dentro de los cuales debe actuar cualquier Entidad Publica cuando considere que
se hace necesario dar aplicacion a la facultad discrecional, sefialando que:

“(...) [L]a jurisprudencia constitucional ha indicado que la discrecionalidad debe
ser ejercida siempre dentro de parametros de racionalidad, proporcionalidad y
razonabilidad, en tal sentido, ha identificado como limites para el ejercicio de
dicha facultad, los siguientes: a) debe existir una norma de rango constitucional
o legal que contemple la discrecionalidad expresamente, b) su ejercicio debe ser
adecuado a los fines de la norma que la autoriza, y c) la decision debe ser
proporcional a los hechos que le sirven de causa. Por su parte, el articulo 44 del
C.P.A.C.A. establece que, en la medida en que el contenido de una decision de
caracter general o particular sea discrecional, debe ser "adecuada” a los fines de
la norma que la autoriza, y “proporcional” a los hechos que le sirven de causa;
lo anterior supone que debe existir una razén o medida entre la realidad de
hecho y el derecho que supone la verdad de los hechos y su conexidad con la
decisién, se dice entonces, que la discrecionalidad tiene como medida la
“razonabilidad” (...)3¢”. (Subrayado fuera del texto).

En conclusién, se evidencia que le estd permitido a esta Superintendencia dar
aplicacion a la facultad discrecional, como quiera que el quantum de la sancién
de suspensién de la habilitacién no estd delimitado a nivel legal, pero si su
procedencia como sancidn a imponer, por lo que corresponde a la administracion
y se encuentra en la facultad de proceder a su libre fijacién para el caso en
concreto, en concordancia con los fines que contempla la misma norma (articulo
19 de la Ley 1702 de 2013), y de manera proporcional a los hechos que dan
lugar a su imposicion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la sancion a imponer en el presente
asunto es la establecida en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013, como consecuencia de la comision de las conductas contempladas
expresamente en la aludida disposicion, y en aplicacion del articulo 50
previamente citado, este Despacho establecera como sancién la SUSPENSION
de la HABILITACION por DOS (2) MESES como consecuencia de la conducta
derivada de los CARGOS PRIMERO Y SEGUNDO toda vez que se generd un
impacto en la legalidad del servicio prestado y las condiciones en que se debe
prestar, y por ende, en la Seguridad Vial, pues el (i) expidi6 certificados sin la
comparecencia de los usuarios, al no lograr acreditar plenamente la asistencia
de aprendices a su clase practica y (ii) alteré, modificd o puso en riesgo la
veracidad de la informacién registrada en el RUNT, al indicar que los aprendices
habian completado los requisitos para obtener el Certificado de Aptitud en

35 Cfr. H. Corte Constitucional Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil Bogota D.C., ocho (8) de octubre de
dos mil cuatro (2004). - Sentencia T-982/04.

36 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B Consejero
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez Bogota D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
Radicaciéon nimero: 25000-23-42-000-2013-01223-02(4578-16)

Pagina 40 de 49
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




(&9
SuperTransporte

RESOLUCION No 010902 DE 21 agosto 2026

Por la cual se decide una investigacion administrativa

Conduccion, a pesar de que no logré acreditar la asistencia de estos a la clase
practica programada.

La interrupcion voluntaria de la prestacién del servicio por el sehor HAROLD
RENE GUARIN RIVERA, identificado con NIT No. 79784218-1, el sefor
CESAR ZAMUDIO RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No.
19422168, |la sefiora SAIDI AIXA SHALA MIRANDA identificada con NIT No.
35.479.835-7, la sefiora MARIA EUGENIA MIRANDA DE SHALA identificada
con Cédula de Ciudadania No. 41633993 y el sefor HASSAN ALBERTO
SHALA MIRANDA identificado con Cédula de Ciudadania No. 79783544, como
propietarios del CENTRO DE ENSENANZA ACADEMIA BOLIVARIANA DE
AUTOMOVILfSMO, identificado con matricula mercantil No. 00368229; no se
entendera como el cumplimiento del término de la sancidon ordenada en el
presente acto administrativo.

En comunicacién radicada MT No. 20254201339981 de fecha 15 de octubre de
2025, el Ministerio de Transporte indica que: “cuenta con el procedimiento
operativo para efectuar la novedad en el sistema RUNT, aplicable a los centros
gue se encuentren inmersos en investigaciones administrativas o en procesos
de suspension de su habilitacion. Dicha medida tiene como finalidad dar
cumplimiento a la sancién de suspension, sin afectar los derechos adquiridos de
los estudiantes previamente inscritos, quienes podran culminar sus procesos de
formacion y certificacion, garantizando asi la continuidad académica y la
proteccion del interés general de los usuarios del servicio de ensefanza
automovilistica”.

Igualmente, se indicd por parte del Ministerio de Transporte que una vez sea
comunicado la actuacion preventiva o sancionatoria debidamente ejecutoriada
por parte de la Superintendencia de Transporte, procedera a expedir el acto de
ejecucion de la sancién, dentro de los 10 dias siguientes, razon por la cual, la
interrupcion voluntaria de la prestacién del servicio no se entenderd como el
cumplimiento del término de la sancion ordenada en el presente acto
administrativo, atendiendo que esta se hara efectiva a partir de la
materializacion de la desconexion en el sistema del Registro Unico Nacional de
Transito RUNT por parte del Ministerio de Transporte.

DECIMO: Para efectos de la presente investigacién administrativa se precisa
que se dara cumplimiento al procedimiento administrativo sancionatorio
establecido en el articulo 50 de la ley 336 de 1996, en el articulo 47 y siguientes
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
desde la apertura de la investigacién hasta la firmeza de la decision, no siendo
procedente impulsar la presente actuacion mediante derechos de peticién, por
lo tanto, el investigado como la administracién deben cefiirse a los términos y
oportunidades procesales que alli se establecen.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los asuntos que se tratan en esta Direccidn
corresponden a aquellos regulados por norma legal especial, de acuerdo con el
articulo 14 de la ley 1755 de 2015 y no estan sometidos a los términos alli
sefalados.
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DECIMO PRIMERO: La Superintendencia de Transporte como representante
del Estado tiene el deber de garantizar la legalidad, transparencia y eficiencia en
la prestaciéon de los servicios publicos y conexos, como lo es la ensefianza
automovilistica, verificando que los organismos de apoyo al transito actien en
estricto cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, seguridad,
y proteccidn de la vida e integridad de los ciudadanos.

En consecuencia, cualquier actuacidn que contravenga estos principios
constituye una vulneracion directa al orden constitucional y legal, y amerita la
intervencion de la autoridad competente para restablecer el orden juridico y
proteger el interés general, en concordancia con el articulo 4 de la Constitucion
Politica de Colombia.

En mérito de lo expuesto, la Direccién de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. DECLARAR RESPONSABLE al sefior HAROLD RENE
GUARIN RIVERA, identificado con NIT No. 79784218-1, el seior CESAR
ZAMUDIO RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 19422168,
la sefiora SAIDI AIXA SHALA MIRANDA identificada con NIT No.
35.479.835-7, la seiiora MARIA EUGENIA MIRANDA DE SHALA identificada
con Cédula de Ciudadania No. 41633993 y el sefior HASSAN ALBERTO
SHALA MIRANDA identificado con Cédula de Ciudadania No. 79783544, como
propietarios del CENTRO DE ENSENANZA ACADEMIA BOLIVARIANA DE
AUTOMOVILiSMO, identificado con matricula mercantil No. 00368229, de
conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion:

- Del CARGO PRIMERO por incurrir en la conducta prevista en el numeral
4 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

- Del CARGO SEGUNDO por incurrir en la conducta prevista en el numeral
8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

ARTICULO SEGUNDO. SANCIONAR al sefior HAROLD RENE GUARIN
RIVERA, identificado con NIT No. 79784218-1, el sefior CESAR ZAMUDIO
RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 19422168, la sefora
SAIDI AIXA SHALA MIRANDA identificada con NIT No. 35.479.835-7, la
sefiora MARIA EUGENIA MIRANDA DE SHALA identificada con Cédula de
Ciudadania No. 41633993 y el seiior HASSAN ALBERTO SHALA MIRANDA
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79783544, como propietarios del
CENTRO DE ENSENANZA ACADEMIA BOLIVARIANA DE
AUTOMOVILiSMO, identificado con matricula mercantil No. 00368229, frente
al:

- CARGO PRIMERO Y CARGO SEGUNDO con SUSPENSION de la
HABILITACION por un término de DOS (2) MESES, que segun el inciso
tercero del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013, se debera anunciar
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publicamente en sus instalaciones mas la pérdida de la interconexiéon con
el Registro Unico Nacional de Transito RUNT.

PARAGRAFO: El Ministerio de Transporte garantizara que durante la suspension
de la pérdida de la interconexién con el Registro Unico Nacional de Transito
RUNT, del sefior HAROLD RENE GUARIN RIVERA, identificado con NIT No.
79784218-1, el sefior CESAR ZAMUDIO RODRIGUEZ identificado con Cédula
de Ciudadania No. 19422168, la sefora SAIDI AIXA SHALA MIRANDA
identificada con NIT No. 35.479.835-7, la sefiora MARIA EUGENIA
MIRANDA DE SHALA identificada con Cédula de Ciudadania No. 41633993 y
el senor HASSAN ALBERTO SHALA MIRANDA identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79783544, como propietarios del CENTRO DE ENSENANZA
ACADEMIA BOLIVARIANA DE AUTOMOVILISMO, identificado con matricula
mercantil No. 00368229, finalice los cursos de los aprendices inscritos antes
de la materializacidon de la medida.

ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al sefior
HAROLD RENE GUARIN RIVERA, identificado con NIT No. 79784218-1, la
sefiora SAIDI AIXA SHALA MIRANDA identificada con NIT No. 35.479.835-
7, como propietarios del CENTRO DE ENSENANZA ACADEMIA
BOLIVARIANA DE AUTOMOVILISMO, identificado con matricula mercantil
No. 00368229, a su Representante Legal o quien haga sus veces, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO. NOTIFICAR MEDIANTE AVISO WEB a los sefores;
CESAR ZAMUDIO RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No0.19422168, MARIA EUGENIA MIRANDA DE SHALA identificada con
Cédula de Ciudadania No0.41633993, HASSAN ALBERTO SHALA MIRANDA
identificado con Cédula de Ciudadania No.79783544 al no conocer datos para
su comunicacion.

ARTICULO QUINTO. Una vez surtida la respectiva notificacion, remitase copia
de la misma a la Direccion de Transito y Transporte para que obre dentro del
expediente.

ARTICULO SEXTO Contra la presente Resolucidn procede el Recurso de
Reposicion ante la Direccion de Transito y Transporte Terrestre vy
subsidiariamente el Recurso de Apelacion ante el Superintendente Delegado de
Transito y Transporte, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacidon, conforme al articulo 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO: Se informa que podran allegar sus escritos, a través de los
canales habilitados por la Superintendencia de Transporte, esto es a través de
la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co médulo de PQRSD.

ARTICULO SEPTIMO. En firme la presente Resolucién en los términos del
articulo 87 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, remitase copia de la misma y de la constancia de ejecutoria que
expedira el Grupo de Apoyo a la Gestion Administrativa al Ministerio de
Transporte, al correo electrénico novedadorgapoyosuper@mintransporte.gov.co
para su cumplimiento y reporte a los sistemas de informacion correspondientes.

ARTICULO OCTAVO. El Ministerio de Transporte una vez se materialice la
desconexion en el sistema del Registro Unico Nacional de Transito RUNT
remitird copia del respectivo acto administrativo a la Direcciéon de Transito y
Transporte para su seguimiento.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

LUIS CARLOS QUINTERO PENA
DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

Nombre del funcionario Documento Firmado Digitalmente
Proyecté y elabord David Santiago Bernal Sanchez davidbernal [20/agosto/2026 02:40:26 p. m.]
Aprobd Luis Carlos Quintero Pefia luispena [21/agosto/2026 11:19:31 a. m.]

Notificar

HAROLD RENE GUARIN RIVERA, identificado con NIT No. 79784218-1
Direccion: AV PRADILLA NO. 2 08 LC 4

Chia, Cundinamarca 37

Correo electronico: ceabolivariana@gmail.com

SAIDI AIXA SHALA MIRANDA identificada con NIT No. 35.479.835-7
Direccién: AV PRADILLA NO. 2 08 LC 4

Chia, Cundinamarca38

Correo electronico: ceabolivariana@gmail.com3®

CENTRO DE ENSENANZA ACADEMIA BOLIVARIANA DE AUTOMOVILiSMO, identificado con matricula
mercantil No. 00368229

Direccion: AV PRADILLA NO. 2 08 LC 4

Chia, Cundinamarca 4°

37 Direccidn autorizada para notificacién mediante Registro Unico Empresarial y Social (RUES).

38 Direccion autorizada para notificacion mediante Sistema Nacional de Supervision al Transporte (VIGIA)

39 Direccidén autorizada para notificaciéon mediante Registro Unico Empresarial y Social (RUES) y mediante
radicado No. 20255341268892 del 03 de diciembre de 2025, No. 20265340396332, 20265340396312 del 27
de abril de 2026. )

40 Direccidon autorizada para notificacion mediante Registro Unico Empresarial y Social (RUES).
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Correo electronico: ceabolivariana@gmail.com#!

Comunicar:

MINISTERIO DE TRANSPORTE
Correo electrénico: novedadorgapoyosuper@mintransporte.gov.co 4

Notificar mediante publicacion de aviso.
CESAR ZAMUDIO RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No.19422168,
MARIA EUGENIA MIRANDA DE SHALA identificada con Cédula de Ciudadania N0.41633993

HASSAN ALBERTO SHALA MIRANDA identificado con Cédula de Ciudadania No.79783544
Proyectd: Yeny Paola Soriano Parra - Profesional Especializado A.S
Reviso6:  Natalia Rodriguez Cardona- Profesional Especializado A.S

Revisd:  David Santiago Bernal Sanchez- Coordinador Grupo de Autoridades, Organismos de Apoyo al
Transito DITTT

V(o E—

D Regresar

Esta opcidn permite registrar, modificar yfo consultar la informacdidn basica del vigilado

— Informacidn General
* Tipo asociacion: | PERSONA NATURAL il
* Pais: | COLOMBIA v * Tipo PUC: | COMERCIAL v
* Tipo documento: NIT hd * Estado:
* Nro. documento: 79784218 1 *vigilado? @ 5 O o

* Razon sodal: | ACADEMIA BOLIVARIANA DE AUTOMOVILISMC

E-mail: |ceabolivariana@gmail.com * Objeto social o actividad: |CEA p

Mota : Para los efectos de la presente acepto y autorize a la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, para que se Motifiguen de forma electrdnica los actos
* ¢Autoriza Notificacién @ O administratives de cardcter particular y concreto a mi representada, conforme a lo previsto en
Electronica? = s L/ HNo los articulos 53, 56, 67 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 20 y 21 de la ley 527
de 1999, el articulo 43 del Decreto 229 de 1995 y el articulo 10 del decreto 75 de 1984,
modificado por el articulo 1 del Decreto 2563 de 1985.

* Correo Electronico - * Correo Electrénico =
Principal ceabolivariana@gmail.com Opcional ceabolivariana@gmail.com
* i i i — =
Pagina web: S R.eglstdrz \I‘:::)lona:l O 5i @ no

* Es vigilado por otra

entidad? O 5 @ no
. - . . Avenida Pradilla No 2-08 local No 4 Centro
* Clasificacion grupo IFC | GRUPO 2 hd * Direccion: Comercial Plaza Luna.

MNota : Sefior Vigilado, una ver se dasifique o cambie
voluntariamente de grupe en el campo "Clasificacién grupo
IFC" y dé dlick en el botdn Guardar, no podra modificar su
decisién. En caso de requerirlo, favor comunicarse al Call
Center.

41 Direccién autorizada para notificacion mediante Registro Unico Empresarial y Social (RUES) y mediante
radicado No. 20255341268892 del 03 de diciembre de 2025, No. 20265340396332, 20265340396312 del 27
de abril de 2026.

42 Base de datos interna
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RESOLUCION No 010902 DE 21 agosto 2026

Por la cual se decide una investigaciéon administrativa

Rl | ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
R fnicn Enroaral p tcid El presente docurmenta curnple lo dispuesto en el articulo 15 del Decrete Ley 01912,
limeen e omarin Para uso exclusivo de las entidades del Estada

Rt R R R R T R T e L L e ]

ESTE CERTIFICADOD FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADD ILIMITADAMENTE DURANTE

€0 pias, INGRESANDC A WWW.CCE.ORG.CO

R L L R L L R L L T T
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCE.ORG.CO

FARA 5U SEGURIDAD DEBE VERIFICAE LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADC SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN

WWW .CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS

R L L R L L R L T e T T T
QUE, LOS DATOS DEL EMPRESARIC Y/0 EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO HAN
SID0 PUESTOS A DISPOSICION DE LA POLICIA NACIONAL A TRAVES DE LA
CONSULTA A LA BASE DE DATOS DEL RUES

B R

CERTIFICADD DE MATRICULR DE ESTAELECIMIENTO LOE COMERCIO
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIFCIONES DEL REGISTRD MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMERE : ACADEMIA BOLIVARIANA DE AUTOMOVILISMO
MATRICULAE NO : 0036822% DEL 18 DE ABRIL DE 1989
DIRECCION COMERCIAL : AV PRADILLA NO. 2 08 LC/NO. 4 / AVENIDA PRADILLA
NO 2 50 LOCAL 40
MUNICIFIO : CHIA (CUNDINAMARCA)
E-MAIL COMERCIAL : CEABOLIVARIANARGMAIL.COM
ACTIVOS VINCULADOS AL ESTAELECIMIENTC : % 10,000,000
CERTIFICA:
ACTIVIDAD ECONOMICA : 8550 OTEDS TIPOS DE EDUCACION N.C.P.. 8299 OTRAS
ACTIVIDADES DE SERVICIO DE APOYD A LAS EMPRESAS N.C.P..
TIPD PROFIEDAD : COPROPIEDAD
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULR : EL 31 DE MARIO DE 2025
ULTIMC ARC RENOVADO : 2025
R T e e R e R L]
“* ADVERTENCIA : ESTOS DATOS CORRESPONDEN A LA ULTIMA INFORMACION =+
“*  SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL FORMULARIO DE MATRICULE **
ot ¥/0 RENOVACION DEL Af0 : 2025 o
R R R R R R R e R R R R R R R R R R R
CERTIFICA:
QUE EL COMERCIANTE WO HA CUMPLIDO CON LA OELIGACION LEGAL DE RENOVAR
SU MATRICULA MERCANTIL DESDE : 202&
R
LOS  ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO QUE SE ENCUENTRAN EN CIERRE
CEFINITIVC NO.TIENEN QUE RENOVAR LA MATRICULA MERCANTIL DESDE LA FECHA
EN QUE SE. INICIO EL PROCESO DE LIQUIDACICH (ARTICULO 31 LEY 1429 DE
2010, TITULO VIII CIRCULAR UNICA DE LA SUFERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO) .
R R R e R L R L L]
CERTIFICA:
FROFIETARIC (5)
NOMERE : SARIDI AIXA SHALA MIRANDA
C.C. : 35479835
N.I.T. : 35.479.835=7
MATRICULA NO : 00780278 DE 15 DE MAYO DE 1997
NOMERE : HAROLD RENE GUARIN RIVERA
C.C. : 79784218
N.I.T. : 79.784.218~-1
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Por la cual se decide una investigaciéon administrativa

RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
Rapas s Emprnaral p fncd El presente docurnenta curnple |o dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019712,
i e Comarin Para w=o exclusivo de |as entidades del Estada

MATRICUOLR MO : 01058808 DE 16 DE ENERD DE 2001

HNOMBEE : CESAR ZAMUDIO RODRIGUEZ

c.c. : 19422168

N.I.T. : HO REFORTO

MATRICULA MO : 00286948 DE 12 DE MAREZIO DE 1987

L R L R T R L T L L LR TR TR TR T

HNOMBEE : MARIA EUGENIA MIRANDA DE SHALR

C.C. : 418339953

N.I.T. : KO REPORTO

MATRICULA MO : 0030&E897 DE 8 DE OCTUBRE DE 1987

R L L T e L L L TR T T T T T

HNOMBEE : HASSAN ALBERTD SHALR MIRRHNDA

C.C. : 79783544

N.I.T. : HO REFORTO

MATRICULA MO : 00648353 DE 25 DE MAYDO DE 1595

L L R TR R
CERTIFICA:

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE

MATRICULAR DILIGENCIADD POR EL COMERCIANTE.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL COQDIGD DE PROCEDIMIENTO
ADMIMISTRATIVDO Y DE LO CONTENCIOSO ¥ DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTED AQUI CERTIFICADDS QUEDAN EN FIRME DIEZ
{10} DIARS HABILES DESPUES DE LA FECHR DE (INSCRIPCION, SIEMPFEE QUE NO
SEAN OBJETO DE RECURSOS.

v * ® EL PRESENTE CERTIFICADO WO CONSTITUYE FEEFMISO DE ® w W
s FUNCIONAMIENTO EN MNINGUN CASO oo
R R L R R L LR R R R R T
**ESTE CERTIFICADD REEFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL ESTAELECIMIENTO**
wi DE COMERCIO HASTA LR FECHA Y HORA DE SU EXFEDICION. b

R R R R R L R R ]

EL SECRETARIO DE LA CAMARAR DE COMERCIO,
VALOR : § 6,100

B D R Y

FARAR VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADD CORRESPFONDAR CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGSISTROS POBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DOE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION FUEDE SER VALIDADO FOR
50 DESTINATARIO S0L0O UHR VEZ, INGEESANDD A WWW.CCE.ORG.CO

e T T T T T s
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADD ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON FLEWA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999,
Rk L R R e L A LR Rt R TR T
FIRMA -« MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 ¥ LA
AUTORIZACION TMPRETIDRA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTREIA Y
CCMERCIO, MEDIAMNTE EL OFICIO DEL 18 DE WOVIEMEREE DE 199%96.
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
[T N —r— El presente docurmenta curnple lo dispuesto en e articulo 15 del Decreto Ley 01912,
L e o Para w0 exclusivo de las entidades del Extada

R

ESTE CERTIFICADC FUE GENERADD ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADD ILIMITADAMENTE DURANTE

60 Dias, INGRESANDO A WWW.OCE.ORG.CO

L L R R e et R R LR R R R TR T
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADD LO FUEDE ADQUIRIE DESDE 30 CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA ¥ SEGURA EN WWW.CCE.ORG.CO

T L LR R e L T b
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICARE LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADD SIN COSTO ALGUNDO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCE.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS

L L R R e e R R LR A R T T T
QUE, LOS DATOS DEL EMPRESARIC ¥/0 EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCZIO HAN
SIDO PUESTOS A DISPOSICION DE LA POLICIA NACIONAL R TRAVES DE LA
CONSULTA A LA BASE DE DATOS DEL ERUES

R Y

CERTIFICADD DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL
LA CAMARA DE COMERCIC DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRC MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : HAROLD RENE GUARIN RIVERA
c.C. = 79_TB4.218
N.I.T. : 79784218 1
CERTIFICA:
MATRICULA NO : Ol058808 DEL 1é DE ENERC DE 2001
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : AV PRADILLA NC. 2 08 LC 4
MUNICIPIO : CHIA (CUNDINAMARCA)
EMAIL NOTIFICACION JUDICIAL :. CEABOLIVARIANARGMAIL.COM
DIRECCION COMERCIAL : AV PRADILLA NO. 2 08 LC 4 / AVENIDA PRADILLA NO
2=50 LOCAL, 402
MUNICIPIC : CHIA (CUNDINAMARCA)
EMATL COMERCIAL: CEABOLIVARIANA@GMAIL.COM
e i A
#+ ATENCION: EL COMERCIANTE NO HA CUMPLIDO CON LA OBELIGACION LEGAL *+*
et DE RENOVAE SU MATRICULA MERCANTIL DESDE EL: 2026 4
Y
LAS PERSONAS WNATURALES  QUE SE ENCUENTRAN CON PERDIDA DE CALIDAD DE
COMERCIANTE NO & TIEMEN & QUE RENOVAR LA MATRICULA MERCANTIL DESDE LA
FECHA EN QUE SE INICIO EL PROCESO DE LIQUIDACION (ARTICULO 31 LEY 1429
DE 2010, TITULD WIII CIRCULAR UNICA DE LA SUPERINTENDENCIA ODE
INDUSTRIA ¥ COMERCIO).
B e T S e
CERTIFICA:
RENOVACION DE-LA MATRICULA :31 DE MAREC DE 2025
ULTIMD Afi0 RENOVADO: 2025
ACTIVO TOTAL REPORTADO:513, 000,000
CERTIFICA:
ACTIVIDAD ECONOMICA : 8559 OTROS TIPOS DE EDUCACION N.C.P.. 8299 OTRAS
ACTIVIDADES DE SERVICIO DE APOYO A LAS EMPRESAS M.C.P..
CERTIFICA:
PROPIETARIC DE LOS SIGUIENTES ESTAELECIMIENTOS DE COMERCIO
NOMBRE : ACADEMIA BOLIVARIANA CE AUTOMOVILISMO
DIRECCION COMERCIAL : AV PRADILLA NO. 2 0B LC MO. 4 / AVENIDA PRADILLA
NO 2 50 LOCAL 40
MUNICIPIC : CHIA (CUNDINAMARCA)
MATRICULA NO : 00368229 DE 18 DE ABRIL DE 1989
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 31 DE MARZO DE 2025
ULTIMO Afi0 RENOVADD : 2025
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Rapras s Enprousral p faad El presente docurnento cumnple lo dispueste en el articulo 15 del Decrete Ley 015712,
A s Comern Para uso exclusivo de las entidades del Estada

L R R R R R R e R R R e R S R T
ESTE CERTIFICADC FUE GENERADD ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADD ILIMITADAMENTE DURARNTE

60 Dias, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
e S e P S oy A RO A P A P e e A e
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADD LO PUEDE ADQUIRTR DESDE S0 CASR O
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCE.ORG.CO

L L R L e e L L e R E e TR T
PARR 50U SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ ¥ AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADD SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCE.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS

L R R R R e R R AR e R T T
QUE, LOS DATOS DEL EMPRESARIO Y/0 EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIC HAN
SIDO PUESTOS A DISPOSICION DE LA POLICIA NACIONAL A TRAVES DE LA
CONSULTA A LR BASE DE DATOS DEL RUES

B R R R R e R R R e R T T T

CERTIFICADD DE MATRICULA DE FERSONA WATURAL
LA CAMARA DE OCOMERCIC DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMERE : SAIDI AIXA SHALA MIRANDA
C.C. ¢ 35.479.835
N.I.T. : 35479835 7
CERTIFICHA:
MATRICULA MO : 007890278 DEL 15 DE MAYD DE 1897
CERTIFICA:
DIRECCION DE MOTIFICACION JUDICIAL : AV PRADILLA NO. 2-08 LC 4
MUNICIPIO : CHIA (CUMDINAMARCA)
EMATL WOTIFICACION JUDICIAL : CERBOLIVARIANAAGHMAIL.COM
DIRECCION COMERCIAL : AV PRADILLA HO. 2-08 LC 4 CENTRO COMERCIAL PLAREA
LUHA =¥= AVENIDA PRADILLA MO 2=50 TOCAL 402
MUNICIPIO : CHIAR (CUNDINAMARCA)
EMATL COMERCIAL: CERBOLIVARIANAR@GMATIL.COM
L L R R R R R e L A e R T
** ATENCION: EL COMERCIANTE NO HA CUMPLIDD CON LA OBELIGACION LEGAL **
= DE RENOVAR S0 MATRICULA MERCANTIL DESDE EL: 202é =
L L R R R R R T e LA e R
LAS FPERSOMNAS MNWATURALES QUE SE ENCUENTERN CON FERDIDA DE CALIDARD DE
COMERCIANTE HNO TIEMEH QUE RENOVAE LA MATRICULA MERCANTIL DESDE LA
FECHA EN QUE SE INICIO EL PROCESD DE LIQUIDACICN (ARTICULD 31 LEY 1429
DE 2010, TITULD WIII CIRCULAE UNMICA DE LR SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTEIA ¥ COMERCIO) .
L L R R R T R R e e R R e R TR R T
CERTIFICHA:
RENOWVACION DE- LA MATRICULE :31 DE MRRZO DE 2025
ULTIMO AND RENOVADOD: 2025
ACTIVO TOTAL REPORTADO:S5,000,000
CERTIFICH:
ACTIVIDAD ECONOMICA : 8559 OTROS TIPOS DE EDUCACION N.C.P.. 8299 OTRAS
ACTIVIDADES DE SERVICIO DE APOYD A LAS EMFRESAS N.C.FP..
CERTIFICA:
PROFIETARIC DE LOS SIGUIENTES ESTAELECIMIENTDS DE CCMERCIO
HNOMERE : ACADEMIA BOLIVARIANA DE AUTCMOVILISMO
DIRECCION COMERCIAL : AV PRADILLA NWO. 2 0B LC WO. 4 / AVENIDAR PRADILLA
NO 2 50 LOCAL 40
MUNICIPIC : CHIA (CUNDINAMARCA)
MATRICULA MO : 0036822% DE 18 DE AERIL DE 19849
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 31 DE MARZIO DE 2025
ULTIMO ANO RENOVADD : 2025
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