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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 012137 DE 10 septiembre 2026
"Por la cual se revoca una actuacion administrativa"

DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE PUERTOS ENCARGADA

En ejercicio de las facultades legales y, en especial, las que confiere la Ley 1
de 1991, la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996, el articulo 49 de la Ley
1437 de 2011, el Decreto 2409 de 2018 y demas normas concordantes,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante |la Resolucion 18667 de 15 de diciembre de 2025,
la Direccidon de Investigaciones de Puertos (en adelante, la Direccion) ordend la
apertura de una investigacién administrativa y formuld pliego de cargos en de
ADAN RODRIGUEZ ROJAS, identificado con NIT. 91434050-2 (en adelante, la
investigada), con el fin de determinar, como primer cargo, un posible
incumplimiento del deber suministrar la informacion legalmente solicitada
relacionada con el Plan Estratégico de Seguridad Vial en el aplicativo SISI/PESV?,
especificamente el formulario primero, de conformidad con lo establecido en el
articulo 6.5 de la Resolucion No. 5178 del 24 de julio de 20232 y en concordancia
con el literal c) del articulo 46 de la Ley 336 de 19963. El diligenciamiento y reporte
debia realizarse entre el 1 de agosto y el 14 de septiembre de 2023.

Como segundo cargo, el presunto incumplimiento respecto del disefio e
implementacion del Plan Estratégico de Seguridad Vial (PESV), conforme el
articulo 12 de la Ley 1503 de 20114, modificado por el articulo 110 del Decreto Le
2106 de 20195, articulo 2.3.2.3.2 del Decreto 1079 de 2015°, sustituido por el

1 El Sistema de Informacion, Seguimiento e Implementacion del Plan Estratégico de Seguridad vial (SISI/PESV)
al cual se migré la informacion reportada en el formulario ADAP/PESV y a través del cual los sujetos obligados
deberan continuar cargando la informacion y documentacion del PESV que hubiese sido reportada en forma
parcial o que requiera actualizacion de conformidad con los parémetros dados por esta Autoridad.

2 Numeral i). Articulo 6.5. Titulo VI de la Circular Unica de Infraestructura y Transporte. Formulario primero:
Este contendra la informacidn del disefio e implementacién del PESV o su actualizacién. Para el primer reporte,
tendran como plazo para el diligenciamiento y/o actualizacion del formulario y cargue de evidencia
desde el 1 de agosto hasta el 14 de septiembre del afio 2023. (Subrayado y negrilla de la Entidad)

3 Ley 336 de 1996, ARTICULO 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de
la infraccidn y procederan en los siguientes casos: "c. En caso de que el sujeto no suministre la informacion que
legalmente le haya sido solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante;(...)"

4 Ley 1503 de 2011 Articulo 12. Modificado por el Decreto numero 2106 de 2019, articulo 110. Disefio,
implementacion y verificacion del Plan estratégico de Seguridad Vial. Toda entidad, organizacion o empresa del
sector publico o privado, que cuente con una flota de vehiculos automotores o no automotores superior a diez
(10) unidades, o que contrate o administre personal de conductores, debera disefiar e implementar un Plan
Estratégico de Seguridad Vial en funcién de su misionalidad y tamafio, de acuerdo con la metodologia expedida
por el Ministerio de Transporte y articularlo con su Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo
(SGSST).

5 Ley 1503 de 2011 Articulo 12. Modificado por el Decreto nimero 2106 de 2019, articulo 110. Disefio,
implementacion y verificacion del Plan estratégico de Seguridad Vial. Toda entidad, organizaciéon o empresa del
sector publico o privado, que cuente con una flota de vehiculos automotores o no automotores superior a diez
(10) unidades, o que contrate o administre personal de conductores, debera disefiar e implementar un Plan
Estratégico de Seguridad Vial en funcién de su misionalidad y tamafio, de acuerdo con la metodologia expedida
por el Ministerio de Transporte y articularlo con su Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo
(SGSST).

6 Decreto 1079 de 2015, ARTICULO 2.3.2.3.2. Disefio, implementacion y verificacién. Las entidades,
organizaciones o empresas del sector publico o privado de las que trata el articulo 12 de la Ley 1503 de 2011,
modificado por el articulo 110 del Decreto Ley 2106 de 2019, deberan disefiar e implementar su Plan
Estratégico de Seguridad Vial de acuerdo con su misionalidad y tamafio, asi mismo deberan articularlo con su
Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo -SGSST, segun lo establecido en la metodologia de
Disefio, Implementacién y Verificacion del Plan Estratégico de Seguridad Vial, que adopte el Ministerio de
Transporte. La verificacion de la implementacion del Plan Estratégico de Seguridad Vial, se realizara por parte
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articulo 2 del Decreto 1252 de 2021 en concordancia con el literal )7 del articulo
46 de laley 336 de 1996, la Resolucion 20223040040595 del 12 de julio de 20228,

SEGUNDO: Que la Resolucion 18667 del 15 de diciembre de 2025, fue
notificada a la investigada el 18 de diciembre de 2025, de conformidad con el
procedimiento descrito en el articulo 50 y 51 de la Ley 336 de 1996 y el articulo
67 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA).

TERCERO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con lo establecido en el articulo 47 del CPACA, la
investigada contaba con quince (15) dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente a la notificacion de la Resolucion 18667 del 15 de diciembre de
2025, para presentar descargos, asi como para solicitar y aportar las pruebas
gue estimara pertinentes dentro del tramite administrativo.

CUARTO: Que, una vez vencido el término otorgado para la presentacion de
descargos, el cual expird el 13 de enero de 2026, esta Direccion verifico el
sistema de gestion documental y se tiene que la investigada no presentd
descargos.

QUINTO: Que mediante la Resolucion 6585 del 11 de mayo de 2026, esta
Direccién, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 48 del CPACA, ordend la
apertura y el cierre de la etapa probatoria, al considerar innecesaria la practica
de pruebas adicionales a las que ya obran en el expediente dentro de la presente
investigacion administrativa. Asimismo, dispuso correr traslado a la investigada
por el término de diez (10) dias habiles, para que presentara sus alegatos de
conclusion.

SEXTO: Que la Resolucion 6585 del 11 de mayo de 2026 fue comunicada a
la investigada el 12 de mayo de 2026, en observancia del procedimiento
establecido en los articulos 50 y 51 de la Ley 336 de 1996 y en los articulos 67 vy
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

SEPTIMO: Vencido el término previsto en el inciso segundo del articulo 48 del
CPACA, el cual culmind el 27 de mayo de 2026, esta Direccidon verificd en el
sistema de gestidn documental de la Entidad que la investigada no ejercié su
derecho de defensa mediante la presentacidn de escrito de alegatos de conclusién
dentro del término establecido por esta Direccidn.

de las autoridades previstas en el articulo 1 de la Ley 2050 de 2020, de acuerdo con las condiciones y criterios
que se establezcan en la Metodologia para el Disefio, Implementacion y Verificacion del Plan Estratégico de
Seguridad Vial adoptada por el Ministerio de Transporte. Para el caso del Sector Transporte, la verificacion se
realizara por las siguientes autoridades en el marco de sus competencias, de la siguiente manera: a. Por la
Superintendencia de Transporte a las empresas que presten servicio publico de transporte terrestre de
pasajeros, carga y mixto, en las modalidades de radio de accién nacional. b. Por los Organismos de Transito
en su jurisdiccion, a las empresas que prestan el servicio publico de transporte terrestre de pasajeros y mixto
en el radio de accién municipal, distrital, o metropolitano. PARAGRAFO 1. El Ministerio de Transporte adoptard
la metodologia para el Disefio, Implementacion y Verificacion del Plan Estratégico de Seguridad Vial. (...)”

7 Ley 336 de 1996, ARTICULO 46.-Modificado por el Articulo 320 del Decreto 1122 de 1999. Con base en la
graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccidn y procederan en los siguientes casos:
“(...) e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan
violacién a las normas del transporte. (...)”

8 https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=126477
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OCTAVO: Que, mediante Resolucion 22536 del 03 de septiembre de 2026,
se decidid la presente actuacidn administrativa.

NOVENO: Que, en garantia de los derechos de contradiccion y defensa, este
Despacho verificd de oficio la accesibilidad del enlace dispuesto en la 18667 del
15 de diciembre de 2025 para asegurar la consulta de la Investigada al
expediente, constatando que este no permite su ingreso desde conexiones
externas a la Entidad, conforme se ilustra a continuacién:

Imagen 1. Consulta enlace
https://supertransporte.sharepoint.com/sites/RepositoriodeexpedientesdelaDireccindelnvestigacio
nesdePuertos/Documentoscompartidos/Forms/Allltems.aspx?RootFolder=/sites%2FRepositoriode
xpedientesdelaDireccindelnvestigacionesdePuertos%2FDocumentos compartidos%2FRepositorios

expedientes DIP%2FDIEGO FERNANDO MACIAS%2FPESV%2F2025%2F39 91434050 inves-
PESV&View=%7B0E072C51-088B-47AD-B7D5-0B82DB0B87E5%7D

7 ~
<« ¢} °% login.microsoftonline.com/common/federation/oa... {\E] Invitado/]

B® Microsoft
Iniciar sesion

Lo sentimos, tenemos problemas para iniciar su sesién.

AADSTS50020: User account _ from identity provider
'live.com' does not exist in tenant 'SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE' and
cannot access the application '00000003-0000-0ff1-ce00-000000000000'(Office
365 SharePoint Online) in that tenant. The account needs to be added as an
external user in the tenant first. Sign out and sign in again with a different Azure
Active Directory user account.

Detalles de la solucién de probl X
Al ponerse en contacto con el administrador hay que enviarle esta informacién.

Copiar la informacion en el portapapeles

Request Id: cc1e879d-57b4-4f3e-809b-945405281e00

Correlation Id: e60538a2-00e3-0000-28cf-7c9b2284f50e

Timestamp: 2026-09-04T20:53:01Z

Message: AADSTS50020: User account ‘|| IR (o identity provider
‘live.com’ does not exist in tenant 'SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE' and cannot
access the application '00000003-0000-0ff1-ce00-000000000000'(Office 365 SharePoint
Online) in that tenant. The account needs to be added as an external user in the tenant first.
Sign out and sign in again with a different Azure Active Directory user account.

Marcar errores de inicio de sesion para revision: Habilitar marcado

Si tiene pensado solicitar ayuda para este problema, habilite el marcado y trate de reproducir
el error en 20 minutos. Los eventos marcados hacen que los diagnésticos estén disponibles y
se muestren al administrador.

(El texto censurado obedece a una direccidn electronica externa a la Superintendencia de Transporte,
utilizada para realizar el ejercicio)

En tal virtud, y atendiendo a los principios de debido proceso, seguridad juridica,
contradiccion, defensa y publicidad de las actuaciones administrativas, este
Despacho considera necesario adoptar las medidas pertinentes con el fin de evitar
vulneraciones a las garantias minimas que debe observar toda autoridad

Pagina 3 de 13
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023



https://supertransporte.sharepoint.com/sites/RepositoriodeexpedientesdelaDireccindeInvestigacionesdePuertos/Documentoscompartidos/Forms/AllItems.aspx?RootFolder=/sites%2FRepositoriodexpedientesdelaDireccindeInvestigacionesdePuertos%2FDocumentos%20compartidos%2FRepositorios%20expedientes%20DIP%2FDIEGO%20FERNANDO%20MACIAS%2FPESV%2F2025%2F39%5F91434050%5Finves%2DPESV&View=%7B0E072C51%2D088B%2D47AD%2DB7D5%2D0B82DB0B87E5%7D
https://supertransporte.sharepoint.com/sites/RepositoriodeexpedientesdelaDireccindeInvestigacionesdePuertos/Documentoscompartidos/Forms/AllItems.aspx?RootFolder=/sites%2FRepositoriodexpedientesdelaDireccindeInvestigacionesdePuertos%2FDocumentos%20compartidos%2FRepositorios%20expedientes%20DIP%2FDIEGO%20FERNANDO%20MACIAS%2FPESV%2F2025%2F39%5F91434050%5Finves%2DPESV&View=%7B0E072C51%2D088B%2D47AD%2DB7D5%2D0B82DB0B87E5%7D
https://supertransporte.sharepoint.com/sites/RepositoriodeexpedientesdelaDireccindeInvestigacionesdePuertos/Documentoscompartidos/Forms/AllItems.aspx?RootFolder=/sites%2FRepositoriodexpedientesdelaDireccindeInvestigacionesdePuertos%2FDocumentos%20compartidos%2FRepositorios%20expedientes%20DIP%2FDIEGO%20FERNANDO%20MACIAS%2FPESV%2F2025%2F39%5F91434050%5Finves%2DPESV&View=%7B0E072C51%2D088B%2D47AD%2DB7D5%2D0B82DB0B87E5%7D
https://supertransporte.sharepoint.com/sites/RepositoriodeexpedientesdelaDireccindeInvestigacionesdePuertos/Documentoscompartidos/Forms/AllItems.aspx?RootFolder=/sites%2FRepositoriodexpedientesdelaDireccindeInvestigacionesdePuertos%2FDocumentos%20compartidos%2FRepositorios%20expedientes%20DIP%2FDIEGO%20FERNANDO%20MACIAS%2FPESV%2F2025%2F39%5F91434050%5Finves%2DPESV&View=%7B0E072C51%2D088B%2D47AD%2DB7D5%2D0B82DB0B87E5%7D
https://supertransporte.sharepoint.com/sites/RepositoriodeexpedientesdelaDireccindeInvestigacionesdePuertos/Documentoscompartidos/Forms/AllItems.aspx?RootFolder=/sites%2FRepositoriodexpedientesdelaDireccindeInvestigacionesdePuertos%2FDocumentos%20compartidos%2FRepositorios%20expedientes%20DIP%2FDIEGO%20FERNANDO%20MACIAS%2FPESV%2F2025%2F39%5F91434050%5Finves%2DPESV&View=%7B0E072C51%2D088B%2D47AD%2DB7D5%2D0B82DB0B87E5%7D

(&9
SuperTransporte

RESOLUCION No 012137 DE 10 septiembre 2026

"Por la cual se revoca una actuacion administrativa"

administrativa en el marco de procedimientos de indole sancionatoria conforme
a lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica; de manera tal que se
garantice la coherencia del ordenamiento administrativo y se asegure que los
efectos juridicos de la presente actuacion administrativa se encuentren ajustados
al marco normativo aplicable y a la realidad del proceso sancionatorio.

DECIMO: Consideraciones Juridicas

10.1. De la competencia de la Superintendencia de Transporte para
conocer del presente asunto:

Que en el numeral 3 del articulo 16 del Decreto 2409 del 2018 se establece como
funcidn de la Direccidon de Investigaciones de Puertos “[t]tramitar y decidir, en
primera instancia, las investigaciones administrativas que se inicien, de oficio o a
solicitud de cualquier persona, por la presunta infraccion a las disposiciones vigentes
en relacion con los contratos de concesion destinados a la construccion,
rehabilitacion, operacion, administracion, explotacion y/o mantenimiento de la
infraestructura maritima, fluvial y portuaria de conformidad con la ley”.

Igualmente, en el numeral 7 del articulo 16 del Decreto 2409 del 2018 se establece
como funcién de la Direccién de Investigaciones de Puertos "“[r]esolver los recursos
de reposicion, y conceder apelacion cuando sea el caso, y las solicitudes de
revocatoria directa que sean interpuestos contra los actos administrativos que
expida la Direccion”.

Asi las cosas, este Despacho encuentra procedente verificar la regularidad del
proceso. Bajo ese entendido, se procede a estudiar lo pertinente a la revocatoria
directa de oficio.

10.2. De la revocatoria directa de oficio

La revocatoria directa es un mecanismo mediante el cual la administracién hace
desaparecer de la vida juridica los actos administrativos que ella misma expedido
anteriormente. En esos términos, tal como lo indica el concepto del Consejo de
Estado, “/a revocatoria directa constituye un medio de control administrativo que
ejercen las autoridades publicas respecto de sus propios actos, el cual les permite
volver a decidir sobre asuntos ya decididos en procura de corregir, en forma directa
0 a peticion de parte, las actuaciones lesivas de la constitucionalidad, de la legalidad,
del interés publico o de derechos fundamentales.

En suma, la revocatoria directa de los actos administrativos es una potestad legal
otorgada a una autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones
que ella misma ha tomado, por razones de legalidad o motivos de mérito. Son
razones de legalidad las que constituyen un juicio estrictamente Idgico juridico, esto
es, una confrontacion normativa sobre la infraccién al orden preestablecido con
violacion al principio de legalidad. Hay razén de mérito cuando el acto es extinguido
por contrariar el interés publico o social, o cuando una persona determinada recibe
un agravio injustificado®”.

9 Ibidem. Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Ndmero Unico 11001-03-06-000-2018-00217-
00 del 5 de marzo de 2019.
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La procedencia de este mecanismo se encuentra en el articulo 93 de la Ley 1437 de
201119, esta norma sefiala que los actos administrativos deberan ser revocados por
los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores,
cuando: i) sea manifiesta su oposicidon a la Constitucion Politica o a la ley, ii) no
estén conformes con el interés publico o social, o sienten contra este vy, iii) con ellos
se cause agravio injustificado a una persona.

Para el presente caso, se procede a analizar la revocatoria en la causal primera, es
decir, cuando el acto administrativo "(...) manifiesta su oposicion a la Constitucion
Politica o a la ley™1,

10.3. Causales de revocacion

El articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA) impone a los funcionarios publicos que
expidieron un acto administrativo, o a sus superiores jerarquicos, el deber de
revocarlos de oficio o0 a solicitud de parte en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion o a las leyes.
2. Cuando no estan conformes al interés publico o social, o atentan contra él.
3. Cuando se cause un agravio injustificado a una persona.

Al respecto, el Consejo de Estado ha definido la citada institucién juridica, como:

"(...) la revocatoria de actos administrativos por parte de la administracion constituye
un claro ejemplo del ejercicio del principio de la autotutela o auto control que le otorga
la ley para excluir del ordenamiento juridico sus propios actos, de oficio o a solicitud
de parte, de acuerdo a las causales y eventos legalmente previstos. No obstante, lo
anterior, debe precisarse que tal expresion del principio de la autotutela no trae
consigo los efectos de la clasica declaracidon de ilegalidad o inconstitucionalidad, a
saber, del control judicial, sino que constituye un "“juicio de valor intrinseco® ” que se
traduce, como quedo visto, en la exclusion del ordenamiento juridico de los efectos
del acto administrativo objeto de dicha medida Unicamente hacia el futuro, esto es, ex
nunc”2,

Indicé el Consejo de Estado que “/a revocatoria directa de oficio es una de las
modalidades existentes como medida unilateral de la Administracion para dejar sin
efecto decisiones adoptadas por ella misma. Es decir, es un mecanismo ya no
alternativo sino adicional al de la via gubernativa, del que puede hacer uso la
Administracion de manera oficiosa, bajo ciertas circunstancias y limitaciones, para
revisar y corregir la manifiesta antijuridicidad, inconveniencia, o el agravio injustificado
que cause alguno de sus actos administrativos. Es, en efecto, un mecanismo unilateral
de la administracion otorgado por el legislador, con el fin de revisar sus propias
actuaciones y, dentro del contexto de la actuacion oficiosa, sacar del transito juridico
decisiones por ella misma adoptadas (...)"3 .

10 Cfr, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Art 93

11 Cf. Asamblea Nacional Constituyente. Constitucidn Politica de Colombia de 1991. Articulo 93

12 9Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa Administrativa - Seccién Segunda. Sentencia del 15 de agosto
de 2013, Radiacion No 25000-23-25-000-2006-00464-01(2166-07), CP Gerardo Arenas Monsalve.

13 0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, Radicacion nimero: 11001-
03-24-000-2006- 00225-00 del 03 de noviembre de 2011. C.P. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.
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De acuerdo con lo expuesto, se concluye que la revocatoria directa es una
prerrogativa o potestad legal otorgada a la administracién con el fin de salvaguardar
el principio de legalidad que rigen los actos administrativos y generar seguridad
juridica a las actuaciones desplegadas por las autoridades administrativas, situacion
por la cual, esta Direccién procedera a analizar la procedencia de la revocacion de
oficio, para el caso que nos ocupa.

10.4. En relacion con el respeto al debido proceso, la Constitucion y la Corte
Constitucional, sefalan que:

La Constitucidén Politica prevé que "el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. [...] Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”.'* El anterior precepto fue
desarrollado en la Ley 1437 de 2011, asi: “en virtud del principio del debido proceso,
las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena
garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion. En materia
administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de
legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no
reformatio in pejus y non bis in idem. [...] las autoridades y los particulares
presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus
competencias, derechos y deberes. ">

Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como “(...) el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley,
gue deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo™¢, que
"(... ) se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo
procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que operan como
mecanismo de proteccién a la autonomia y libertad del ciudADANo y limites al
ejercicio del poder publico (...)” 17. Asi lo ha explicado la Corte:

"(...) el derecho al debido proceso (...) representa un limite al ejercicio del poder
publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado
derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro
del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada
juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas
el ejercicio pleno de sus derechos (...)" 18.

Mas recientemente, al desarrollar las garantias minimas del debido proceso

administrativo la Corte Constitucional en Sentencia T-051 de 2016!° menciond que:

“Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a
la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante

14 1Cfr. Constitucion Politica de Colombia Articulo 29

15 2Cfr. Ley 1437 de 2011 Articulo 3

16 3 Ver la sentencia C-980 de 2010 MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

17 Corte constitucional, sentencia C-034 de 2014 MP. Maria Victoria Calle Correa

18 Corte constitucional, sentencia C-980 de 2010 MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
19 Corte Constitucional, sentencia T-051 de 2026. MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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toda la actuacion, (ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la Ley, (iii) a que
la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion
en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y
(ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacion del debido proceso.”

De acuerdo con lo expuesto, el debido proceso constituye una garantia transversal
a toda actuacién administrativa y adquiere especial relevancia en el ejercicio de la
potestad sancionatoria del Estado, en cuanto impone a la Administracion el deber
de adelantar sus actuaciones con estricta observancia de las formas previstas en el
ordenamiento juridico y asegurando al investigado oportunidades reales y efectivas
para ejercer sus derechos de defensa y contradiccion. En ese sentido, el respeto de
esta garantia supone, entre otros aspectos, que el administrado pueda conocer
oportunamente la actuacidon adelantada en su contra, participar en ella, acceder a
los elementos que la integran, presentar los argumentos y pruebas que estime
pertinentes, controvertir aquellos que le sean adversos y ejercer los mecanismos
de impugnacion previstos por el ordenamiento juridico.

10.5. Oportunidad

Con fundamento en el articulo 95 del CPACA y en la jurisprudencia constitucional,
“la administracion puede extinguir sus propios actos por las causales previstas en
la ley y esta facultada para hacerlo en cualquier momento, incluso cuando el acto
administrativo ya ha sido demandado ante lo contencioso administrativo”20.

De este modo, para el caso Sub-judice, una vez revisado el expediente se observa
la facultad otorgada por el legislador para que el mismo funcionario o el inmediato
superior que profiri6 el Acto Administrativo corrija las decisiones que sean
manifiestamente contrarias a la Ley y/o al interés publico, siempre y cuando ello no
represente una vulneracion a los derechos adquiridos generados por la providencia
objeto de revocacién, pues el Despacho debe propender por el debido proceso.

10.6. Caso en Concreto

En el presente asunto, este Despacho evidencié que mediante la Resolucion
18667 de 15 de diciembre de 2025 se ordend la apertura de investigacion
administrativa y se formularon cargos en contra de ADAN RODRIGUEZ ROJAS,
identificado con NIT. 91434050-2, acto administrativo que fue notificado a la
Investigada el 18 de diciembre de 2025 y frente al cual no presentd escrito de
descargos.

Ahora bien, en garantia de los derechos de contradicciéon y defensa, este
Despacho verificd de oficio la accesibilidad del enlace dispuesto para la consulta
del expediente administrativo, constatando que este no permite el ingreso desde
conexiones externas a la Entidad, circunstancia que impide a sus destinatarios
acceder a las actuaciones y documentos alli contenidos en las condiciones
previstas para el ejercicio de sus garantias procesales.

20 Corte Constitucional, Sentencia C-742 del 06 de octubre de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Por tanto, en atencion a lo manifestado anteriormente, esta Direccidon se permite
indicar que el debido proceso es un derecho fundamental que conforme al
articulo 29 de la Constitucién Politica “se aplicara a todas las actuaciones
judiciales y administrativas”, esto es, al proceso administrativo sancionatorio
gue nos ocupa.

En este sentido, la Honorable Corte Constitucional lo define como una limitante
al poder publico que garantiza el cumplimiento de los fines del Estado, asi:

“(...) la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo
qgue ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio
arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefialados
por la ley”

Asimismo, la jurisprudencia constitucional determind los lineamientos o
requisitos con los cuales se debe garantizar el debido proceso administrativo:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas,
(iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el
pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a
gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar
las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del
debido proceso.”

Conforme a lo descrito anteriormente, se puede concluir que el derecho a la
defensa se encuentra intrinsecamente ligado al debido proceso. La Corte
Constitucional ha definido dicho derecho como:

"(...) la facultad que tiene el administrado para conocer la actuacion o proceso
administrativo que se le adelante e impugnar o contradecir las pruebas y las
providencias que le sean adversas a sus intereses. La administracion debe
garantizar al ciudADANo interesado tal derecho y cualquier actuacién que
desconozca dicha garantia es contraria a la Constitucion. En efecto, si el
administrado no estad de acuerdo con una decisién de la administracion que le
afecte sus intereses tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes con el
fin de obtener que se revoque o modifique (...)”

Al respecto, se previd en la Constitucién Politica que “[e]l debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. (...) Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable”. El anterior precepto fue desarrollado en la Ley 1437 de 2011, asi:

“"[e]n virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia,
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de no reformatio in pejus y non bis in idem. (...) las autoridades y los particulares
presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus
competencias, derechos y deberes.”

Bajo este marco, el derecho de defensa no se satisface exclusivamente con la
notificacion formal del acto administrativo mediante el cual se inicia la actuacion
y se formulan cargos, sino que, para que las oportunidades concedidas al
investigado sean reales y efectivas, resulta necesario que este pueda conocer
las actuaciones y elementos que integran el expediente y que sirven de
fundamento a la imputacion formulada en su contra.

De esta manera, el conocimiento integral de la actuaciéon constituye un
presupuesto necesario para controvertir adecuadamente los hechos vy
fundamentos juridicos de la imputacién, pronunciarse sobre los elementos
probatorios recaudados por la Administracién, aportar aquellos que estime
pertinentes para sustentar su defensa y, en general, ejercer las facultades que
el ordenamiento juridico reconoce al investigado dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio.

En el caso sub examine, si bien la Resolucion 18667 del 15 de diciembre de
2025 fue notificada a ADAN RODRIGUEZ ROJAS el 18 de diciembre de 2025,
dicha circunstancia no resulta suficiente, por si sola, para tener por plenamente
garantizado el ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion, dado que el
ejercicio de verificacién efectuado de oficio por este Despacho permitié constatar
que el enlace dispuesto por la propia Administracion para la consulta del
expediente no permite el ingreso desde conexiones externas a la
Superintendencia de Transporte, de manera que el Investigado no contd con un
mecanismo efectivo para acceder a los antecedentes, documentos y demas
elementos incorporados a la actuacién administrativa.

Esta circunstancia incidié directamente en las condiciones bajo las cuales debia
ejercerse la defensa, pues el conocimiento formal de los cargos formulados
mediante el acto de apertura no sustituye el acceso a los elementos que los
sustentan; maxime cuando el ejercicio material del derecho de contradiccion
exige que el investigado pueda conocer no solamente la imputacion efectuada
por la Administracidn, sino también los antecedentes le sirven de fundamento y
el propio desarrollo de la investigacién, a efectos de valorar su contenido,
controvertirlos, formular los argumentos que estime pertinentes y determinar
las pruebas cuya practica o incorporacidn resulte necesaria para sustentar sus
intereses dentro del procedimiento.

Bajo este entendido, el término concedido para presentar descargos transcurrid
mientras el enlace habilitado por la Entidad para consultar el expediente no
permitia su acceso desde una conexidon externa. Por consiguiente, aunque
formalmente se otorgé a ADAN RODRIGUEZ ROJAS la oportunidad prevista
en los articulos 50 de la Ley 336 de 1996 y 47 del CPACA, lo cierto es que no se
encontraban aseguradas las condiciones materiales necesarias para que dicha
oportunidad pudiera ejercerse con pleno conocimiento de la actuacién
adelantada en su contra, pues el Investigado carecia de acceso efectivo a los
elementos ante los cuales podia estructurar su defensa.
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En este contexto, la ausencia de escrito de descargos no permite tener por
superada la irregularidad advertida ni considerar, por si misma, que el
Investigado decidié prescindir del ejercicio de su defensa. La posibilidad de
ejercer o no una oportunidad procesal supone, como presupuesto minimo, que
la Administracidon haya garantizado previamente las condiciones necesarias para
hacerlo de manera real y efectiva; de tal suerte que no resulta admisible derivar
efectos desfavorables de la inactividad procesal del Investigado cuando el
mecanismo dispuesto por la propia Entidad para acceder al expediente no
permitia conocer integralmente la actuacion sobre la cual debia pronunciarse.

La misma consideracion se proyecta sobre las etapas posteriores del
procedimiento. Asi, mediante la Resolucion 6585 del 11 de mayo de 2026
se declaré innecesaria la practica de pruebas adicionales y se corrié traslado
para presentar alegatos de conclusién, oportunidad que transcurrié sin que
ADAN RODRIGUEZ ROJAS efectuara manifestacion alguna; empero, para ese
momento subsistia la irregularidad observada desde la apertura, de manera que
la actuacidon avanzd hasta culminar la etapa probatoria y conceder el traslado
para alegar sin que se hubiese garantizado al Investigado la consulta efectiva
de los elementos que integraban el procedimiento y sobre los cuales debia
ejercer sus facultades de contradiccion desde el inicio del procedimiento
administrativo sancionatorio.

De este modo, la irregularidad constatada no se limita a una mera dificultad
formal relacionada con el funcionamiento de un enlace electrénico, toda vez que
su incidencia trasciende dicho aspecto, pues afecté el conocimiento efectivo de
la actuacién desde su inicio, lo que conllevé a que el término para presentar
descargos y solicitar o aportar pruebas transcurriera sin que la Administracion
hubiera asegurado previamente el acceso al expediente.

Debe resaltarse, ademas, que la imposibilidad de consulta constatada
corresponde al mecanismo de acceso dispuesto por la propia Entidad y, por
tanto, constituye una circunstancia que no puede trasladarse al Investigado,
pues era justamente el Despacho quien debia asegurar que el medio habilitado
para consultar el expediente permitiera efectivamente el ingreso de su
destinatario, especialmente cuando de dicha posibilidad dependia el ejercicio de
las oportunidades de defensa y contradiccion previstas dentro de un
procedimiento de naturaleza sancionatoria en salvaguarda al debido proceso.

Asi las cosas, la notificacion de la Resolucion 18667 del 15 de diciembre de
2025 y el otorgamiento formal de los términos procesales posteriores no
permiten tener por plenamente satisfecha la garantia del debido proceso a
ADAN RODRIGUEZ ROJAS, en atencién a que el ejercicio material de sus
derechos de defensa y contradiccién requeria que contara con la posibilidad
efectiva de conocer los elementos que integraban la actuacién administrativa,
derivando asi en un desconocimiento a los presupuestos previstos en el articulo
29 de la Constitucién Politica en el marco del debido proceso y desarrollados por
el articulo 3 del CPACA.

En consecuencia, la actuacién administrativa iniciada mediante la Resolucion
18667 del 15 de diciembre de 2025 se desarrollé sin que se garantizaran de
manera efectiva las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos de
defensa y contradiccién del Investigado, pues, aun cuando formalmente fueron
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concedidas las oportunidades procesales previstas en el CPACA para su defensa,
estas transcurrieron sin que ADAN RODRIGUEZ ROJAS pudiera acceder a
través del mecanismo dispuesto por la Administracién al expediente que
contenia los antecedentes y elementos que sustentaban la imputacién formulada
en su contra.

Por consiguiente, este Despacho encuentra que la actuacion administrativa
iniciada mediante la Resolucion 18667 del 15 de diciembre de 2025 resulta
manifiestamente contraria a las garantias constitucionales que integran el
derecho fundamental al debido proceso, particularmente aquellas relacionadas
con el conocimiento efectivo de la actuacién y el ejercicio real de los derechos
de defensa y contradiccién dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio.

Bajo este contexto, se encuentra materializada la causal prevista en el numeral
1 del articulo 93 del CPACA, relativa a la manifiesta oposicion del acto
administrativo a la Constitucidn Politica o a la ley, toda vez que las circunstancias
evidenciadas demuestran que el procedimiento se desarrollé sin garantizar a
ADAN RODRIGUEZ ROJAS el acceso efectivo al expediente sobre el cual debian
ejercerse las oportunidades procesales previstas en su favor, en contravia de las
garantias consagradas en el articulo 29 de la Constitucién Politica y desarrolladas
por el articulo 3 del CPACA.

Por lo anterior, y con el propdsito de salvaguardar las garantias constitucionales
que deben orientar el ejercicio de la potestad administrativa sancionatoria, este
Despacho procederd a revocar de oficio la Resolucion 18667 del 15 de
diciembre de 2025, mediante la cual se ordend la apertura de investigacién
administrativa y se formularon cargos en contra de ADAN RODRIGUEZ ROJAS,
asi como las actuaciones administrativas surtidas con fundamento en dicha
decision.

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1. REVOCAR los siguientes actos administrativos de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva:

e Resolucion 18667 del 15 de diciembre de 2025, "Por la cual se ordena
la apertura de una investigacion administrativa y se formula pliego de
cargos contra la empresa ADAN RODRIGUEZ ROJAS, identificada con
91434050".

e Resolucion 6585 del 11 de mayo de 2026, "Por la cual se decreta la
apertura del periodo probatorio, se cierra periodo probatorio, y se corre
traslado de conclusion dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio iniciado en contra de la empresa ADAN RODRIGUEZ
ROJAS, identificada con NIT. 91434050,

e Resolucion 011536 del 03 de septiembre de 2026, "Por la cual se
decide una investigacion administrativa”.
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Articulo 2. DEJAR SIN EFECTO los siguientes actos administrativos de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva:

e Resolucion 18667 del 15 de diciembre de 2025, "Por la cual se ordena
la apertura de una investigacion administrativa y se formula pliego de
cargos contra la empresa ADAN RODRIGUEZ ROJAS, identificada con
91434050".

e Resolucion 6585 del 11 de mayo de 2026, "Por la cual se decreta la
apertura del periodo probatorio, se cierra periodo probatorio, y se corre
traslado de conclusion dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio iniciado en contra de la empresa ADAN RODRIGUEZ
ROJAS, identificada con NIT. 91434050,

e Resolucion 011536 del 03 de septiembre de 2026, "Por la cual se
decide una investigacion administrativa”.

Articulo 3. ARCHIVAR la actuacion administrativa adelanta)da media,nte la
Resolucion 18667 del 15 de diciembre de 2025 contra ADAN RODRIGUEZ
ROJAS, identificado con NIT. 91434050-2, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 4. PUBLICAR el contenido de la presente resolucién a ADAN
RODRIGUEZ ROJAS, identificado con NIT. 91434050-2; a través del
procedimiento descrito en el articulo 50 y 51 de la Ley 336 de 1996 y el articulo
69 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Articulo 5. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y
contra la misma no procede recurso alguno.

Articulo 6. Surtida la respectiva notificacidon, remitase copia de esta a la
Direccidn para que obre dentro del expediente.

Dada en Bogota, D.C., a los 10 septiembre 2026.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

(DGR

CAROLINA PINZON AYALA DI
DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE
PUERTOS ENCARGADA
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