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Radicado No.: 20265330247181
Fecha: 6 mayo 2026

Bogotd,6 mayo 2026.

Seiior (a) (es)
Expreso Brasilia S.a.
- calle 18 #9 - 23
Barranquilla, Atlantico

Asunto: Notificacién por aviso resolucion no.
2896.

Respetado Sefior(a) o Doctor(a):

Por medio de la presente la Superintendencia de Transporte en cumplimiento
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), realiza la notificacién por aviso
de la(s) resolucion(es) No(s) 2896 de 01/04/2026 expedida por Direccion
de investigaciones de transito y transporte terrestre, remitiéndose copia
integra de esta; precisando que se considerara surtida la notificacidon al dia
siguiente al de la entrega de presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente me permito informarle que, Conceder el recurso de apelacion
ante el superintendente delegado de transito y transporte terrestre y, en
consecuencia, ordenar el envio del expediente al superior para lo de su
competencia..

Atentamente,

Pacta L. ﬁfu&.&

Paula Lizeth Agudelo Rodriguez
Coordinadora Encargada del Grupo de Notificaciones
GRUPO DE NOTIFICACIONES

Anexo: Acto Administrativo
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO_ 2896 DE 01-04-2026

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion No.1583 del 25 de febrero de 2026”

Expediente: Resolucién de apertura No.4292 del 2 de mayo de 2024
Resolucion de fallo: Resolucién No.1583 del 25 de febrero de 2026
Expediente virtual: 2024873260100130E.

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere la
Constitucién Politica y la ley, especialmente la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de
1996, la Ley 1437 de 2011, el Decreto 1079 de 2015 y el Decreto 2409 de
2018y,

CONSIDERANDO
PRIMERO: Inicio de la investigacion

Que mediante Resolucion No0.4292 del 2 de mayo de 2024, la Superintendencia
de Transporte abrid investigaciéon administrativa y formuld pliego de cargos en
contra de la empresa EXPRESO BRASILIA S.A. identificada con 890100515~
8 (en adelante la Recurrente o0 EXPRESO BRASILIA S.A.,), con el fin de
determinar si: (i) vulnerd los articulos 16 y 18 de la Ley 336 de 1996, lo cual
se adecuUa en lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 e
(i) incurrid en la disposicién contenida en el literal c) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

SEGUNDO: Decision de la investigacion

Que mediante Resolucion No.1583 del 25 de febrero de 2026 se resolvié la
investigacion administrativa adelantada en contra de EXPRESO BRASILIA S.A.
identificada CON 890100515-8, en el siguiente sentido:

"(..) ARTICULO PRIMERO: EXONERAR DE RESPONSABILIDAD frente al CARGO
SEGUNDO formulado a la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera EXPRESO BRASILIA S.A., identificada con
NIT 890100531-8, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa EXPRESO
BRASILIA S.A., identificada con NIT 890100531-8, de conformidad con la parte
motiva de la presente resolucion, frente al:

- CARGO PRIMERO por vulnerar los articulos 16 y 18 de la Ley 336 de 1996, lo
cual se adecua en lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR a la empresa EXPRESO BRASILIA S.A. con
NIT 890100531 - _8, frente al:

CARGO PRIMERO con MULTA -equivalente a TREINTA MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS M/CTE ($30.772.000),
equivalente a 2.541,06 Unidades de Valor Basico para la vigencia 2026. (...)”
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“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No.1583 del 25 de
febrero de 2026”

TERCERO: Impugnacion de la decision

El acto administrativo mediante el cual se decidio la investigacion administrativa
adelantada en contra de la Recurrente fue notificado por medio electrénico el
dia 25 de febrero de 2026, conforme a las actas de envio y entrega de correo
electrdénico identificadas con ID., mensajes No. 72254, a través del cual Servicios
Postales Nacionales S.A.S., certifica que realizé el referido envio, a través de su
sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Teniendo en cuenta que la Recurrente contd con el término de diez (10) dias
habiles para la presentacion de los recursos de ley, término que se cumplio el
dia 11 de marzo de 2026, EXPRESO BRASILIA S.A. identificada con
890100515-8, haciendo uso del derecho a la contradiccién y defensa, presenté
recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacién mediante Radicado
Supertransporte No. 20265340239442 del 11 de marzo de 2026, estando dentro
del término legal para hacerlo.

CUARTO: Argumentos del recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacion

En el recurso la Recurrente presenté los siguientes argumentos:

"(...) ANTECEDENTES DE HECHO QUE NO FUERON TENIDOS EN CUENTA:
ACCESIBILIDAD MUNICIPIOS DENTRO DE LA RUTA ADJUDICADA:

o La operacion de la empresa garantiza la accesibilidad plena a todos los municipios
por los que transcurre la ruta, asegurando:

o Continuidad del servicio publico de transporte.

o Cobertura efectiva de la demanda real de pasajeros.

0 Reduccioén del transporte informal.

o Cumplimiento de la normatividad vigente en términos de seguridad, horarios y
permisos.

Por lo tanto, la prestacién del servicio se justifica no solo desde la perspectiva
administrativa, sino también desde la funcidn social y técnica del transporte publico,
consolidando el derecho de los usuarios a la movilidad y asegurando la eficiencia y
legalidad de la operacion en todos los municipios atendidos por la ruta.

Dentro del analisis adelantado por la Superintendencia de Transportes tenemos se
desecha la Obligatoriedad que le asiste a mi representada del paso y accesibilidad
del servicio por los municipios en la ruta adjudicada

De alli se desprende que, como légica consecuencia de que ciertos municipios o
ciudades sean nodos de obligado paso dentro de la ruta adjudicada, la empresa
asegura de manera efectiva la accesibilidad de los usuarios, permitiéndoles utilizar
el servicio publico de transporte de manera segura, continua y confiable.

Esta obligaciéon de transito por determinados municipios no constituye una
limitacion arbitraria, sino que refleja la funcion social del transporte publico, que
busca garantizar la conectividad regional y la movilidad de la poblacién usuaria. Y
esto tiene su sustente en los siguientes elementos:

1. Accesibilidad como principio rector del transporte publico El articulo 3 de la Ley
105 de 1993 establece que el servicio de transporte debe prestarse bajo los
principios de continuidad, eficiencia, seguridad y accesibilidad, asegurando que los
usuarios puedan movilizarse dentro de los corredores autorizados. Al pasar por los
municipios de obligatorio transito, la empresa facilita el acceso a pasajeros de
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diferentes localidades, garantizando que la prestaciéon del servicio cumpla con su
finalidad social y no deje vacios en la cobertura de transporte.

2. Cumplimiento de la programacion de servicios El transito por municipios
estratégicos permite que la empresa cumpla con los horarios y frecuencias
establecidos, dado que cada parada forma parte de la programacion integral de la
ruta. Esto contribuye a la eficiencia operativa, evita la interrupcion de servicios y
asegura que la oferta de transporte se adecue a la demanda real, tanto en dias de
alta como de baja afluencia de pasajeros. Asi, la prestacion del servicio se ajusta
de manera flexible a las condiciones reales de operacion, sin vulnerar los permisos
otorgados por la autoridad.

3. Funcion logistica y técnica de los municipios de transito obligado Los municipios
de paso actuan como nodos logisticos que permiten organizar el flujo de vehiculos
y pasajeros, facilitando la integracion de los servicios y la optimizacion del parque
automotor. Esta organizacion asegura que cada vehiculo pueda realizar los
despachos de manera eficiente, reduciendo tiempos muertos y mejorando la
cobertura diaria de la ruta. Ademas, evita la creacién de vacios de servicio que
podrian dar lugar al transporte informal.

4. Garantia de transporte formal y seguro El cumplimiento del transito por estos
municipios permite que los pasajeros tengan acceso a servicio formal, regulado y
seguro, con vehiculos autorizados, conductores capacitados y rutas supervisadas
por la autoridad de transporte. Esto asegura que la prestacion del servicio cumpla
con los estandares técnicos, de seguridad y legales establecidos, protegiendo la
integridad de los usuarios y promoviendo la confianza en el sistema de transporte
publico.

CAPACIDAD OFICIOSA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INVESTIGAR:

Aun cuando a mi representada se haya sefialado que otra empresa no cumple con
la normativa aplicable, la actuacion de la autoridad ha sido exclusiva sobre mi
representada, sin que se haya abierto investigacion o tomado medidas frente a los
demas operadores que, en iguales circunstancias, podrian presentar
incumplimientos similares, contrariandose el Principio de igualdad y de
proporcionalidad. La Constitucion Politica y el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) consagran
los principios de igualdad, proporcionalidad y debido proceso. Estos principios
exigen que, en procedimientos de oficio, la autoridad actue de manera uniforme y
equitativa frente a los sujetos sometidos a regulacion. La omisién de investigar a
otras empresas en situaciones comparables genera una desproporcion y un trato
diferenciado injustificado, afectando la equidad del proceso administrativo.
Evidenciandose una actuacion selectiva ya que la investigacion va dirigida
Unicamente a mi representada, mientras que otras empresas con presuntas
irregularidades no son objeto de actuacion de oficio, puede generar la percepcion
de actuacion selectiva o arbitraria, lo que contraviene los principios de buena fe y
legalidad en la actuacion administrativa. Esto es especialmente relevante cuando la
conducta sefialada ocurre en el marco de figuras asociativas como uniones
temporales, donde la responsabilidad operativa se comparte entre varios
operadores.

Ausencia de debido proceso y derecho de defensa El principio de debido proceso
implica que toda actuacion administrativa debe permitir defenderse de manera
integral, considerando todas las circunstancias relevantes y aplicando la ley de
manera uniforme a todos los operadores en situaciones comparables. La exclusion
de otras empresas de la investigacion vulnera este derecho y puede comprometer
la proporcionalidad de la sancién, dado que mi representada queda como Unico
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sujeto responsable de hechos que podrian ser atribuibles o compartidos con otros
operadores.

RUTAS ADJUDICADAS POR 5 ANOS:

En el Concepto con numero de salida 20181340150481 del 19 de abril de 2018, la
Oficina Asesora Juridica y la Subdireccion de Transporte del Ministerio sefialaron
que:

e Si bien la norma fija ese término maximo de cinco afos (mds la prorroga
automatica), la reglamentacion actual no contempla un procedimiento especifico a
seguir una vez finalizada la prérroga del permiso.

ePor esa razon, este despacho del Ministerio se ha acogido al criterio de permitir
que las empresas que tenian servicios autorizados —y para los cuales ya se cumplio
el término legal de adjudicacién y su prorroga— contintien prestando el servicio.

e Esta continuidad se permite mientras no exista un acto normativo que regule la
apertura de nuevos procesos de adjudicacion o licitacion para esas rutas.

eDicho criterio se fundamenta en evitar la afectacion a la prestacion del servicio
publico de transporte para los usuarios, ya que no existen mecanismos reglados
para sustituir las rutas una vez vencidos los términos de adjudicacion y prérroga.

(..)”

FRENTE A LAS EVIDENCIAS PROBATORIAS CONSISTENTES EN CAPTURAS DE
PANTALLAS, MAXIMO SI LAS TERMINALES NO DIERON REPUESTAS A LOS
REQUERIMIENTOS:

En relacion con las “capturas de pantalla” presentadas como medio de prueba, es
necesario precisar que no constituyen evidencia fidedigna de la operacion real del
servicio publico de transporte, por las siguientes razones:

1. Naturaleza de los documentos digitales: Las capturas de pantalla obtenidas de
paginas web son documentos digitales que carecen de cadena de custodia, no
cuentan con sellos de tiempo verificables ni con mecanismos que aseguren su
integridad. Por ello, su contenido puede ser facilmente alterado, manipulado o
editado sin dejar constancia de los cambios, lo que limita de manera significativa
su valor probatorio frente a medios de prueba oficiales como registros de
despachos, hojas de ruta o informes emitidos por el sistema de control del Ministerio
de Transporte.

2. Posibilidad de errores técnicos o automadticos: La informacion reflejada en
paginas web puede corresponder a errores de sistema, publicidad programada, o
datos no actualizados, que no necesariamente reflejan los despachos efectivamente
realizados. En consecuencia, basar conclusiones sobre la operacion de la empresa
Unicamente en capturas de pantalla carece de fundamento técnico y no refleja la
realidad operativa de la ruta.

3.Falta de correlacion con la operacion real: Para determinar la efectiva prestacion
del servicio es indispensable contar con registros oficiales de la empresa, hojas de
ruta verificadas, informes del GPS de los vehiculos o reportes emitidos por la
autoridad competente. Las capturas de pantalla, por si mismas, no permiten
verificar la salida, llegada o prestacion efectiva de los despachos, ni garantizan que
los pasajeros hayan sido transportados en cumplimiento de la normatividad vigente.

4. Jurisprudencia y practica administrativa: En materia de transporte, los
documentos digitales de paginas web no son considerados prueba plena de
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prestacion de servicio ni de infraccion, salvo que se acompanen de certificacion,
firma digital o respaldo oficial que garantice su autenticidad y contenido. Por ello,
su uso como fundamento exclusivo para imputar responsabilidades.

En virtud de lo anterior, las capturas de pantalla no pueden ser utilizadas como
prueba concluyente de irregularidad en la operacién del servicio, ni para imputar
responsabilidad alguna a mi representada. La empresa mantiene sus registros
oficiales y mecanismos de control que reflejan de manera fehaciente la prestacion
del servicio conforme a los permisos, horarios y rutas autorizadas, cumpliendo con
todos los requisitos legales y técnicos exigidos por el Ministerio de Transporte:

Ley 527 de 1999, que regula el comercio electrénico y los mensajes de datos,
establece que los documentos electronicos requieren medios que aseguren su
integridad, autenticidad y conservacion para tener valor probatorio. Una captura de
pantalla, por si misma, carece de estos elementos: no tiene sello de tiempo, firma
digital ni certificacion que permita verificar su origen.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011) sefiala que la autoridad debe basar sus decisiones en pruebas
idéneas, suficientes y pertinentes, y que no cualquier medio documental puede ser
considerado prueba concluyente, especialmente cuando se trata de evidencia digital
sin certificacion.

Precedentes en el sector transporte: La practica administrativa en Colombia ha
establecido que, para efectos de supervision de transporte, los medios de prueba
validos incluyen:

eHojas de ruta firmadas y selladas por el operador y la autoridad.

e Registros de GPS de los vehiculos.

e Informes oficiales del Ministerio de Transporte o de la Superintendencia de
Transporte. En contraste, los documentos obtenidos de paginas web no tienen
validez probatoria plena para demostrar incumplimiento de rutas o frecuencias, ya
gue no reflejan de manera verificable la prestacion efectiva del servicio.

La expedicion de pasajes a puntos intermedios responde a la necesidad de
garantizar la accesibilidad efectiva del servicio, permitiendo que los usuarios puedan
subir y bajar en las paradas autorizadas a lo largo de la ruta, ajustandose a la
demanda real y a las condiciones operativas sin alterar la legalidad del servicio.

Esta practica QUE REALIZAN EL 100% de la empresa no modifica la estructura de
la ruta ni desconoce el origen y destino autorizados por el Ministerio de Transporte,
sino que constituye una adaptacion operativa que busca optimizar la cobertura del
servicio y atender a los pasajeros de manera segura y formal, evitando que se
generen vacios de servicio que podrian derivar en la aparicion de transporte
informal.

Adicionalmente, esta modalidad contribuye a fortalecer la formalidad del transporte,
ya que cada trayecto intermedio esta respaldado por el permiso de operacion y la
programacion de despachos autorizada, asegurando que todos los desplazamientos
qgueden registrados y se cumplan las condiciones de seguridad, control y supervision
establecidas por la autoridad competente.

Asi, la empresa cumple con la normatividad vigente, garantiza la movilidad continua
y confiable de los usuarios y demuestra que la prestacion del servicio no solo es
legal, sino que esta orientada a proteger el interés general, asegurando que todos
los pasajeros tengan acceso oportuno y seguro al transporte publico a lo largo de
toda la ruta autorizada.
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En consecuencia, la expedicion de pasajes hacia puntos intermedios no puede ser
interpretada como una infraccion ni como una vulneracion de la normativa de origen
y destino; por el contrario, constituye una manifestacion de la buena fe operativa,
del cumplimiento de la ley y de la prioridad del servicio publico sobre cualquier
interés particular, reafirmando la funcion social y técnica del transporte publico de
pasajeros en beneficio de la poblacion usuaria.

DESISTIMIENTOS:
DESISTIMIENTOS DE LAS QUEJOSAS

Cabe ademds advertiréa que las quejosas MARTHA CONSTANZA HERNANDEZ,
BARBOSA, ADRIANA CHACON, MARIA PAULA BARBOSA Y JUAN DELGADO;
desistieron de las quejas interpuestas contra mi representado hecho que es
ampliamente conocidos por ustedes en razén a que los mismo fueron radicados en
sus dependencias, tal y como se observa a continuacion:

(.)

Cabe resaltar que en el presente caso se trata de desistimientos expresos por parte
de quienes inicialmente interpusieron las quejas, lo cual tiene plena relevancia
juridica para la conclusion del procedimiento.

En efecto, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011 (CPACA) reconoce expresamente al
desistimiento como una forma valida de terminacion de las actuaciones
administrativas iniciadas a peticion de parte. El articulo 17 del CPACA establece
que:

"El desistimiento presentado por el interesado implica la terminacion de la actuacion
administrativa en los términos previstos por la ley, siempre que no afecte derechos
de terceros ni el interés general.”

En el presente caso, la investigacion se originé en una queja concreta, lo que la
ubica dentro de las actuaciones administrativas iniciadas a instancia de parte, y no
como resultado de una actuacion oficiosa auténoma de la administracion.

En aplicacion de esta disposicion, los desistimientos expresos presentados por los
actores iniciales deben generar la extincion de los efectos de la queja respecto de
la empresa, dado que:

1.Se trata de actos voluntarios y claros, mediante los cuales los interesados
renuncian a continuar con la actuaciéon administrativa.

2.No existen derechos de terceros afectados ni riesgo para el interés general, puesto
que la prestacion del servicio publico se mantiene de manera continua y dentro de
los parametros legales y técnicos establecidos por el Ministerio de Transporte.

3.El desistimiento opera como causa de terminacion de la actuacion, conforme a la
interpretacion sistematica del articulo 17 del CPACA, impidiendo que se continue
con la investigacion basada en reclamos que ya fueron expresamente retirados.

ANTECEDENTES DE DERECHO QUE NO FUERON TENIDOS EN CUENTA Y SOBRE LOS
CUALES NOS RATIFICAMOS: (...)

Ruta Valledupar-Pamplona:
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Conforme al proceso de adjudicacion de rutas, el MINISTERIO DE TRANSPORTE, a
través de la Resolucion No. 0000480 de 2 de marzo del 2017, autorizé a la sociedad
EXPRESO BRASILIA S.A., a prestar el servicio publico de transporte de pasajeros
en la ruta CUCUTA-VALLEDUPAR Y VICEVERSA (VIA SARDINATA-OCANA-
AGUACHICA-BOSCONIA) Se pantallazo de la Resolucion No. 0000480 del 2 de
marzo del 2017.

TODOS PORUN e et
é NUEVO PAIS "
RESOLUCION NUMERD | (06 41 DE 2017
"Per ka cuol se dociden | Hecursos de Quepe presaniados por los Kapvesanionte
al oparativae Mulhiocliva de faxisias y Tronsportodores Unideos %
a Cooperotiva de Tromporadoms Unides de Ocote *Coo " Id
[ Transperiodore | Manld Cooplmotil do '
oluciones 000267 W02679 ded 05 do ogosto de 2015 y COD2801 d
posta de 20 wipachivaments, y los Recursas de Apalacon prosenia
sdas Ilok » . Exp osilio S lea § J G
.. lo Cooparative Mullioaivo de Transportudores Omego Lido., lo Coope
ondercano de Tronsporodoces “Copelron Lido”, conl ) Ro=ol ucién 000
ol 06 de febroro de 2015
LA DIRECTORA DF TRANSPORTE ¥ TRANRSITO |

De acuerdo con Resolucion No. 01812 del 31 de mayo del 2023, expedida por
INVIAS, por medio de la cual autorizo el cierre total de la Via Ocafa-Alto del Pozo,
ruta Nacional 7008, entre el PR47+0500 y el PR52+0500, en el Departamento de
Norte de Santander, autorizando la via alterna: Cucuta-Pamplona-Bucaramanga-
San Alberto-Aguachica-Ocanfa.

— K& Gisa P mvias —

RESOLUCION NUMERO 01812 DEL 31 MAYO 2023
Par medio de la cual se autoriza el cierre total de la Via Ocana - Alto del Pozo, Ruta Nacional 7008, entre
el PR47+0500 y el PR52+0500, en el Departamento de Norte de Santander.

EL DIRECTOR TECNICO Y DE ESTRUCTURACION DEL INSTITUTQ NACIONAL DE VIAS - INVIAS,

En ejercicio de las facultades conferidas en el paragrafo primero del articulo 3 de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 2 de la Ley 1383 de 2010, y las funciones conferidas mediante Decreto 1292 del 14
de octubre de 2021 y Resolucion 3157 del 15 de octubre de 2021,

ARTICULO PRIMERO: Autarizar el cierre total de la via Ocafia — Alto del Pozo, Ruta Nacional 7008, entre el
PR47+0500 y el PR52+0500, en el Departamento de Norte de Santander, a partir de la fecha de expedicion de
la presente resolucion hasta que se supere la emergencia.

PARAGRAFO: Se dispone de la siguiente via altema:

- Clicuta - Pamplona — Bucaramanga - San Alberto - Aguachica - Ocafa.
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Como es evidente se pierde una tasa ocupacional de pasajeros por la ruta autorizada
segun la Resolucion No. 0000480 de 2 de marzo del 2017 debiendo compensar esa
falta de tasa ocupacional recogiendo los pasajeros de la via alterna autorizada ya que
de otra manera no se cumpliria con el principio de accesibilidad de los usuarios.
Conforme lo anterior la compafia que represento esta facultada para movilizar a los
pasajeros que se transporten de Valledupar a Pamplona, por ser el municipio de
Pamplona un paso obligado dentro de la via alterna autorizada.

En este sentido se hace necesario traer a colaciéon que de conformidad con el articulo 3
de la Ley 105 de 1993, el transporte publico es una industria encaminada garantizar la
movilizacién de personas o cosas, por medio de vehiculos apropiados, en condiciones de
libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto a una contraprestacion
econdmica.

Ruta Valledupar-Honda:

De acuerdo con el proceso de adjudicacion de rutas MINISTERIO DE
TRANSPORTE a través de Resolucion No. 00000705 del 20 de marzo del
2015, autorizo a EXPRESO BRASILIA S.A., a prestar el servicio publico de
transporte terrestre en la ruta SANTIAGO DE CALI (VALLE DEL CAUCA)-
VALLEDUPAR (CESAR) (VIA YUMBO-YOTOCO-ANSERMA NUEVO-CARTAGO-
CHINCHINA-MANIZALES-LETRAS-HONDA-LA DORADA-LA LIZAMA-SAN
ALBERTO-SAN ROQUE-LA JAGUA DE IBIRICO) Y VICEVERSA.

R : : vz TODOS POR UN
(@) MINTRANSPORTE (g7 'ODOS POR UN e g
|1, YRR G NUEVOPAIS e |
1 Tnp PAZ EQUIDAD EDUCACION _cenns:cAoA/ ‘
e T ST
| RESOLUCION NUMERO 0000705 DE 2015

D0 MAR 2015 |
"Por la cual se deciden o ch S o 15
> S recursos de apelacidn interpues
Representantes Legales de Ic S 1: : L U
gales de los empresas EL RAPIDO DUITAMA
-CC%(g’hEi\RC/;\;(I;/A DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIM%TTE\)SA |
A R-, FLOTA MAGDALENA S.A. y EXPRESO BRASILIA S.A

Resolucién No.0006248 del 20 de s ke
Subdireccién de Transporte y

: ‘ la
‘ diciemore de 2013, proferida por la
y 1 anspor’ el recurso de opelocion presentad el |
| ;EISEETSEET]?[’)LG IE?S?:L;;: la COOPERATIVA DE TRANSPORTADOGREOS T:?.E)TA '
£l Odub,-e' i ORTE-, contra el Acto Administrative No. 0003256 del }
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‘ ARTICULO 3.- Adjudicar la prestacién

‘ ‘ ) del servicio pUblico de transporte terrestre
0% ; :

automotor de pasajeros por carretera en la ruta Sanfiago de Cali (Valle del

Cauca) - Valledupar (Cesar) (via Yumbo - Yotoco - Ansermanuevo - Carfago -

R DeMERS: 1 I R BRI

Chinching - Manizales - Letras - Honda - La Dorada - La Lizama - San Alberto -
San Roque - La Jagua de Ibirico) y Viceversa, a las empresas COOPERATIVA
SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES LTDA. -COPETRAN- y EXPRESO
BRASILIA S.A. con los siguientes horarios

y caracteristicas de servicio:

Conforme lo anterior la compafia que represento esta facultada para
movilizar a los pasajeros que se transporten de Valledupar a Honda, por ser
el municipio de Honda un paso obligado dentro de la ruta autorizada.

En este sentido se hace necesario traer a colacion que de conformidad con
el articulo 3 de la Ley 105 de 1993, el transporte publico es una industria
encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas, por medio de
vehiculos apropiados, en condiciones de libertad de acceso, calidad y
seguridad de los usuarios, sujeto a una contraprestacion econdémica.

De alli, que como légica consecuencia de HONDA ser un municipio o ciudad
de obligado paso en la ruta adjudicada de esta manera se garantiza la
accesibilidad de los usuarios, facilitando el cumplimiento de la programacion
de servicios y la adecuacion de la oferta a las condiciones de la demanda.
Lo anterior encuentra su soporte en el Concepto Radicado MT
20201340764131 emitido por el MINISTERIO DE TRANSPORTE que ha
sefalado que en el desarrollo de la accesibilidad si el municipio se encuentra
dentro de la ruta autorizada en el permiso de operacion la empresa podran
recoger y dejar pasajeros:

"Por ultimo y con la finalidad de responder a su tercera consulta es menester
sefalar que, si un vehiculo vinculado a una empresa de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera que tenga autorizado el transito visto
como la mera movilizacion podra ingresar a realizarlo sin ningin
inconveniente, ahora si el municipio se encuentra dentro de la ruta
autorizada en el permiso de operacion podran recoger y dejar pasajeros en
el sitio sefalado por la autoridad de transito y transporte.” El subrayado en
negrita es mio

Por otro lado, y acorde a la investigacion que se nos adelanta resulta
plausible que la entidad conozca que LA COOPERATIVA SANTANDEREANA
DE TRANSPORTADORES LTDA también ofertan y prestan servicio en la ruta
Valledupar-Honda, (Se anexa captura de pantalla, fecha de consulta
20/05/2024 en pagina web de Copetran
https://tiquetes.copetran.com/buscar/43/12?salida=2024-05-22) de Ia
misma manera.

Medellin-Valledupar:
De conformidad con la Resolucion No. 004894 del 14 de noviembre del 2008,
proferida por el MINISTERIO DE TRANSPORTE,; "“Por la cual se deciden

recursos.de_apelacion internuestos _nor los. Representantes. lLegales de_las
T T T T -
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empresas EXPRESO BRASILIA S.A., TRANSPORTES RAPIDO OCHOCA S.A.,
CONTINENTAL BUS S.A., y a través de apoderado la COOPERATIVA
SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES LTDA-COPETRAN contra la
Resolucion No. 002687 del 4 de julio de 2007 y por el representante legal
de la COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES SIMON
BOLIVAR LTDA.-COOTRANSBOL LTDA.- contra la Resolucion No. 002819 del
16 de julio de 2008, expedidas por la subdireccidon de transporte.” (Se Anexa
Resolucion No. 004894 del 14 de noviembre del 2008)

[} r
Nelor o7
. A ﬁ”ﬂ A
REPUBLICA DE COLOMBIA (

ﬁ Vet Wi 301

~ ' [
T A ot !‘f’{*'
e plaii 7 d e

MINISTERIO DE TRANSPORTE

ﬁ{'4394 DE 2008

RESOLUCION No.

. 14N0V 2008

"Por la cual se deciden los recursos de apelacion interpuestos por los
Representantes Legales de las empresas EXPRESO BRASILIA S.A,
TRANSPORTES RAPIDO OCHOA S.A., CONTINENTAL BUS S.A. y a través de
Apoderado la COOPERATIVA SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES
LTDA. -COPETRAN-, contra la Resolucién No.002687 del 4 de julio de 2007 y por
el Representante Legal de la COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTADORES SIMON BOLIVAR LTDA. -COOTRANSBOL LTDA.-,
contra la Resolucion No.002819 del 16 de julio de 2008, expedidas por la
Subdireccién de Transporte”

ARTICULO TERCERO.- Adjudicar a la empresa EXPRESO BRASILIA S.A,, las
rutas con los horarios, caracteristicas de servicio y capacidad transportadora que
se detallan a continuacién para prestar el servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera:

RUTA 1. lbagué — Barranquilla (Via Mariquita — La Dorada - La Lizama — San
Alberto - Bosconia — Fundacién — Ciénaga) y viceversa

u
Santa Marta
o 120F

{s2)
Barranquilia Qﬂiiénaga Bafranc

Valledupar
3 P

Cartagena Fundacion 4
Gl /

Qi Bosconia

Sincelejo
[

Sanagun
[7:}-Monteria-/
a

LA LIZAMA O

Manizales
a

Peréita
o
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De acuerdo con lo anterior la compahia que represento esta facultada para movilizar
a los pasajeros que se transporten de Ibagué a Fundacion, por ser el municipio de
Fundacién un paso obligado dentro de la ruta autorizada. En este sentido se hace
necesario traer a colacion que de conformidad con el articulo 3 de la Ley 105 de
1993, el transporte publico es una industria encaminada a garantizar la movilizacion
de personas o cosas, por medio de vehiculos apropiados, en condiciones de libertad
de acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto a una contraprestacion
econdmica. De alli, que como Iégica consecuencia de FUNDACION ser un municipio
o ciudad de obligado paso en la ruta adjudicada de esta manera se garantiza la
accesibilidad de los usuarios, facilitando el cumplimiento de la programaciéon de
servicios y la adecuacion de la oferta a las condiciones de la demanda. Lo anterior
encuentra su soporte en el Concepto Radicado MT 20201340764131 emitido por el
MINISTERIO DE TRANSPORTE que ha sefialado que en el desarrollo de la
accesibilidad si el municipio se encuentra dentro de la ruta autorizada en el permiso
de operacion la empresa podran recoger y dejar pasajeros:

Ruta Ibagué-Ciénaga:

Conforme al proceso de adjudicacion de rutas, el MINISTERIO DE TRANSPORTE, a
través de la Resolucion No. 004894 del 14 de noviembre del 2008, autorizd a la
sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., a prestar el servicio publico de transporte
terrestre de pasajeros en la ruta IBAGUE—BARRANQUILLA, ( VIA MARIQUITA- LA
DORADA-LA  LIZAMA-SAN ALBERTO-BOSCONIA- FUNDACION-CIENAGA) Y
VICEVERSA.

Se anexa Pantallazo de Resolucion No. 004894 del 14 de noviembre del 2008.

N E—(‘.L'.Y'J(’f" [3 ’,’“‘I"

. 14 e Ak
REPUBLICA DE COLOMBIA Aq
‘-.-"{';“f .'\:' M , I-\_'.

."',g;.;'r ;,q_jw/ /’,,:, - ‘.{{:/
MINISTERIO DE TRANSPORTE

(04894

RESOLUCION No. DE 2008

. 14N0V 2008

"Por la cual se deciden los recursos de apelacion interpuestos por los
Representantes Legales de las empresas EXPRESO BRASILIA SA.,
TRANSPORTES RAPIDO OCHOA S.A., CONTINENTAL BUS S.A. y a través de
Apoderado la COOPERATIVA SANTANDEREANA DE TRANSPORTADORES
LTDA. -COPETRAN-, contra la Resolucién No.002687 del 4 de julio de 2007 y por
el Representante Legal de la COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTADORES SIMON BOLIVAR LTDA. -COOTRANSBOL LTDA.-,
contra la Resolucion No.002819 del 16 de julio de 2008, expedidas por la
Subdireccion de Transporte”

ARTICULO TERCERO.- Adjudicar a la empresa EXPRESO BRASILIA S.A,, las
rutas con los horarios, caracteristicas de servicio y capacidad transportadora que
se detallan a continuacién para prestar el servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera:

RUTA 1. Ibagué — Barranquilla (Via Mariquita — La Dorada — La Lizama — San
Alberto - Bosconia — Fundacién — Ciénaga) y viceversa
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Santa Marta
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rallédirs:
Cartagena Fundacion \'d‘eguuv
Q

Qi Bosconia

Cuocut

LA LIZAMA O

La Dorada O
Manizales
Q

Peréita
o

/[ +Ibague.@3 L¢3)
De acuerdo con lo anterior la compafiia que represento esta facultada para movilizar
a los pasajeros que se transporten de Ibagué a Ciénaga, por ser el municipio de
Ciénaga un paso obligado dentro de la ruta autorizada.

En este sentido se hace necesario traer a colacion que de conformidad con el articulo
3 de la Ley 105 de 1993, el transporte publico es una industria encaminada a
garantizar la movilizacion de personas o cosas, por medio de vehiculos apropiados,
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto a
una contraprestacion econémica.

De alli, que como légica consecuencia de CIENAGA ser un municipio o ciudad de
obligado paso en la ruta adjudicada de esta manera se garantiza la accesibilidad de
los usuarios, facilitando el cumplimiento de la programacion de servicios y la
adecuacion de la oferta a las condiciones de la demanda.

Lo anterior encuentra su soporte en el Concepto Radicado MT 20201340764131
emitido por el MINISTERIO DE TRANSPORTE que ha sefialado que en el desarrollo
de la accesibilidad si el municipio se encuentra dentro de la ruta autorizada en el
permiso de operacion la empresa podran recoger y dejar pasajeros:

“Por ultimo y con la finalidad de responder a su tercera consulta es menester sefialar
que, si un vehiculo vinculado a una empresa de transporte terrestre automotor de
pasajeros por carretera que tenga autorizado el transito visto como la mera
movilizacién podré ingresar a realizarlo sin ningun inconveniente, ahora si el
municipio se encuentra dentro de la ruta autorizada en el permiso de operacion
podran recoger y dejar pasajeros en el sitio sefialado por la autoridad de transito y
transporte.” El subrayado en negrita es mio.

Ruta Honda-Barrancabermeja:

Conforme al proceso de adjudicacion de rutas, el MINISTERIO DE TRANSPORTE, a
través de la Resolucion No. 001898 del 23 de Julio del 2004, autorizé a la sociedad
EXPRESO BRASILIA S.A., a prestar el servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera, en la ruta SANTA FE DE BOGOTA-
BARRANCABERMEJA (VIA HONDA-LA DORADA-PUERTO BOYACA-PUERTO ARAUJO
Y VICEVERSA. Se anexa pantallazo de Resoluciéon No. 001898 del 23 de Julio del
2004.
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De acuerdo con lo anterior la compafiia que represento esta facultada para movilizar
a los pasajeros que se transporten de Honda a Barrancabermeja, por ser el
municipio de Barrancabermeja un paso obligado dentro de la ruta autorizada.

En este sentido se hace necesario traer a colacion que de conformidad con el articulo
3 de la Ley 105 de 1993, el transporte publico es una industria encaminada a
garantizar la movilizacion de personas o cosas, por medio de vehiculos apropiados,
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto a
una contraprestacion econémica.

De alli, que como Idgica consecuencia de BARRANCABERMEJA ser un municipio o
ciudad de obligado paso en la ruta adjudicada de esta manera se garantiza la
accesibilidad de los usuarios, facilitando el cumplimiento de la programacion de
servicios y la adecuacion de la oferta a las condiciones de la demanda.

Lo anterior encuentra su soporte en el Concepto Radicado MT 20201340764131
emitido por el MINISTERIO DE TRANSPORTE que ha sefialado que en el desarrollo
de la accesibilidad si el municipio se encuentra dentro de la ruta autorizada en el
permiso de operacion la empresa podran recoger y dejar pasajeros:
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Por ultimo y con la finalidad de responder a su tercera consulta es menester sefialar
qgue, si un vehiculo vinculado a una empresa de transporte terrestre automotor de
pasajeros por carretera que tenga autorizado el transito visto como la mera
movilizaciéon podra ingresar a realizarlo sin ningun inconveniente, ahora si el
municipio se encuentra dentro de la ruta autorizada en el permiso de operacion
podran recoger y dejar pasajeros en el sitio sefialado por la autoridad de transito y
transporte.” El subrayado en negrita es mio.

Ruta Bogota-Barrancabermeja:

Conforme al proceso de adjudicacion de rutas, el MINISTERIO DE TRANSPORTE, a
través de la Resolucion No. 001898 del 23 de Julio del 2004, autorizd a la sociedad
EXPRESO BRASILIA S.A., a prestar el servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera, en la ruta SANTA FE DE BOGOTA
BARRANCABERMEJA (VIA HONDA-LA DORADA-PUERTO BOYACA-PUERTO ARAUJO Y
VICEVERSA. (...)

Ruta Maicao-Ciénaga:

Conforme al proceso de adjudicacion de rutas, el Instituto Nacional Del Transporte
(INTRA) MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y DE TRANSPORTE, a través de
Resolucion No. 05185 del 30 de noviembre de 1992, autorizd a la sociedad EXPRESO
BRASILIA S.A., prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor de
pasajeros por carretera, en la ruta BARRANQUILLA-MAICAO VIA SANTA MARTA-
RIOHACHA, Y LA RUTA CARTAGENA- MAICAO VIA SANTA MARTA. (Se anexa
Resolucién No. 05185 del 30 de noviembre de 1992, expedida por el antiguo
Instituto Nacional Del Transporte (INTRA) (...)

De acuerdo con lo anterior la compafiia que represento esta facultada para movilizar
a los pasajeros que se transporten de Maicao a Ciénaga, por ser el municipio de
Ciénaga un paso obligado dentro de la ruta autorizada.

En este sentido se hace necesario traer a colacion que de conformidad con el articulo
3 de la Ley 105 de 1993, el transporte publico es una industria encaminada a
garantizar la movilizacion de personas o cosas, por medio de vehiculos apropiados,
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto a
una contraprestacion econdémica.

De alli, que como Idgica consecuencia de CIENAGA ser un municipio o ciudad de
obligado paso en la ruta adjudicada de esta manera se garantiza la accesibilidad de
los usuarios, facilitando el cumplimiento de la programacion de servicios y la
adecuacioén de la oferta a las condiciones de la demanda.

Lo anterior encuentra su soporte en el Concepto Radicado MT 20201340764131
emitido por el MINISTERIO DE TRANSPORTE que ha sefialado que en el desarrollo
de la accesibilidad si el municipio se encuentra dentro de la ruta autorizada en el
permiso de operacion la empresa podran recoger y dejar pasajeros:

“Por ultimo y con la finalidad de responder a su tercera consulta es menester sefialar
que, si un vehiculo vinculado a una empresa de transporte terrestre automotor de
pasajeros por carretera que tenga autorizado el transito visto como la mera
movilizacién podra ingresar a realizarlo sin ningun inconveniente, ahora si el
municipio se encuentra dentro de la ruta autorizada en el permiso de operacion
podran recoger y dejar pasajeros en el sitio sefialado por la autoridad de transito y
transporte.” El subrayado en negrita es mio.
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Ruta Bucaramanga-Monteria:

Que el MINISTERIO DE TRANSPORTE, a través de Resolucién No. 0002653 de 31 de
Julio 2015, autorizé a la sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., prestar el servicio publico
de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera, en la ruta
BUCARAMANGA-MONTERIA VIA PLATO Y VICEVERSA.

(..)
Ruta Cali-Cartagena:

Conforme al proceso de adjudicacién de rutas, el MINISTERIO DE TRANSPORTE a
través de Resolucion No. 004894 del 14 de noviembre del 2008, , autorizé a la
sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., prestar el servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera, en la ruta 2 Barranquilla-Cali (Via Ciénaga-
Bosconia-San Alberto-La Lizama-Honda-Ibagué-Armenia-Buga-Palmira y
Viceversa.)

Se Anexa Pantallazo de Resolucién No. 004894 del 14 de noviembre del 2008 (...)

Conforme al proceso de adjudicacion de rutas, el Instituto Nacional Del Transporte
(INTRA) MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y DE TRANSPORTE, a través de
Resolucion No. 05185 del 30 de noviembre de 1992, autorizé a la sociedad EXPRESO
BRASILIA S.A., prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor de
pasajeros por carretera, en la ruta MAICAO-CARTAGENA VIA SANTA MARTA. Se
anexa pantallazo de Resoluciéon No. 05185 del 30 de noviembre de 1992 (...)

De acuerdo con lo anterior la compahia que represento esta facultada para movilizar
a los pasajeros que se transporten de Cali a Cartagena, por ser municipios de origen
y destino dentro de las rutas autorizadas.

En este sentido se hace necesario traer a colacion que de conformidad con el articulo
3 de la Ley 105 de 1993, el transporte publico es una industria encaminada a
garantizar la movilizacion de personas o cosas, por medio de vehiculos apropiados,
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto a
una contraprestacion econdmica.

De alli, gue como Iégica consecuencia de CALI y CARTAGENA, por ser municipios de
origen y destino dentro de las rutas autorizadas de obligado paso en la ruta
adjudicada de esta manera se garantiza la accesibilidad de los usuarios, facilitando
el cumplimiento de la programacién de servicios y la adecuacion de la oferta a las
condiciones de la demanda.

Muy a pesar de Ilo anterior la COOPERATIVA SANTANDERANA DE
TRANSPORTADORES LIMITADA COPETRAN, oferta y presta el servicio publico de
transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera, en la ruta Cali-Clucuta
sin autorizacién; Por lo que conforme al numeral 8 del articulo 5 del decretpo2409
del 2018 deberan adelantar la investigacion pertinente porque frente a esta
cooperativa prestar servicios no autorizados: Anexo captura de pantalla de video
tomado en agencia de la COOPERATIVA SANTANDERANA DE TRANSPORTADORES
LIMITADA COPETRAN

(.)

Ruta Cali-Maicao:
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Conforme al proceso de adjudicacion de rutas, el MINISTERIO DE TRANSPORTE

a través de Resolucion No. 004894 del 14 de noviembre del 2008, , autorizé a la
sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., prestar el servicio publico de transporte
terrestre automotor de pasajeros por carretera, en la ruta 2 Barranquilla-Cali (Via
Ciénaga-Bosconia-San Alberto-La Lizama-Honda-Ibagué-Armenia-Buga-

Palmira y Viceversa.)

Se Anexa Pantallazo de Resolucion No. 004894 del 14 de noviembre del 2008

(..)

Asi también, la Resolucion No. 05185 del 30 de noviembre de 1992, el antiguo
Instituto Nacional Del Transporte (INTRA) MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y DE
TRANSPORTE, autorizé a la sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., prestar el servicio
publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera, en la ruta
BARRANQUILLA- MAICAO. VIA SANTA MARTA- RIOHACHA

(.)

En razon a lo anterior de lo anterior la sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., si puede
ofertar y prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros
por carretera, en el entendido que la ruta Maicao-Cali, en el entendido que Maicao
y Barraquilla son ciudades de origen y destino dentro de la Resoluciéon No. 05185
del 30 de noviembre de 1992, y Barranquilla-Cali son ciudades de origen y destino
dentro de la Resolucién No. 004894 del 14 de noviembre del 2008.

Medellin-Dagota: Cabe precisar que la sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., no presta
el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera, en
la ruta Medellin Dagota, tal se endilga el cargo no la prestamos origen destino sin
embargo es importante sefialar que Dagota que es una localidad intermedia de rutas
gue cubre la compafia y sirve como centro de acopia para que los pasajeros accedan
a otros municipios del departamento de Santander.

Para el caso en comento la ruta que pasa por Dagota siendo origen Medellin es la
siguiente:

La adjudica fue el antiguo Instituto Nacional Del Transporte (INTRA) MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS Y DE TRANSPORTE, a través de Resolucién No. 06646 del 30
de noviembre de 1992, autorizé a la sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., prestar el
servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera, en la
ruta BUCARAMANGA-MEDELLIN VIA PUERTO BERRIO. (Se anexa Resolucién No.
06646 del 30 de noviembre de 1992)

De acuerdo con lo anterior la compafia que represento esta facultada para movilizar
a los pasajeros que se transporten de Medellin a Dagota, por ser el municipio de
Dagota un paso obligado dentro de la ruta autorizada.

En este sentido se hace necesario traer a colacion que de conformidad con el articulo
3 de la Ley 105 de 1993, el transporte publico es una industria encaminada a
garantizar la movilizacién de personas o cosas, por medio de vehiculos apropiados,
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto a
una contraprestacion econémica.

De alli, que como Idégica consecuencia de DAGOTA ser un municipio o ciudad de
obligado paso en la ruta adjudicada de esta manera se garantiza la accesibilidad de

Pagina 16 de 33
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




)
SuperTransporte

RESOLUCION No 2896 DE 01-04-2026

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No.1583 del 25 de

febrero de 2026”

los usuarios, facilitando el cumplimiento de la programacion de servicios y la
adecuacion de la oferta a las condiciones de la demanda.

Lo anterior encuentra su soporte en el Concepto Radicado MT 20201340764131
emitido por el MINISTERIO DE TRANSPORTE que ha sefalado que en el desarrollo
de la accesibilidad si el municipio se encuentra dentro de la ruta autorizada en el
permiso de operacion la empresa podran recoger y dejar pasajeros: “Por ultimo y
con la finalidad de responder a su tercera consulta es menester sefalar que, si un
vehiculo vinculado a una empresa de transporte terrestre automotor de pasajeros
por carretera que tenga autorizado el transito visto como la mera movilizacion podra
ingresar a realizarlo sin ningun inconveniente, ahora si el municipio se encuentra
dentro de la ruta autorizada en el permiso de operacion podran recoger y dejar
pasajeros en el sitio sefalado por la autoridad de transito y transporte.” El subrayado
en negrita es mio.

Vale la pena precisar qué la COOPERATIVA SANTANDERANA DE TRANSPORTADORES
LIMITADA COPETRAN COPETRAN tiene una agencia en el municipio de DAGOTA
donde deja y aborda pasajeros (Se anexa fotografia tomada en el municipio de
Dagota) (...)

Medellin -Cucuta: Conforme a proceso de adjudicacion, Instituto Nacional Del
Transporte (INTRA) MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y DE TRANSPORTE, a través
de Resolucion No. 06646 del 30 de noviembre de 1992, autorizé a la sociedad
EXPRESO BRASILIA S.A., prestar el servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera, en la ruta BUCARAMANGA-MEDELLIN VIA
PUERTO BERRIO. (Se anexa Resolucion No. 06646 del 30 de noviembre de 1992)

Conforme al proceso de adjudicacion de rutas, el MINISTERIO DE TRANSPORTE, a
través de la Resolucion No. 0006117 del 23 de septiembre del 1996, autorizé a la
sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., a prestar el servicio publico de transporte de
pasajeros en la ruta CUCUTA-CARTAGENA Y VICEVERSA (VIA SANTA CATALINA-
LURUACO BARRANQUILLA-BOSCONIA-SAN  ALBERTO-BUCARAMANGA-BERLIN-
PAMPLONA) Se pantallazo de la Resolucién No. 0006117 del 23 de septiembre del
1996.

(..)

Ruta Cucuta-Monteria: Conforme al proceso de adjudicacion de rutas, el
MINISTERIO DE TRANSPORTE, a través de la Resolucién No. 0000480 de 2 de marzo
del 2017, autorizé a la sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., a prestar el servicio
publico de transporte de pasajeros en la ruta CUCUTA-VALLEDUPAR Y VICEVERSA
(VIA SARDINATA-OCANA-AGUACHICA-BOSCONIA) Se pantallazo de la Resolucién
No. 0000480 del 2 de marzo del 2017.

(.)

Asi también, Conforme al proceso de adjudicacion de rutas, el MINISTERIO DE
TRANSPORTE, a través de la Resolucion No. 000181 de 7 de febrero del 2000,
autorizé a la sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., a prestar el servicio publico de
transporte de pasajeros en la ruta VALLEDUPAR-MONTERIAY VICEVERSA (VIA -
BOSCONIA-PLATO-SINCELEJO-SAHAGUN) Anexo pantallazo de Resolucién No.
000181 de 7 de febrero del 2000 (...)

De acuerdo con lo anterior la compafia que represento esta facultada para movilizar
a los pasajeros que se transporten de Cucuta a Monteria, por ser el municipios de
origen y destino dentro de las rutas autorizadas.
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En este sentido se hace necesario traer a colacion que de conformidad con el articulo
3 de la Ley 105 de 1993, el transporte publico es una industria encaminada a
garantizar la movilizacién de personas o cosas, por medio de vehiculos apropiados,
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto a
una contraprestacion econdmica.

De alli, que como Iégica consecuencia de CUCUTA A MONTERIA, ser un municipio o
ciudad de obligado paso en la ruta adjudicada de esta manera se garantiza la
accesibilidad de los usuarios, facilitando el cumplimiento de la programacién de
servicios y la adecuacion de la oferta a las condiciones de la demanda.

Ruta Cali-Cucuta: Nos permitimos informarle al despacho que la sociedad EXPRESO
BRASILIA S.A., no presta el servicio publico de transporte de pasajeros en la ruta
Cali-Cacuta, atendiendo la Resolucion No. 8437 del 6 de octubre del 2023 proferida
por la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, la cual resolvié el recurso de apelacion
confirmando la Resolucion No. 9615 del 17 de noviembre de 2022; la cual impuso
sancién administrativa en contra de la sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., por prestar
la ruta Cali-Cucuta sin autorizacion, por consiguiente desde ese entonces no se
presta. (Se anexa Resolucién No. 8437 del 6 de octubre del 2023)

FRENTE A LOS ARGUMENTOS Y PRUEBAS QUE SUSTENTAN EL CARGO PRIMERO:
FRENTE A LOS NUMERALES 11, 11.1.,11.2.,11.3., 11.4.,
11.5.,11.6.,11.7.,11.8.,11.9.,11.10.,11.11.,11.12.,11.13.,11.14. DEL ARTICULO
DECIMO DE LA RESOLUCION No. 4292 DE 02 DE MAYO DEL 2024:

Se tiene que la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, fundamenta la presente
investigacion administrativa sancionatoria en la queja de radicado No.
20235343166982 del 31 de diciembre del 2023, presentada por ciudadanos que
desconocen las normas que rigen el sector transporte, que de manera temeraria
hacen infundadas acusaciones al manifestar que presuntamente la sociedad
EXPRESO BRASILIA S.A., sirve rutas no autorizadas, lo cual no es cierto.

Se advierte que incluso el MINISTERIO DE TRANSPORTES en respuesta radicado MT
No. 20234161150281 del 17 de octubre del 2023, hizo aclaracion a uno de los hoy
guejosos, Sefor “JUAN MANUEL DELGADO”; informandole que la sociedad EXPRESO
BRASILIA S.A., mediante Resolucion No. 6646 de 1993 tiene autorizada la ruta
BUCARAMANGA - MEDELLIN Y VICEVERSA, mediante Resolucién No. 2653 de 2015
tiene autorizada a servir la ruta BUCARAMANGA - MONTERIA Y VICEVERSA.,
mediante Resolucion No. 4894 de 2008 tiene autorizada a servir la ruta IBAGUE -
BARRANQUILLA Y VICEVERSA, mediante Resolucion No. 4894 de 2008 tiene
autorizada a servir la ruta BARRANQUILLA - CALI Y VICEVERSA, mediante
Resolucion No. 4894 de 2008 tiene autorizada a servir la ruta VALLEDUPAR -
MEDELLIN Y VICEVERSA. Resoluciones que se encuentran vigentes, de conformidad
con respuesta emitida por el MINISTERIO DE TRANSPORTE. Se anexa respuesta
radicado MT No. 20234161150281 del 17 de octubre del 2023, emitida por
MINISTERIO DE TRANSPORTES (...)

Conforme a lo anteriormente expuesto, no se entiende ni es coherente porque
insiste el quejoso en realizar afirmaciones falsas y temerarias, las cuales inducen en
error a la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, cuando el quejoso ya tiene
conocimiento de la respuesta arriba citada emitida por MINISTERIO DE
TRANSPORTES, lo cual evidencia la mala fe del quejoso "JUAN MANUEL DELGADQO”,
qguien con su acciones pretende ocasionarle perjuicios econémicos a la compafiia que
represento a través de sus falsas afirmaciones que afectan la imagen y marca de la
sociedad EXPRESO BRASILIA S.A.
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Que las acciones arriba descritas perpetuadas por las personas antes relacionadas,
han afectado y torpedeado la operacion de la sociedad EXPRESO BRASILIA S.A.,
causando un perjuicio econdmico irremediable a mi representada, al disminuir las
ventas de tiquetes.

LA SOCIEDAD DE EXPRESO BRASILIA S.A., NO INCURRE EN PRACTICAS DE
PUBLICIDAD ENGANOSA

No son ciertas las afirmaciones temerarias e infundadas realizadas en la queja de
radicado No. 20235342149692, radicado No. 20235342145122, radicado No.
20235341601882, la sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., no realiza practicas de
publicidad al momento de ofertar sus rutas autorizadas en su pagina web, debe
entenderse que la pagina web de la sociedad EXPRESO BRASILIA S.A., utiliza un
motor de busqueda para facilitar la orientacion de los usuarios que pueden realizar
consultas de sus origenes destino, lo cual no puede interpretarse de ninguna manera
como publicidad engafiosa.

Se advierte que los quejosos desconocen la definicion de “un motor de busqueda” y
de una publicidad engafiosa, por consiguiente, es procedente ilustrar los siguientes
conceptos para evidenciar los yerros de las quejas antes mencionada:

¢Qué es una publicidad engafiosa?

De acuerdo con la definicion realizada por la superintendencia de industria y
comercio la publicidad engafiosa se entiende como: 1"la informacién contenida en
la propaganda comercial, marca o leyenda, incluida la presentacién del producto,
induce a error o pueda inducir a error a los consumidores o personas a las que se
dirige y que puede afectar su comportamiento econémico”

¢Qué es un motor de busqueda?

2"Es un programa informatico que encuentra informacion a partir de las palabras
clave introducidas por los usuarios en el cuadro de busqueda”

Por lo tanto, el motor de busqueda de la pagina web de EXPRESO BRASILIA S.A.,
Permite a nuestros usuarios encontrar facil y rapidamente informacion al introducir
palabras claves como el lugar de origen y su lugar de destino, arrojando un resultado
producto de una busqueda, lo cual no es ningun tipo de propaganda comercial, es
simplemente el resultado de una busqueda.

FRENTE A LA NEGACION DE LA SOLICITUD DE PRUEBAS:

Frente a la decision de negar la practica de la prueba testimonial solicitada por esta
parte, es necesario seflalar que dicha determinacion desconoce los principios que
rigen la actividad probatoria dentro del procedimiento administrativo,
particularmente los principios de debido proceso, derecho de defensa y busqueda
de la verdad material. En efecto, la prueba testimonial propuesta resulta pertinente,
conducente y util, en la medida en que se encuentra directamente relacionada con
los hechos objeto de la presente actuacion administrativa y tiene la potencialidad de
aportar elementos de conviccion relevantes para el esclarecimiento de las
circunstancias discutidas. La negativa de su practica impide que la autoridad
administrativa cuente con una vision completa de los hechos y limita
injustificadamente la posibilidad de demostrar las afirmaciones presentadas por esta
parte. El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
- CPACA (Ley 1437 de 2011) establece que en las actuaciones administrativas se
deben decretar y practicar las pruebas que resulten necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, garantizando el derecho de contradiccion y defensa
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de las partes. En ese sentido, la autoridad administrativa unicamente puede negar
una prueba cuando esta sea manifiestamente inconducente, impertinente o
superflua, circunstancias que no se configuran en el presente caso.

Por el contrario, el testimonio de ALBERTO NICOLAS FERRUCHO VERGARA
identificado con CC No. 15.042.612 busca esclarecer aspectos facticos relevantes
relacionados con la operacion del servicio y las condiciones en que ocurrieron los
hechos objeto de investigacion, lo cual evidencia que la prueba tiene una relacion
directa con el objeto del proceso y puede contribuir de manera significativa a la
correcta formacion del convencimiento de la autoridad. Asi las cosas, la negativa de
la prueba testimonial restringe injustificadamente el ejercicio del derecho de
defensa, al impedir que esta parte aporte un medio probatorio idéneo para acreditar
los hechos expuestos. En consecuencia, resulta procedente revocar la decision que
nego la practica de la prueba testimonial y ordenar su decreto y practica, en aras
de garantizar un andlisis integral del acervo probatorio y una decisiéon administrativa
fundada en la verdad material de los hechos. Con dicha negativa se Vulnero:

O EL PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL En el procedimiento administrativo no prima
la verdad formal sino la verdad material. Esto significa que la autoridad tiene el
deber de agotar todos los medios probatorios razonables para esclarecer los hechos.
El Consejo de Estado ha sefalado que la administracion debe procurar el
esclarecimiento real de los hechos y no limitarse a una valoracién incompleta del
expediente. En consecuencia, rechazar un testimonio que puede aportar informacion
directa sobre los hechos investigados contradice este principio, pues priva al proceso
de un medio idéneo para conocer la realidad de lo ocurrido. Por tanto, la prueba
testimonial resulta necesaria para que la autoridad forme su convencimiento con
base en un acervo probatorio completo.

O SE VIOLO EL DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION El derecho fundamental
al debido proceso implica que las partes puedan aportar y controvertir pruebas.
Cuando la autoridad niega una prueba testimonial sin una motivacion suficiente,
limita el derecho de defensa porque:

e impide demostrar hechos relevantes

e restringe la contradiccion probatoria

e desequilibra el proceso administrativo El CPACA establece que solo pueden
rechazarse las pruebas que sean impertinentes, inconducentes o superfluas, lo cual
debe estar debidamente motivado. Si la autoridad no demuestra esas causales, la
negativa se convierte en una afectacion al debido proceso.

O Y SE OMITIO LA LIBERTAD PROBATORIA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO El procedimiento administrativo se rige por el principio de libertad
probatoria, lo que significa que pueden utilizarse todos los medios de prueba
legalmente admisibles para demostrar los hechos. La prueba testimonial es uno de
los medios probatorios mas importantes cuando los hechos dependen de la
percepcion directa de las personas que intervinieron o presenciaron las
circunstancias investigadas. Por ello, negar su practica sin una razdn objetiva
contradice el principio de amplitud probatoria, que busca que las decisiones
administrativas se adopten con la mayor cantidad posible de informacion relevante.

(..)"

QUINTO: Periodo probatorio en la etapa de recurso

Se previo en la Ley 1437 de 2011 que “los recursos de reposicion y de apelacion

deberan resolverse de plano. a no ser que al interponerlos se haya solicitado la
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practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el
qgue interviene mas de una parte, debera darse traslado a las demas por el
término de cinco (5) dias. Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefalara
para ello un término no mayor de treinta (30) dias. Los términos inferiores
podran prorrogarse por una sola vez, sin que con la prorroga el término exceda
de treinta (30) dias. En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el
dia en que vence el término probatorio”.

En el caso que nos ocupa, el Recurrente no solicitd la practica de pruebas en
esta etapa procesal. Por este motivo, no es necesario dar apertura al periodo
probatorio.

SEXTO: Decision del recurso de reposicion

De conformidad con lo previsto en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996,
concordante con las reglas fijadas en la ley 1437 de 2011,! se proceden a
resolver las peticiones oportunamente planteadas en el recurso.

6.1 Principio de legalidad y presuncion de inocencia

Este Despacho reitera, como se hizo en la primera decisidén de la investigacion,
que se velara por respetar todas las garantias y derechos constitucionales y
legales de la Recurrente.

En primer lugar, es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto
emitido por el H. Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado
5 de marzo de 20192, Atendiendo las consultas formuladas por el Gobierno
Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado sefiald lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable
en materia de transporte terrestre.?

(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las
faltas y las sanciones:*

! “Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos: 1. Interponerse dentro del plazo legal, por
el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido. 2. Sustentarse con expresion concreta
de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 4. Indicar el nombre y la direccidn del recurrente,
asi como la direccion electrénica si desea ser notificado por este medio. Sélo los abogados en ejercicio podran
ser apoderados.”

2 Rad. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403). Levantada la Reserva legal mediante Oficio No.115031 de
fecha 20 de marzo de 2019.

3 “El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el art. 29 Constitucion Politica,
debe observarse para establecer las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos los
ambitos regulados, dentro del contexto del Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del
transporte terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr., 48-76.

4 “Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”.

L TR . . ot
TG a TUCTa T tCTATU )" CIT., 50770
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a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar
conductas y sanciones administrativas.® Por lo tanto, no se admite la tipificacion
de conductas exclusivamente en reglamentos u otras normas que no tienen ese
rango de ley.®”’

b) Lo segundo se manifiesta en que los “elementos esenciales del tipo” deben
estar en la ley, particularmente la descripcion de la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacidon de la sancion y la determinacion
de la sancién, incluyendo el término o la cuantia de la misma.®

(iii) Sdélo en la medida que se encuentren dentro de la Ley esos “elementos
esenciales del tipo”, puede hacerse una complementacién con decretos,
resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.®

Lo anterior, sin perjuicio de que se complemente con decretos y resoluciones en
las materias técnicas a las que alude la regulacion, dada la imposibilidad del
Legislador de prevision total de las conductas sancionables.!©

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad
encargada de inspeccionar, vigilar y controlar el sector transporte, debe dar
aplicacion en sus investigaciones administrativas a los fundamentos legales para
establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a sus
administrados.!

5 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracién la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr., 49- 77

6(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remision efectuada a las normas reglamentarias, puesto
que ello supone que el ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones mediante
la expedicidén de actos administrativos de caracter general.” Cfr., 38.

7 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del art. 29 de la Constitucidén Politica.” Cfr., 49- 77 “(...) no es constitucionalmente admisible ‘delegar’
en otra autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las sanciones, toda vez
que es exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia
sancionatoria administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacidn basica del
principio de tipicidad”. Cfr., 19.

8%(...) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicion no puede ser transferida
al Gobierno Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y
determinado (..) Al legislador no le esta permitido delegar en el ejecutivo la creacion de
prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del
tipo, estos son: (i) la descripcidon de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la
sancion; (ii) la determinacion de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad
competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su imposicion.” Cfr, 14-32.

° “No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicién de la infraccién o de la sancion prevista
en la ley en manos de la autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a
decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de la sancion a través de
la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remision a la norma reglamentaria
debe permitir su cumplida ejecucion. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al nutcleo esencial
de la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar y precisar lo que
ya ha sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcién de
“colaboracion” o complementariedad.” Cfr, 42-49-77.

10 Cfr. 19-21.

11 “En |o atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se
sefalen los elementos basicos de la sancidon, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcidn
administrativa pueda precisar, los elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra autoridad,
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En segundo lugar, en la Constitucion Politica y en la legislacién se previeron unas
reglas probatorias para la actividad sancionatoria de la Administraciéon, como se
pasa a explicar:

(i) En primer lugar, la Corte Constitucional ha sefalado que la presuncién de
inocencia “se constituye en regla basica sobre la carga de la prueba”.'?

Al respecto, se previd en la Constitucidon Politica que “[e]l debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. [...] Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable”.t® El anterior precepto fue desarrollado en la ley 1437 de 2011, asi:
“[e]n virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccién. En materia administrativa
sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las
faltas y de las sanciones, de presuncidén de inocencia, de no reformatio in pejus
y non bis in idem. [..] las autoridades y los particulares presumiran el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias,
derechos y deberes.”'4

, la Corte sefialé que “corresponde siempre a la organizacion estatal la carga
de probar que una persona es responsable (...) lo que se conoce como principio
onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria que despliegue el
organismo investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de
inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que respete las
exigencias legales para su produccion, de manera suficiente y racional, en el
sentido de acomodarse a la experiencia y la sana critica”.'®

(ii) De otro lado, en la legislacidén procesal se previdé que “[i]ncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.”1®

La doctrina, al explicar la funcién de la carga de la prueba, coincide en que
permite al juzgador saber el sentido de su fallo, cuando quien tenia el deber de
probar no pudo hacerlo o es insuficiente.!” Explica Jairo Parra Quijano que “[e]s
una regla que le crea a las partes una auto responsabilidad para que acredite
los hechos que sirven de supuesto a las normas juridicas cuya aplicacion reclama
y que, ademas le indica al juez como debe fallar cuando no aparecen probados
tales hechos”.1®

En el mismo sentido, Jorge Peyrano precisa que “[l]a regla de la carga de la
prueba es mas bien una regla de juicio que una regla de prueba, poniéndose de

12Cfr, H. Corte Constitucional. Sentencia C-289 -12 M.P. Humberto Sierra Porto
13Cfr. Constitucidon Politica de Colombia Articulo 29
14Cfr. Ley 1437 de 2011 Articulo 3

15Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia C-289 -12 M.P. Humberto Sierra Porto
16Cfr. Codigo General del Proceso articulo 167

17%(...) cada parte soporta en el proceso la carga de probar los presupuestos de la norma, que prevé el efecto
juridico favorable para dicha parte. De cualquier manera, que deba entenderse tal criterio para la distribucidon
de Ia carga de la prueba” Cfr. MICHELLI Gian Antonlo “La Carga de Ia Prueba” Ed TEMIS 2004 Pag 57
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manifiesto su real importancia cuando no concurre prueba o ella es insuficiente,
porque en tal caso se debe fallar contra la parte que corria el riesgo de no probar.
Mas que distribuir la prueba, reparte las consecuencias de la falta de prueba o
certeza, y las normas que lo regulan son de naturaleza procesal”.'®

En ese contexto, este Despacho considera el umbral probatorio para sancionar
debe superar la duda razonable, siendo entonces superior al umbral que se
requiere para simplemente abrir una investigacion.

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho procedera a pronunciarse
sobre la responsabilidad del Investigado como se pasa a explicar.

Se previo en la Ley 1437 de 2011 sobre los recursos que proceden contra los
actos administrativos, que “[e]l de reposicion, ante quién expidié la decision
para que aclare, modifique, adicione o revoque”.

6.2 Argumentos relacionados con la regularidad del procedimiento
administrativo

En esta etapa, el Despacho encuentra que se han respetado las “garantias
minimas previas”, en la medida que la actuacién (i) ha sido tramitada por la
autoridad competente; (ii) se ha notificado o comunicado al Investigado, segun
el caso, sobre las actuaciones propias del proceso en los términos previstos en
la ley; (iii) se concedié al Investigado la oportunidad para expresar libre y
abiertamente sus opiniones y argumentos; (iv) se concedié al Investigado la
oportunidad para contradecir o debatir los cargos formulados en su contra, tanto
en descargos como en alegatos de conclusién.??

Asimismo, se han respetado los derechos y garantias del Investigado en la
produccion probatoria, en la medida que (i) se concedié al Investigado la
oportunidad para presentar y solicitar pruebas; (ii) se concedid al Investigado
la oportunidad para controvertir las que obran en su contra; y (iii) se respetd el
derecho a la regularidad de la prueba, esto es, su practica observando las reglas
del debido proceso.?!

9Cfr. PEYRANO, Jorge W. La Carga de la Prueba. XXXIV Congreso Colombiano de Derecho Procesal. Instituto
Colombiano de Derecho Procesal. Septiembre 11-13 de 2013. Medellin. Ed. Universidad Libre. P4g.959

20 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-315 de 2012

21 “a) el derecho para presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten
en su contra; c) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de
contradiccién; d) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso,
siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacién de éste; e) el derecho a que de oficio se practiquen las
pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos;

y f) el derecho a que se evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”. Cfr. H. Corte
Constitucional Sentencia C-203 de 2011. A ese mismo respecto ver: H. Consejo de Estado Sala de lo
Contencmso Admlnlstratlvo Seccién Tercera ConseJero ponente Mauricio FaJardo Gdémez Bogota D. C., ocho
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Asi entonces, encuentra este Despacho que tanto en la averiguacién preliminar??
como en la investigacién misma, se ha garantizado el debido proceso al
Investigado.??

Por lo tanto, se procede a analizar los argumentos de fondo presentados en el
recurso.

6.3. Caso concreto

6.3.1. Respecto de la responsabilidad atribuida por el CARGO PRIMERO
por prestar servicios no autorizados

En este punto, es menester recordar que en la Resolucion No.1583 del 25 de
febrero de 2026 se decidid declarar responsable a la Recurrente por haber
vulnerado lo previsto en los articulos 16 y 18 de la Ley 336 de 1996, conducta
gue se enmarca en lo establecido en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996. Como consecuencia, se impuso la sancién consagrada en el primer inciso
y el literal a) del paragrafo del mentado articulo, que correspondié a una multa
de TREINTA MILLONES SETECIENTOS SETENTA'Y DOS MIL TRESCIENTOS M/CTE
($30.772.000), equivalente a 2.541,06 Unidades de Valor Basico para la
vigencia 2026.

La decision administrativa adoptada se fundamenta en el incumplimiento de las
obligaciones a cargo de la investigada. En efecto, quedé demostrado que
EXPRESO BRASILIA S.A., incurrid en la prestacidon no autorizada del servicio
publico de transporte terrestre automotor de pasajeros en 41 rutas.

Al respecto, EXPRESO BRASILIA S.A. identificada con 890100531-8, en
el recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacidon presentado dentro del
término legal, expuso argumentos que controvierten la sancion impuesta y que
seran analizados uno por uno, veamos:

De conformidad con los argumentos expuestos por la empresa recurrente en el
escrito de reposicion, este Despacho procede a pronunciarse de manera integral
y sistematica sobre cada uno de los planteamientos formulados, con el propdsito
de establecer si existe fundamento juridico que permita revocar o modificar la
decisidon contenida en la Resolucion No.1583 del 25 de febrero de 2026.
Analizados los cargos propuestos, se observa que la inconformidad se estructura
en torno a cinco ejes principales: (i) la alegada obligacidn de garantizar
accesibilidad en municipios de transito obligado como justificacion para la
expedicion de pasajes intermedios; (ii) la supuesta actuacién selectiva de la
Superintendencia que vulneraria los principios de igualdad y proporcionalidad;
(iii) la falta de validez de las pruebas digitales consistentes en capturas de
pantalla; (iv) la relevancia juridica de los desistimientos presentados por los

22 Esta averiguacion preliminar corresponde a una fase previa a la investigacion formal, en la que no se han
vinculado formalmente partes o investigados, no existen supuestos de hecho ni imputaciéon en contra de
ninguna persona: “(..) la averiguacion preliminar no esta sujeta a formalidad alguna, y su Unica
finalidad es la de permitirle al ente de control contar con la informacidon necesaria para establecer si se debe
0 no abrir una investigacidn administrativa, (...) ésta no es una etapa obligatoria del procedimiento
sancionatorio, como si lo son la investigacion (apertura, notificacion y practica de pruebas).”. Cfr. Ley 1437
de 2011 articulo 47. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. Sentencia
de enero 23 de 2003. CP Manuel Urueta Ayola. Rad. 25000- 23-24-000-2000-0665-01

23 Cfr. Constitucion Politica de Colombia articulo 29. Ley 1437 de 2011 articulo 3.
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quejosos; y (v) la interpretacién extensiva de las resoluciones de adjudicacién
de rutas y de las vias alternas autorizadas como habilitacion suficiente para
recoger y dejar pasajeros en trayectos distintos al autorizado. Ninguno de estos
argumentos desvirtiua la legalidad del acto recurrido ni la responsabilidad
declarada frente a la vulneracion de los articulos 16 y 18 de la Ley 336 de 1996.

1. Frente al argumento de que la empresa solo presta servicios en rutas
autorizadas

El recurrente afirma que la sociedad EXPRESO BRASILIA S.A. Unicamente
presta el servicio en rutas autorizadas por el Ministerio de Transporte, sugiriendo
con ello que su operacidon se encuentra plenamente ajustada al marco normativo
vigente.

No obstante, esta Direccién advierte que dicho argumento no esta llamado a
prosperar, en la medida en que se trata de una afirmacidon de caracter general
que no logra desvirtuar los hechos concretos y debidamente acreditados que
dieron lugar a la presente actuacion administrativa.

En efecto, dentro del expediente se encuentra demostrado que, a partir de
quejas ciudadanas y del analisis de los canales de prestacidon del servicio, la
investigada ofrecia y ponia a disposicion del publico trayectos especificos que
no se corresponden con las rutas autorizadas en su permiso de operacion,
configurandose asi una actuacidn que desborda el ambito de habilitacion
otorgado por la autoridad competente.

En este punto, resulta pertinente reiterar que el cumplimiento del régimen de
transporte no se agota en la titularidad formal de rutas autorizadas, sino que
exige que la operacién real del servicio se ajuste estrictamente a las condiciones
establecidas en dichos permisos, conforme a lo dispuesto en los articulos 16 y
18 de la Ley 336 de 1996. En consecuencia, la sola afirmacién de contar con
rutas autorizadas no resulta suficiente para desvirtuar una conducta consistente
en la explotacién de trayectos distintos a los habilitados.

Adicionalmente, se evidencia que la recurrente no aporté en sede de recurso
prueba técnica, objetiva y verificable que permitiera acreditar que los servicios
cuestionados correspondian efectivamente a rutas autorizadas. En
particular, no se allegaron soportes tales como hojas de ruta, registros de
despacho o cualquier otro documento idéoneo que permitiera contrastar los
hechos identificados por esta Superintendencia.

Por el contrario, la defensa se limita a reiterar una afirmacién genérica sobre la
legalidad de su operacién, sin efectuar un ejercicio probatorio concreto dirigido
a desvirtuar los hallazgos especificos que sustentaron la decision recurrida. Esta
omisidon resulta relevante, en tanto en el marco de las actuaciones
administrativas sancionatorias corresponde al investigado aportar los elementos
de juicio que respalden sus alegaciones, especialmente cuando pretende
controvertir pruebas que obran en su contra.

Asi mismo, debe resaltarse que la conducta objeto de reproche no se
circunscribe Unicamente a la prestacion material del servicio, sino que

s
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autorizadas, lo cual constituye una manifestacion suficiente de la infraccién,
independientemente de que la empresa cuente con otras rutas debidamente
habilitadas.

En ese orden de ideas, la evidencia recaudada permite concluir que la
investigada no solo excedid el alcance de sus permisos, sino que ademas no
logré desvirtuar, ni siquiera de manera sumaria, los hechos que le fueron
imputados, manteniéndose incélume la presuncién de legalidad del acto
administrativo recurrido.

En consecuencia, esta Direccion concluye que el argumento planteado por la
recurrente carece de sustento factico y probatorio, y por tanto no desvirtia la
infraccion atribuida ni la responsabilidad declarada en el acto administrativo
objeto de recurso.

2. Frente la accesibilidad y transito por municipios de paso

El recurrente sostiene que la empresa se encuentra obligada a garantizar la
accesibilidad en los municipios de transito dentro de las rutas adjudicadas, y
gue ello justificaria la expedicidon de pasajes en dichos puntos intermedios.

Al respecto, esta Direccidén se permite precisar que dicho argumento no
desvirtda la conducta imputada, por las siguientes consideraciones juridicas:

En primer lugar, el régimen del servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera se encuentra estructurado sobre un
sistema de habilitacion y permisos de operacion reglados, en virtud del cual las
empresas Unicamente pueden prestar el servicio en las condiciones
expresamente autorizadas por la autoridad competente, esto es, en cuanto a
rutas, origen, destino, frecuencias y demas condiciones operativas.

En ese sentido, el articulo 16 de la Ley 336 de 1996 dispone que la prestacion
del servicio publico de transporte estara sujeta a la expedicidon de un permiso
de operacién, el cual delimita de manera concreta el dmbito dentro del cual
puede desarrollarse la actividad transportadora. Asi mismo, el articulo 18 ibidem
establece que las empresas deberan ceiiirse estrictamente a las condiciones alli
fijadas.

Bajo este marco normativo, si bien es cierto que dentro de la operacidén de una
ruta pueden existir municipios de transito o paso, ello no implica, en modo
alguno, que la empresa se encuentre facultada para comercializar el servicio de
transporte en dichos trayectos como si se tratara de rutas auténomas, salvo que
exista autorizacion expresa en tal sentido.

En consecuencia, la expedicién de tiquetes con origen o destino en puntos
intermedios no autorizados configura una modificacién unilateral del permiso de
operacion, lo cual resulta juridicamente inadmisible, en tanto desborda el marco
de habilitacién otorgado por la autoridad administrativa.

Ahora bien, frente al argumento relativo al principio de accesibilidad consagrado
en el articulo 3 de la Ley 105 de 1993, esta Direccidon considera necesario
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precisar que dicho principio debe interpretarse de manera sistematica y
armoénica con el régimen de permisos y habilitacién, y no de forma aislada.

En efecto, la accesibilidad constituye un principio orientador de la prestacién del
servicio publico de transporte; sin embargo, su aplicacién no puede traducirse
en la facultad de las empresas para alterar las condiciones autorizadas de
operacidén, pues ello implicaria desconocer el principio de legalidad que rige la
actuacién administrativa y el ejercicio de actividades sometidas a regulacion
estatal.

Asi las cosas, la garantia de accesibilidad a los usuarios debe materializarse
dentro de los parametros definidos por la autoridad competente, esto es, a
través de las rutas, frecuencias y condiciones previamente autorizadas, y no
mediante decisiones unilaterales del operador que impliquen la ampliacion de
su ambito de operacién.

Finalmente, es importante resaltar que aceptar la tesis del recurrente conllevaria
a permitir que las empresas de transporte configuren de facto nuevas rutas o
trayectos sin control ni autorizacién estatal, lo cual desnaturaliza el esquema
regulatorio del sector transporte y afecta los principios de seguridad,
organizacion y planeacién del servicio publico.

En virtud de lo expuesto, se concluye que el argumento planteado por la
investigada no desvirtia la infraccién imputada, manteniéndose incélume la
conclusidn segun la cual la expedicion de pasajes en trayectos no autorizados
constituye una vulneracién a las disposiciones que regulan la prestacion del
servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera.

3. Frente al argumento de vulneracion del principio de igualdad

El recurrente sostiene que la actuacidn administrativa adelantada por esta
Superintendencia vulnera el principio de igualdad, en la medida en que, segun
afirma, no se han iniciado investigaciones contra otras empresas que
presuntamente se encuentran en situaciones similares.

Al respecto, esta Direccidn considera que dicho argumento no esta llamado a
prosperar, por cuanto parte de una interpretacién errénea del alcance del
principio de igualdad en el ejercicio de la potestad sancionatoria administrativa.

En primer lugar, es preciso sefialar que la potestad sancionatoria del Estado, en
cabeza de esta Superintendencia, se ejerce de manera auténoma e
independiente respecto de cada vigilado, en atencién a las circunstancias
particulares de cada caso. En ese sentido, la eventual existencia de conductas
similares por parte de otros operadores no incide en la valoracion de la
responsabilidad administrativa de la investigada, la cual debe determinarse con
base en el acervo probatorio que obra en el expediente y en relacidon con los
hechos concretos que le fueron imputados.

En segundo lugar, no existe disposicidn constitucional ni legal que imponga a la
administracion la obligacién de adelantar actuaciones simultaneas o conjuntas
frente a todos los posibles infractores. Por el contrario, la actividad de
inspecciodn, vigilancia y control se desarrolla de manera progresiva y conforme
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a criterios de priorizacién, disponibilidad de informacidon y medios probatorios,
lo cual resulta plenamente compatible con el ordenamiento juridico y con la
finalidad de garantizar la efectividad del control estatal.

Adicionalmente, debe resaltarse que el principio de igualdad, consagrado en el
articulo 13 de la Constitucion Politica, exige un trato igual frente a situaciones
facticas y juridicas equivalentes, lo cual no puede darse por acreditado a partir
de afirmaciones genéricas o meramente enunciativas. En el presente caso, la
investigada no aportd elemento probatorio alguno que permita establecer que
otras empresas se encuentren en idénticas condiciones, esto es, que estén
ejecutando las mismas conductas, bajo el mismo marco habilitante y con
idénticas circunstancias operativas.

Por otra parte, aceptar la tesis planteada por la investigada implicaria
desconocer la naturaleza misma del régimen sancionatorio administrativo, en la
medida en que la eventual inaccién frente a terceros no constituye una causal
eximente de responsabilidad, ni legitima la comisién de conductas contrarias al
ordenamiento juridico. En otras palabras, la legalidad de la actuacion
administrativa no puede condicionarse a la previa o simultanea actuacion frente
a otros posibles infractores.

En ese orden de ideas, no se evidencia que la actuacion de esta
Superintendencia haya sido arbitraria o discriminatoria, sino que, por el
contrario, se encuentra debidamente sustentada en hechos verificables, pruebas
recaudadas y en el ejercicio legitimo de sus funciones de inspeccién, vigilancia
y control.

Bajo esta tesitura, el argumento de vulneracién del principio de igualdad carece
de sustento factico y juridico, por lo que no desvirtia la legalidad del acto
administrativo ni la responsabilidad declarada.

4. Frente al argumento sobre la continuidad del servicio y vigencia de
rutas

El recurrente sostiene que, ante la supuesta ausencia de regulacién posterior a
la prorroga de rutas, las empresas de transporte se encuentran habilitadas para
continuar prestando el servicio, invocando para ello principios como la
continuidad del servicio publico.

Al respecto, esta Direccidn considera que dicho argumento no resulta aplicable
al caso concreto, por cuanto parte de una premisa que no corresponde a los
hechos objeto de investigacidn y, en consecuencia, no tiene la entidad suficiente
para desvirtuar el cargo formulado.

En efecto, es preciso aclarar que la controversia que dio lugar a la presente
actuacion administrativa no se relaciona con la continuidad en la prestacién de
rutas previamente autorizadas, ni con la vigencia temporal de los permisos de
operacién otorgados a la investigada. Por el contrario, el reproche formulado se
circunscribe a una conducta distinta, consistente en la prestacidon del servicio en
trayectos que no hacen parte del permiso otorgado por la autoridad competente,
es decir, la prestacion de servicios no autorizados.
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En ese orden de ideas, aun en el evento en que se aceptara “en abstracto” la
posibilidad de garantizar la continuidad del servicio respecto de rutas
autorizadas, ello en ningun caso puede interpretarse como una habilitacion para
que las empresas extiendan, modifiquen o diversifiquen unilateralmente las
condiciones de operacidon fijadas en sus permisos, pues ello implicaria
desconocer el régimen de habilitacién y autorizaciéon que rige el servicio publico
de transporte terrestre automotor.

Debe recordarse que, conforme al marco normativo aplicable, la prestacion del
servicio publico de transporte se encuentra sujeta a un esquema de intervencion
estatal, en el cual la autoridad competente define de manera expresa las
condiciones de operacién, incluyendo los recorridos, origen-destino y demas
elementos esenciales del servicio. En consecuencia, cualquier variacién en
dichos elementos requiere autorizacion previa, expresa y especifica de la
autoridad, no siendo admisible su modificacién por via de interpretacion
extensiva de principios generales.

Asi mismo, los conceptos y criterios administrativos citados por la investigada,
en la medida en que se refieren a la continuidad del servicio en rutas ya
autorizadas, no resultan pertinentes para justificar la conducta reprochada, pues
no abordan ni autorizan la prestacion del servicio en trayectos no habilitados.
Pretender derivar de tales pronunciamientos una facultad para operar servicios
distintos a los autorizados desborda su alcance juridico y desnaturaliza su
finalidad.

Adicionalmente, aceptar la interpretacién propuesta por la recurrente implicaria
vaciar de contenido el sistema de control estatal sobre la prestacion del servicio
publico de transporte, en tanto permitiria que los operadores, bajo la invocacion
de principios generales, configuren de facto nuevas rutas o trayectos sin
sujecién al procedimiento de autorizacion, afectando con ello los principios de
legalidad, planeacion y organizacion del sector.

Finalmente, esta Direccidon concluye que el argumento planteado por la
investigada carece de relacién directa con los hechos objeto de investigacién y
se sustenta en una interpretacién inadecuada del principio de continuidad del
servicio, por lo que no desvirtla la infraccién atribuida ni la responsabilidad
declarada en el acto administrativo recurrido.

5. Frente al cuestionamiento de las capturas de pantalla como prueba

El recurrente objeta la validez probatoria de las capturas de pantalla aportadas
al expediente, sefalando que carecen de autenticidad y confiabilidad, por lo
cual, a su juicio, no podrian ser tenidas en cuenta para efectos de sustentar la
decisién administrativa.

Al respecto, esta Direccion considera que dicho argumento no esta llamado a
prosperar, en tanto desconoce las reglas que rigen la valoracidon probatoria en
el marco de las actuaciones administrativas sancionatorias.

En primer lugar, debe precisarse que en este tipo de actuaciones rige el principio
de libertad probatoria, conforme al cual la administracidon puede valerse de todos
los medios de prueba legalmente admisibles, sin que exista una tarifa probatoria
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estricta, siempre que estos permitan formar razonablemente el convencimiento
sobre la ocurrencia de los hechos. En ese sentido, las capturas de pantalla
constituyen un medio valido de prueba documental, especialmente en contextos
donde la oferta y prestacidon de servicios se realiza a través de canales digitales.

En segundo lugar, es importante resaltar que las capturas de pantalla no fueron
valoradas de manera aislada ni exclusiva, sino que hicieron parte de un conjunto
probatorio integral, el cual incluyd, entre otros elementos, las quejas
presentadas por usuarios, asi como el analisis de la informacion disponible sobre
la oferta del servicio. Esta valoracion conjunta permitié a la autoridad
administrativa identificar un patrén consistente en la oferta de trayectos no
autorizados.

Adicionalmente, desde la perspectiva de la sana critica, las capturas de pantalla
constituyen indicios relevantes sobre la forma en que la investigada pone a
disposicién del publico sus servicios, en la medida en que reflejan informacion
proveniente de sus propios canales o de plataformas de ofertas asociadas a su
operacién. Por tanto, su valor probatorio no radica Unicamente en su forma, sino
en su coherencia y concordancia con los demas elementos del expediente.

De otra parte, resulta determinante senalar que la investigada no desvirtud el
contenido material de dichas evidencias, limitdndose a cuestionar su naturaleza
formal sin aportar prueba técnica o documental en contrario. En particular, no
acredité que la informacidon contenida en las capturas fuera falsa, alterada o
ajena a su operacion, ni allegd elementos que permitieran controvertir de
manera concreta los hechos que de ellas se derivan.

En este contexto, la simple alegacion de falta de autenticidad, desprovista de
sustento probatorio, no tiene la entidad suficiente para restar valor a los
elementos de conviccion recaudados, maxime cuando estos guardan
correspondencia con otros medios de prueba obrantes en el expediente.

Asi las cosas, esta Direccidn concluye que las capturas de pantalla conservan su
valor probatorio como indicios serios, concordantes y suficientes, en conjunto
con los demas elementos de prueba, para sustentar la decisidon adoptada, razén
por la cual el argumento del recurrente no desvirtia los hechos ni la
responsabilidad declarada.

6. Frente a la ausencia de respuesta de terceros

El recurrente cuestiona la solidez de la actuacion administrativa sefialando la
presunta ausencia de respuesta por parte de terceros, tales como terminales de
transporte u otros actores vinculados a la operacién del servicio, sugiriendo que
ello debilita el acervo probatorio que sustenta la decision.

Al respecto, esta Direccion considera que dicho argumento no esta llamado a
prosperar, por cuanto parte de una interpretacion equivocada del alcance y
finalidad de la actividad probatoria dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio.

En primer lugar, es preciso reiterar que la responsabilidad administrativa en
materia sancionatoria es de caracter personal, lo que implica que cada sujeto
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vigilado responde por sus propias conductas, con independencia de la actuacién,
omision o colaboracién de terceros. En consecuencia, la eventual falta de
respuesta de otros actores del sistema no tiene la virtualidad de trasladar,
excluir o diluir la responsabilidad que recae sobre la investigada frente a los
hechos que le fueron imputados.

En segundo lugar, debe destacarse que la decisién adoptada por esta
Superintendencia no se fundamenta de manera exclusiva en la informacion
proveniente de terceros, sino en un conjunto de elementos probatorios
recaudados directamente en el marco de la actuacidon administrativa, los cuales,
valorados de manera integral y conforme a las reglas de la sana critica,
permitieron acreditar la ocurrencia de la conducta investigada.

En ese sentido, la ausencia de respuesta por parte de terceros constituye, a lo
sumo, una circunstancia ajena al control de la autoridad y no afecta la validez
ni la suficiencia del material probatorio existente, maxime cuando los hechos
relevantes han sido acreditados a través de otros medios idoneos dentro del
expediente.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que la investigada, en ejercicio de
su derecho de defensa, contaba con la posibilidad de aportar directamente los
elementos de prueba que estimara pertinentes para desvirtuar los hechos
imputados, sin que pudiera supeditar la controversia probatoria a la actuacion
de terceros. No obstante, como se ha indicado, la recurrente no allegé pruebas
suficientes que permitieran controvertir de manera efectiva los hallazgos de la
administracion.

Aceptar la tesis del recurrente implicaria condicionar la eficacia de la potestad
sancionatoria del Estado a la actuacidon de terceros no obligados dentro del
procedimiento, lo cual resultaria contrario a los principios de eficacia, celeridad
y responsabilidad que orientan la funcién administrativa.

En consecuencia, esta Direccidon concluye que la ausencia de respuesta de
terceros no desvirtla los hechos acreditados ni afecta la validez de la actuacién
administrativa, ni releva a la investigada de su obligacion de cumplir
estrictamente con la normatividad vigente en la prestacidén del servicio publico
de transporte.

En conclusion, se encuentra plenamente acreditado que la sociedad EXPRESO
BRASILIA S.A. incurrid en la prestacidon del servicio publico de transporte en
condiciones no autorizadas, al ofrecer y operar trayectos que no hacen parte del
permiso de operacién otorgado por la autoridad competente, configurandose asi
un incumplimiento al régimen legal que regula la materia.

Los argumentos expuestos por la investigada en el recurso de reposicién no
logran desvirtuar los hechos que dieron origen a la actuacidon administrativa, ni
acreditan causal alguna que excluya su responsabilidad. Por el contrario, se
limitan a plantear interpretaciones generales y afirmaciones no respaldadas con
prueba idénea, insuficientes para controvertir el acervo probatorio que sustenta
la decision.
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En ese sentido, no se evidencian razones juridicas ni facticas que permitan a
esta Direccidon apartarse de lo decidido, manteniéndose incélume la presuncion
de legalidad del acto administrativo recurrido. En consecuencia, la sancion
impuesta se encuentra ajustada al principio de legalidad, resulta proporcional
frente a la conducta acreditada y es coherente con la finalidad preventiva,
correctiva y disuasiva del régimen sancionatorio del sector transporte.

Finalmente, se precisa que el recurrente no logré desvirtuar la responsabilidad
atribuida frente al cargo formulado, motivo por el cual se confirma en su
integridad la decisién adoptada en la resolucion recurrida.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la Resolucién No.1583 del
25 de febrero de 2026 proferida frente a la empresa EXPRESO BRASILIA S.A.
identificada con 890100515-8, de acuerdo con la parte motiva de la presente
resolucién.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resoluciéon por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al
representante legal o quien haga sus veces de la empresa EXPRESO BRASILIA
S.A. identificada con 890100515-8, de conformidad con el articulo 66 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Una vez surtida la respectiva notificacién, remitase copia
de esta a la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre para
que obre dentro del expediente.

ARTICULO QUINTO Conceder el recurso de apelacién ante el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre y, en consecuencia, ordenar el envio
del expediente al superior para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— ol v ;
GERALDINNIE YIZETH MENDOZA RODRIGUEZ
Directora (E) de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre

Notificar:

EXPRESO BRASILIA S.A. IDENTIFICADA CON 890100515-8
Representante legal o quien haga sus veces

Correo electrénico: notilegale@expresobrasilia.co *
Direccion: Calle 18 No.9-23

Barranquilla, Atlantico
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