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Bogotd,24 marzo 2026.

Seiior (a) (es)

Centro De Ensefnanza Automovilistica Alta Direccion De La Conduccion
Facatativa

- NO REGISTRA

BOGOTA DC, BOGOTA (DISTRITO CAPITAL)

Asunto: Notificacion por aviso resolucidon no.1954.
Respetado Sefior(a) o Doctor(a):

Por medio de la presente la Superintendencia de Transporte en cumplimiento
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), realiza la notificacién por aviso
de la(s) resolucion(es) No(s) 1954 de 10/03/2026 expedida por Direccion
de investigaciones de transito y transporte terrestre, remitiéndose copia
integra de esta; precisando que se considerara surtida la notificacidon al dia
siguiente al de la entrega de presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente me permito informarle que, Conceder el recurso de apelacion
ante el superintendente

delegado de transito y transporte terrestre y en consecuencia ordenar el envio

del expediente al superior para lo de su competencia..

Atentamente,
¥ Bt o
Al L
e

Natalia Hoyos Semanate
Coordinadora del Grupo de Notificaciones
GRUPO DE NOTIFICACIONES

Anexo: Acto Administrativo
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO_ 1954 DE 10-03-2026

“Por la cual se decide un Recurso de Reposicion y se concede uno de
apelacion”

EL DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales, en especial las previstas en la Ley 769 de
2002, la Ley 1383 de 2010, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1702 del 2013, la Ley
2050 de 2020, el Decreto 1479 de 2014, el Decreto 1079 de 2015, el Decreto
2409 de 2018, la Resolucidon 3245 de 2009, la Resolucion 20203040011355 de
2020, la Resolucidon 20223040009425 de 2022 y demas normas concordantes,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el dia 13 de noviembre de 2022, el Consorcio Sistema Integrado
de Gestion y Seguridad para CEAS y CIAS (en adelante Consorcio para CEAS y
CIAS), allegé a la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre
un documento denominado "INFORME DE AUDITORIA, VERIFICACION DEL
USO Y OPERACION DEL SISTEMA DE CONTROL Y VIGILANCIA - SICOV
CEA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA” !, donde reportd
los hallazgos encontrados en el "proceso de auditoria y verificacion del uso y
operacion del sistema SICOV” el cual se desprende de la auditoria realizada los
dias 07, 15 y 22 de septiembre de 2022, llevada a cabo sobre el CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION
FACATATIVA con matricula mercantil No.132066, propiedad de los sefores
WILSON BERNARDO GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula de
Ciudadania N0.2991190, JOSE ALEXANDER GOMEZ BENITEZ identificado
con Cédula de Ciudadania No0.2991324, JHON EURIPIDES GOMEZ
MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania No0.2991418, ELVIA
FARIBE GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No0.39812565, CESAR ANDRES CORTES MIGUEZ identificado con Cédula de
Ciudadania No.80802500 y WILLIAM LOPEZ CUBILLOS identificado con
Cédula de Ciudadania No. .

Frente a lo anterior, es pertinente precisar que, una vez efectuada la consulta en
el Registro Unico Empresarial y Social (RUES), se evidencia la inscripcion de la
sefiora DAYANA ALEXANDRA VEGA OSORIO, identificada con cédula de
ciudadania No0.1015474446, como nueva propietaria del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION
FACATATIVA con matricula mercantil No.132066.

SEGUNDO: Que, en este orden de ideas, la Direccion de Investigaciones de
Transito y Transporte Terrestre abrid investigacion administrativa mediante
Resolucion No.5697 del 11 de agosto de 2023, ordend abrir investigacién y

! Radicado N0.20225341721512 obrante en el expediente.
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RESOLUCION No 1954 DE 10-03-2026

“Por la cual se decide un Recurso de Reposicién y se concede uno de apelacién”

se formuld pliego de cargos frente a los senores WILSON BERNARDO GOMEZ
MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania No0.2991190, JOSE
ALEXANDER GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No0.2991324, JHON EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula
de Ciudadania N0.2991418, ELVIA FAR IBE GOMEZ BENITEZ identificado
con Cédula de Ciudadania No.39812565, CESAR ANDRES CORTES MIGUEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No.80802500 y WILLIAM LOPEZ
CUBILLOS identificado con Cédula de Ciudadania No0.1104700450, como
propietarios del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA
DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA con matricula mercantil
No.132066.

En dicha actuacion se resolvid abrir y formular pliego de cargos en los siguientes
términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR
PLIEGO DE CARGOS frente a los sefiores WILSON BERNARDO GOMEZ
MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 2991190, JOSE
ALEXANDER GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No. 2991324, JHON EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ identificado con
Cédula de Ciudadania No. 2991418, ELVIA FARIBE GOMEZ BENITEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No. 39812565, CESAR ANDRES
CORTES MIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No.
80802500 y WILLIAM LOPEZ CUBILLOS identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1104700450 como propietarios del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA
CONDUCCION FACATATIVA con matricula mercantil No. 132066, por
incurrir en la conducta establecida en los numerales 4 y 8 del articulo 19
de la Ley 1702 de 2013. (...)".

TERCERO: Que a través de la Resolucion No.3981 del 02 de abril de 2025, se
fallo6 la investigacion administrativa en contra de los sefiores WILSON
BERNARDO GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No0.2991190, JOSE ALEXANDER GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de
Ciudadania No0.2991324, JHON EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ identificado
con Cédula de Ciudadania N0.2991418, ELVIA FARIBE GOMEZ BENITEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No.39812565, CESAR ANDRES CORTES
MIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No.80802500 y WILLIAM
LOPEZ CUBILLOS identificado con Cédula de Ciudadania No0.1104700450,
como propietarios del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA
DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA con matricula mercantil
No0.132066, y en su parte resolutiva se decidid lo siguiente:

"(...) ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a los sefiores
WILSON BERNARDO GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula de
Ciudadania No. 2991190, JOSE ALEXANDER GOMEZ BENITEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No. 2991324, JHON EURIPIDES
GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 2991418,
ELVIA FARIBE GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de Ciudadania No.
39812565, CESAR ANDRES CORTES MIGUEZ identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80802500 y WILLIAM LOPEZ CUBILLOS identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1104700450 como propietarios del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA
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RESOLUCION No 1954 DE 10-03-2026

“Por la cual se decide un Recurso de Reposicién y se concede uno de apelacién”

CONDUCCION FACATATIVA con matricula mercantil No. 132066, de
conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion:

Del CARGO PRIMERO por incurrir en la conducta prevista en el numeral 8
del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

Del CARGO SEGUNDO por incurrir en la conducta prevista en el numeral 4
del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

ARTICULO SEGUNDO. SANCIONAR a los sefiores WILSON BERNARDO
GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 2991190,
JOSE ALEXANDER GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No. 2991324, JHON EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ identificado con
Cédula de Ciudadania No. 2991418, ELVIA FARIBE GOMEZ BENITEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No. 39812565, CESAR ANDRES
CORTES MIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 80802500 y
WILLIAM LOPEZ CUBILLOS identificado con Cédula de Ciudadania No.
1104700450 como propietarios del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION
FACATATIVA con matricula mercantil No. 132066, frente al:

CARGO PRIMERO Y CARGO SEGUNDO con SUSPENSION de la
HABILITACION por un término de UN (1) MES, que segun el inciso tercero
del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013, se deberd anunciar publicamente en
sus instalaciones més la pérdida de la interconexién con el Registro Unico
Nacional de Transito RUNT. (...)"”

CUARTO: El citado acto administrativo fue debidamente notificado por aviso el
05 de mayo de 2025, mediante entrega personal en medio fisico a de los
sefiores WILSON BERNARDO GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula de
Ciudadania N0.2991190, JOSE ALEXANDER GOMEZ BENITEZ identificado
con Cédula de Ciudadania No0.2991324, JHON EURIPIDES GOMEZ
MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania No0.2991418, ELVIA
FARIBE GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No0.39812565, CESAR ANDRES CORTES MIGUEZ identificado con Cédula de
Ciudadania No.80802500 y WILLIAM LOPEZ CUBILLOS identificado con
Cédula de Ciudadania N0.1104700450, y al CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA
con matricula mercantil No.132066. La diligencia de notificacién se encuentra
soportada en la guia RA523074606CO0O, expedida por la Empresa Oficial de
Correos Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72.

De igual forma, se concedid un término de diez (10) dias habiles para la
interposicidon de los recursos procedentes, plazo que vencié el 19 de mayo de
2025.

QUINTO: Del anadlisis integral del expediente se advierte que, si bien la
Resolucién No.3981 del 02 de abril de 2025, fue notificada formalmente por
aviso el 5 de mayo de 2025, lo cierto es que la sociedad investigada interpuso
recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion mediante radicado
No0.20255340479072 del 23 de abril de 2025, es decir, con anterioridad a la
referida notificacion por aviso. Esta circunstancia permite concluir que la
notificacion del acto administrativo se surti® previamente por conducta
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RESOLUCION No 1954 DE 10-03-2026

“Por la cual se decide un Recurso de Reposicién y se concede uno de apelacién”

concluyente, conforme a lo previsto en el ordenamiento juridico, tal como se
acredita con las actuaciones desplegadas por la parte investigada, en particular
la interposicidén de los recursos en sede administrativa, las cuales evidencian un
conocimiento cierto, efectivo y oportuno del contenido y alcance del acto
administrativo impugnado.

Asi las cosas, para este Despacho resulta importante senalar lo
siguiente, articulo 301 del Codigo General del Proceso:

“(..) ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE. La notificacion por conducta concluyente surte los
mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero
manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente
de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda
o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado
de tales providencias. (...)”

En efecto, de acuerdo con el articulo 301 del Cédigo General del Proceso, la
notificacion por conducta concluyente produce los mismos efectos de la
notificacion personal cuando la parte presenta un escrito en el que evidencia
conocimiento del acto administrativo correspondiente. En el presente caso, a los
sefiores WILSON BERNARDO GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula de
Ciudadania N0.2991190, JOSE ALEXANDER GOMEZ BENITEZ identificado
con Cédula de Ciudadania No0.2991324, JHON EURIPIDES GOMEZ
MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania No0.2991418, ELVIA
FARIBE GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No0.39812565, CESAR ANDRES CORTES MIGUEZ identificado con Cédula de
Ciudadania No.80802500 y WILLIAM LOPEZ CUBILLOS identificado con
Cédula de Ciudadania N0.1104700450, como propietarios del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION
FACATATIVA con matricula mercantil No.132066, presentaron escrito de
recurso de reposicidon y/o subsidio de apelacion mediante el radicado
20255340479072 del 23 de abril de 2025, lo cual demuestra, de manera
inequivoca, que conocia la existencia y contenido de la Resolucién No.3981 del
02 de abril de 2025, pese a que la notificacion por aviso se surtiera con
posterioridad el 19 de mayo de 2025.

En consecuencia, la notificacién por conducta concluyente se entiende realizada
el 23 de abril de 2025, fecha de interposicidon de los recursos de ley,
circunstancia que surte plenos efectos juridicos y sustituye la necesidad de una
notificacion personal o por aviso.

Respecto del radicado N0.20255340755262, presentado el 08 de julio de 2025,
esta Entidad se abstiene de emitir pronunciamiento de fondo, toda vez que el
mismo fue radicado de manera extemporanea, habida cuenta de que el término
maximo para su presentacion vencio el dia 19 de mayo de 2025. En consecuencia,
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“Por la cual se decide un Recurso de Reposicién y se concede uno de apelacién”

al haberse superado el plazo legalmente establecido, no resulta procedente
efectuar analisis alguno sobre su contenido.

Ahora bien, frente al recurso con radicado N0.20255340479072 del 23 de abril
de 2025, el mismo fue presentado en tiempo y serd analizado conforme a las
disposiciones aplicables, con fundamento en los argumentos expuestos por el
recurrente, los cuales se sintetizan a continuacion:

5.1. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En el Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacidon, el Recurrente
argumento lo siguiente:

“(...) I. SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION A. La Resolucién 3981 de 02 de abril de 2025 vulnera el principio
de tipicidad, se basa en una interpretacion extensiva inapropiada de las
disposiciones sancionatorias de la Ley 1702 de 2013 y se sustenta en pruebas
insuficientes. 1. Argumentos en Relacién con el Cargo Primero: Falta de
Tipicidad La resolucion de formulacion de cargos sostiene que los propietarios
del CEA "presuntamente expidié certificados a personas de las que no se
encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases tedricas o
practicas", en violacion del numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013,
qgue sanciona la "expedicion de certificados sin comparecencia del usuario”.
1.1. Diferencia entre la Conducta Descrita y los Hallazgos del Informe de
AULAPP El INFORME DE AUDITORIA, VERIFICACION DEL USO Y OPERACION
DEL SISTEMA DE CONTROL Y VIGILANCIA - SICOV DEL CEA, se sefiald que
se encontraron “presuntas irregularidades en el uso y operacion del SICOV
(...), ya que no se esta validando correctamente la identidad del instructor y
de los aprendices que ingresan a las sesiones.” En dicho informe se sefala
que, para validar la identidad se utilizaron fotografias que fueron tomadas en
el marco de las clases tedricas al ingreso y salida de los aprendices alli
relacionados, las cuales no permitian corroborar la identificacion del aprendiz
e instructor, pues las fotos eran negras o blancas.

Sin embargo, esta conducta de no hacer de forma correcta los registros
fotograficos no se ajusta al tipo sancionatorio del numeral 8 del articulo 19 de
la Ley 1702 de 2013, que se refiere a la expedicion de certificados sin
comparecencia del usuario. Es importante destacar que las fotos incorrectas
para realizar la validacion de identidad no demuestran que los estudiantes no
estuvieran presentes durante las clases. Tanto el instructor como el
estudiante pudieron haber estado presentes, y las fotos tomadas de forma
incorrecta podrian haberse utilizado para cumplir con los requisitos técnicos
del sistema. Por tanto, no se puede concluir que se hayan expedido
certificados sin la presencia fisica del usuario, como lo exige el tipo
sancionatorio.

1.2. Aplicacién Incorrecta del Principio de Tipicidad y Prohibicion de
Interpretaciones Extensivas El Consejo de Estado, en su Sentencia del 16 de
febrero de 2012 (Radicado N©° 11001- 03-25-000-2009-00103-00), ha
sefalado que el principio de tipicidad impide que se sancionen conductas que
no se ajusten perfectamente a la descripcion legal. La sancion impuesta en
este caso esta basada en una interpretacion extensiva de la norma que
pretende hacer que el registro fotografico incorrecta para la validacién de
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identidad equivalga a "expedir certificados sin comparecencia”. Sin embargo,
la dogmatica del tipo sancionatorio se refiere especificamente a la expedicion
de certificados sin la presencia del usuario durante el proceso de certificacion,
gue es una etapa diferente y posterior a la asistencia a clases practicas. La
Corte Constitucional, en la Sentencia C-044 de 2023, afirmé que las normas
sancionatorias deben ser claras y precisas y que no pueden interpretarse de
manera que extiendan su alcance mas alla de lo que el legislador previd
expresamente. Cualquier intento de hacer una interpretacion amplia de
"expedir certificados sin comparecencia" para abarcar conductas relacionadas
con la asistencia a clases practicas constituye una violacion de este principio
y genera inseguridad juridica. 2. Valoracion Inadecuada de la Prueba
Documental La resolucion se sustenta en fotografias y consultas realizadas en
el RUNT para afirmar que algunos estudiantes no comparecieron a las clases
tedricas o practicas. Sin embargo, la interpretacion de estas pruebas no
cumple con los requisitos de la sana critica y presenta inconsistencias que
impiden considerarlas como pruebas concluyentes.

2.1. Pruebas Fotogréaficas: Insuficiencia para Sustentar la Sancion La
jurisprudencia del Consejo de Estado (Sentencia del 10 de marzo de 2011,
Exp. 12.497) establece que las fotografias por si solas no son suficientes para
probar hechos, y deben ser contrastadas con otros medios probatorios para
garantizar su validez. En este caso, las fotografias aportadas sugieren que se
utilizaron fotos negras o blancas para la validacion de identidad, pero no
demuestran que los estudiantes e instructores no asistieron fisicamente a las
clases. La Corte Constitucional ha sido clara en que las pruebas documentales
deben ser autentificadas y contextualizadas para tener valor probatorio. Las
fotografias y registros obtenidos en el presente caso no cumplen con este
estandar, ya que se basan en suposiciones y no fueron corroborados con
testimonios u otros elementos que pudieran validar las conclusiones de la
Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre.

2.2. Falta de Analisis Integral y Contextual de la Prueba El INFORME DE
AUDITORIA, VERIFICACION DEL USO Y OPERACION DEL SISTEMA DE
CONTROL Y VIGILANCIA - SICOV DEL CEA, sehala que las fotos “presuntas
irregularidades en el uso y operacion del SICOV (..), ya que no se esta
validando correctamente la identidad del instructor y de los aprendices que
ingresan a las sesiones”, pero no aclara si los estudiantes e instructores
estaban presentes durante las clases. La Superintendencia no practico
pruebas adicionales, como testimonios de los instructores o estudiantes, que
pudieran clarificar las circunstancias exactas y garantizar un analisis integral
y objetivo. Esto limita la posibilidad de una evaluacion justa y contraria al
derecho de defensa consagrado en el Articulo 29 de la Constitucion. 3.
Conclusion y Solicitud En virtud de los argumentos expuestos, solicitamos: 1.
Revocar la resolucién objeto de recursos debido a la atipicidad de la conducta
descrita, ya que no se ajusta al tipo sancionatorio del numeral 8 del articulo
19 de la Ley 1702 de 2013. La Superintendencia ha aplicado de manera
inapropiada una interpretacion extensiva que va en contra del principio de
tipicidad y legalidad. 2. Revocar la resoluciéon objeto de recursos por
insuficiencia probatoria: Las pruebas presentadas no son suficientes para
demostrar que se expidieron certificados sin comparecencia del usuario. La
falta de pruebas concluyentes y la interpretacion inadecuada de las fotografias
y registros plantean serias dudas sobre la tipicidad de la falta. Por lo tanto,
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solicitamos revocar la Resolucion 3981 de 02 de abril de 2025, absolviendo
de responsabilidad administrativa a los propietarios del CEA frente al cargo
primero. B. La Resolucion 3981 de 02 de abril de 2025 vulnera el principio de
tipicidad y se ha aplicado una interpretacion extensiva inapropiada de las
disposiciones sancionatorias de la Ley 1702 de 2013, especificamente en
relacion con el cargo segundo.

1. Falta de Tipicidad en el Cargo Segundo El numeral 4 del articulo 19 de la
Ley 1702 de 2013 sehala como falta la siguiente conducta: “Alterar o
modificar la informacion reportada al RUNT o poner en riesgo la informacion
de este.” La sancion esta claramente dirigida a la alteracion directa de
informacidn existente en el RUNT y a conductas que puedan comprometer la
integridad de dicha informacidn. 1.1. Inadecuada Subsuncidn Tipica por Parte
de la Superintendencia La Direccion de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre, al formular el cargo, ha sefialado que los propietarios
del CEA reportaron al RUNT informacion alterada, basandose en que algunos
estudiantes fueron certificados cuando, segun sus criterios, no se encontraba
plenamente acreditada su asistencia a clases tedricas o practicas. Sin
embargo, esta interpretacion refleja una inadecuada subsuncion tipica, ya que
confunde el acto de reportar informacion con la alteraciéon o modificacion
directa de la informacion en el sistema RUNT.

Diferencia Clave en la Conducta: El numeral 4 del articulo 19 se refiere a la
alteracion de informacion ya existente en el RUNT, lo que implica acceder y
modificar datos que ya se han registrado. En contraste, el supuesto
presentado por la Superintendencia describe una situacion en la que se
reporta informacion al RUNT. Estos son actos distintos, y la ley no sanciona el
reporte incorrecto de informacion bajo esta causal. e Principio de Tipicidad y
Legalidad: La Corte Constitucional, en la Sentencia C044 de 2023, dejo claro
qgue el principio de tipicidad prohibe las interpretaciones extensivas en materia
sancionatoria. No se puede sancionar una conducta bajo un tipo legal que no
describe especificamente la accion imputada, y en este caso, reportar
informacidn incorrecta no es lo mismo que alterar o modificar informacion ya
existente.

2. Aplicabilidad Limitada a Organismos de Apoyo La disposicion contenida en
el numeral 4 esta disefada para proteger la integridad de la informacion del
RUNT y establece sanciones para quienes alteren o pongan en riesgo dicha
informacidon. Sin embargo, una interpretacion armonica de este articulo con
el principio de tipicidad indica que la sancién es aplicable unicamente a los
organismos de transito que tienen la capacidad de gestionar y modificar la
informacidn directamente en el RUNT, no a los organismos de apoyo como los
CEAs. 2.1. Extralimitacion de Competencia y Aplicacion Errénea de la Norma
La normativa que regula las actividades de los Centros de Ensefianza
Automovilistica (CEAs) no les confiere la potestad de alterar o modificar
directamente la informacion del RUNT. Por tanto, pretender sancionar a los
propietarios del CEA bajo el numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013
constituye una extralimitacion de la competencia sancionatoria de la
Superintendencia. o Jurisprudencia Apoyada en el Principio de Legalidad: En
la Sentencia C-044 de 2023, la Corte Constitucional reafirmdé que las
sanciones solo pueden imponerse cuando las conductas sancionadas estan

Pagina 7 de 26
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




&)
SuperTransporte

RESOLUCION No 1954 DE 10-03-2026

“Por la cual se decide un Recurso de Reposicién y se concede uno de apelacién”

perfectamente definidas y delimitadas por la ley. Cualquier extension del
alcance normativo hacia conductas no claramente.

3. Valoracién Inadecuada de la Prueba y Manipulacion Interpretativa La
resolucién se basa en fotografias y consultas en el RUNT para sustentar que
los aprendices no comparecieron a las clases practicas y que se reportd
informacién incorrecta. Sin embargo, las pruebas presentadas son
insuficientes y han sido interpretadas de manera que no corresponde a la
realidad que reflejan. 3.1. Pruebas Fotograficas como Evidencia Indiciaria El
informe menciona irregularidades durante las validaciones de reconocimiento
facial, pero no presenta pruebas concluyentes de que los aprendices no
estuvieron presentes en las clases. Las fotografias utilizadas muestran varios
posibles escenarios, pero no confirman la ausencia fisica de los estudiantes.
La jurisprudencia del Consejo de Estado (Sentencia de 10 de marzo de 2011,
Exp. 12.497) indica que las pruebas indiciarias como las fotografias requieren
corroboraciéon con otros elementos probatorios para ser validas. ¢ Valoracion
Deficiente y Manipulacion de la Prueba: Se ha tratado de imponer una
interpretacion que no se sustenta en la evidencia presentada, ya que las
irregularidades detectadas en el sistema de reconocimiento facial no son
prueba directa de que los estudiantes no asistieron a las clases. Esta
manipulacion de la prueba genera una presuncién de culpabilidad que es
inaceptable en el derecho sancionador.

4. Conclusién y Solicitud En virtud de los argumentos expuestos, solicito la
revocatoria de la Resolucion 3981 de 02 de abril de 2025, por las siguientes
razones: 1. Falta de tipicidad: La conducta sancionada no se ajusta a la
descripcion del tipo sancionatorio contenido en el numeral 4 del articulo 19 de
la Ley 1702 de 2013. La Superintendencia ha incurrido en una interpretacion
extensiva que va en contra del principio de legalidad y tipicidad. 2.
Extralimitacion de competencia: La norma se aplica a organismos de transito,
no a organismos de apoyo como los CEAs. La imposicion de la sancion a los
propietarios del CEA representa una extralimitacion de las competencias
sancionatorias de la Superintendencia. 3. Insuficiencia probatoria: Las
pruebas presentadas no son suficientes para demostrar que se cometio la
conducta imputada. La interpretacion de las fotografias y registros ha sido
manipulativa y no tiene soporte en evidencias concluyentes. Por lo tanto,
solicitamos revocar la Resolucion 3981 de 02 de abril de 2025, absolviendo
de responsabilidad administrativa a los propietarios del CEA frente al cargo
segundo. C. La Superintendencia de Transporte al establecer en la Resolucion
3981 de 02 de abril de 2025 el tiempo o quantum de la sancion de forma
discrecional en ausencia de un contenido material legal claro, viold el principio
de legalidad y tipicidad: 1. Violacion del Principio de Legalidad y Tipicidad La
Sentencia C-044 de 2023 de la Corte Constitucional reafirma que el principio
de legalidad y el principio de tipicidad deben ser pilares fundamentales en el
derecho administrativo sancionador. Estos principios exigen que las conductas
sancionables y las sanciones estén descritas de manera clara, especifica y
precisa, sin dejar espacio para interpretaciones amplias o arbitrarias. La Ley
1702 de 2013 no establece criterios especificos para determinar la duracion
de la suspension, lo que implica que no se ha definido claramente cémo debe
ejercerse esta facultad. De acuerdo con la referida sentencia, “la flexibilizacion
del principio de legalidad en el derecho administrativo sancionador establece
barreras a la arbitrariedad de la administracion, al circunscribir la
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discrecionalidad de esta a aspectos exclusivamente complementarios de tipos
conductuales o de sancién previamente previstos por el érgano legislativo”.
Es decir, cualquier discrecionalidad que se permita en la imposicion de
sanciones debe estar circunscrita a elementos complementarios y no puede
extenderse a definir aspectos esenciales de la sancion como lo es su duracion,
sin parametros claros definidos por la ley. 2. Exceso en la Discrecionalidad:
Arbitrariedad Prohibida La Corte Constitucional también advierte en la
Sentencia C-044 de 2023 que el derecho administrativo sancionador es
compatible con la Constitucion siempre y cuando “las normas que lo integran
no dejen abierto el campo para la arbitrariedad de la administracion en la
imposicion de las sanciones”. En este caso, la Superintendencia ha utilizado
una facultad discrecional para definir el término de la suspension sin contar
con un marco normativo claro que establezca los criterios para hacerlo. El
hecho de que la Ley 1702 de 2013 no especifique la duracion de las
suspensiones y la Superintendencia haya decidido unilateralmente aplicar una
sancion de dos meses sin criterios objetivos representa una arbitrariedad
contraria al principio de seguridad juridica. La falta de claridad deja en
incertidumbre a los administrados y permite la discrecionalidad sin control, lo
que la Corte ha prohibido expresamente. 3. Aplicacion Incorrecta de la
Reserva Legal La Sentencia C-044 de 2023 también subraya que el principio
de legalidad subsume el principio de reserva de ley, estableciendo que el
legislador debe definir:

e L 0s elementos basicos de la conducta que sera sancionada.
e Las remisiones normativas precisas para completar tipos abiertos.

e Los criterios claros para la determinacion de la sancién. En este caso, no
existen criterios especificos en la Ley 1702 de 2013 que determinen la
duracidon de las suspensiones, y la Superintendencia se ha excedido al suplir
esta falta con una decision discrecional. Esto vulnera el principio de reserva
legal, pues corresponde unicamente al legislador definir los elementos
esenciales de la sanciobn, no a la autoridad administrativa. La
Superintendencia ha excedido sus competencias al imponer una sancion que
no cuenta con una base legal especifica en cuanto a su duracion, creando
inseguridad juridica y afectando el derecho al debido proceso de los
propietarios del CEA.

4. Conclusion: Inconstitucionalidad y Solicitud de Revocatoria De acuerdo con
lo establecido en la Sentencia C-044 de 2023, la imposicion de sanciones en
el ambito administrativo debe estar sujeta a criterios claros y precisos que
eviten la arbitrariedad. La Superintendencia, al determinar de manera
discrecional la duraciéon de la suspension, ha actuado de forma
inconstitucional, excediendo los limites de su facultad sancionatoria y
afectando la seguridad juridica.

Por lo tanto, se solicita revocar la Resolucion 3981 de 02 de abril de 2025, ya
qgue se ha aplicado de manera arbitraria y sin contar con los criterios claros
que exige la Corte Constitucional en relacion con la tipicidad, la legalidad y la
reserva de ley. Cualquier discrecionalidad que permita la administracion debe
estar claramente delimitada por la ley, y en ausencia de estos parametros, la
decision debe ser considerada nula. D. La Resolucién 3981 de 02 de abril de
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2025 violé el Principio de Congruencia, incurriéo en una falsa motivacion, y
desconocié la presuncion de inocencia. 1. Fundamento del Principio de
Congruencia: El principio de congruencia en el derecho administrativo
sancionador exige que exista una coherencia clara entre los cargos formulados
al inicio del proceso de investigacion, las pruebas aportadas y la decision
sancionatoria final. Tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado,
han establecido que cualquier desviacion de los cargos iniciales introduce
elementos sorpresa que afectan el derecho al debido proceso (articulo 29 de
la Constitucidon), limitando la capacidad de defensa del investigado.

2. Desviacién de los Cargos Formulados Inicialmente: En la Resolucion No.
3981 de 02 de abril de 2025, la Superintendencia de Transporte formuld dos
cargos especificos contra los propietarios del CEA: - Cargo Primero: Presunta
expediciéon de certificados a personas cuya comparecencia a clases practicas
no se encontraba plenamente acreditada, en violacion del numeral 8 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013. - Cargo Segundo: Presunta alteracion o
modificacion de la informacidn reportada al RUNT, transgrediendo el numeral
4 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013. Sin embargo, en la resolucion
sancionatoria final (Resolucion 3981 de 02 de abril de 2025), Ila
Superintendencia extendid su analisis a aspectos no claramente especificados
en los cargos iniciales, como la imputacion de otras normas juridicas, a saber:
los numerales 1, 4, 11, 13 y 15 del articulo 2.3.1.7.1 del Decreto 1079 de
2015, introduciendo argumentos que no permitieron al CEA preparar una
defensa adecuada al respecto.

3. Introduccion de Nuevos Argumentos y Desviacion del Analisis: La
resolucion final incluyd apreciaciones sobre la posible responsabilidad del CEA
en la infraccion de los numerales 1, 4, 11, 13 y 15 del articulo 2.3.1.7.1 del
Decreto 1079 de 2015, cuestiones que no fueron concretamente abordadas
en la formulacion de cargos iniciales. Esta extension de argumentos
constituyd una violacion al principio de congruencia, ya que limité la
posibilidad de defensa de los propietarios del CEA, impidiendo que
contrarrestara estos nuevos elementos durante el proceso inicial. Al introducir
nuevos elementos sin permitir que el CEA pudiera discutirlos, Ila
Superintendencia incurriéo en una violacion del derecho al debido proceso, al
crear una situacion de indefension e inseguridad juridica para el investigado.

4. Falsa Motivacién e Interpretacion Distorsionada de las Pruebas: La
Superintendencia también incurrid en una falsa motivacion al basar su
decisiéon en pruebas insuficientes y distorsionar su interpretacion para
justificar la sancidn. Las pruebas utilizadas no demuestran claramente que el
CEA expidid certificados sin comparecencia del usuario, y la interpretacion
excesiva de las irregularidades en el uso del sistema de reconocimiento facial
fue presentada como evidencia concluyente sin que hubiera pruebas directas
qgue demostraran la manipulacion deliberada por parte del CEA.

5. Vulneracién del Principio de Presuncion de Inocencia: El principio de
presuncion de inocencia exige que, en caso de duda razonable, esta debe
resolverse a favor del investigado. Las pruebas presentadas en el informe
sugieren irregularidades en el uso del sistema SICOV, pero no aportan
elementos que permitan concluir de manera inequivoca que los propietarios
del CEA violaron la normativa sancionada. Al basarse en indicios sin una
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prueba concluyente, la Superintendencia viold el principio de presuncion de
inocencia, lo que debe llevar a la revocatoria de la sancion.

Conclusion y Solicitud

La Superintendencia de Transporte incurrido en una violacion del principio de
congruencia al introducir elementos en la decision sancionatoria que no
estaban claramente definidos en los cargos iniciales y basarse en pruebas
insuficientes que fueron interpretadas de manera distorsionada para justificar
la declaratoria de responsabilidad y sancion. Ademas, basd su decision en
indicios sin pruebas directas, violando el principio de presuncidon de inocencia.

Por estas razones, se solicita revocar la Resolucion 3981 de 02 de abril de
2025, en aras de garantizar el respeto a los principios de legalidad, debido
proceso y presuncion de inocencia. E. La Resolucion 3981 de 02 de abril de
2025 violé el principio de responsabilidad personal y de culpabilidad en el caso
de los propietarios del CEA: 1. La Sentencia C-052 de 2024 de la Corte
Constitucional establece un precedente claro respecto a la responsabilidad
personal y la presuncion de inocencia, consagrados en el Articulo 29 de la
Constitucion. En dicho fallo, la Corte declaré inconstitucional la norma que
extendia sanciones a parientes y asociados de una persona sancionada sin
demostrar participacion directa, reafirmando que las sanciones deben basarse
en la culpabilidad individual. En el presente caso, la Superintendencia de
Transporte ha impuesto una sancion a los propietarios del CEA basandose en
presuntas irregularidades atribuidas a los instructores que manipularon el
sistema de reconocimiento facial durante las clases tedricas o practicas. Sin
embargo, no se ha demostrado que los propietarios del CEA, la administracion
del CEA, su representante legal o administradores hayan dado instrucciones
o0 participado activamente en estas conductas. La falta de prueba de una
culpabilidad concreta y directa en la sancion impuesta resulta en una
aplicacion de responsabilidad objetiva, lo cual es contrario a la jurisprudencia
constitucional. La Sentencia C-052 de 2024 dejo claro que la sancion no puede
extenderse a terceros sin una conexion directa y demostrada con la conducta
infractora. En este caso, la Superintendencia no ha acreditado la participacion
activa mia o de la administracion del CEA en la manipulacion del sistema, lo
gue evidencia una vulneracion al principio de responsabilidad por el acto
propio. 2. Manipulacién del Sistema de Reconocimiento Facial por Instructores
Es importante resaltar que las presuntas irregularidades detectadas se
relacionan con la manipulacién del sistema de reconocimiento facial, accion
que fue ejecutada directamente por los instructores durante las clases
tedricas o practicas. NOSOTROS y NI la administracion del CEA nunca
autorizd, ordend ni consintio tales practicas, y tampoco participé en la gestion
directa del sistema durante las actividades diarias. Por lo tanto, la sancion
impuesta resulta infundada, pues se ha sancionado al CEA sin demostrar que
haya facilitado, permitido o instruido tales conductas. 2.1. Regulacion
Especifica en el Contexto del SICOV: La Resolucién 05790 de 2016, en el
numeral 10 del articulo 4, establece que todos los participantes en el proceso
dentro del Sistema de Control y Vigilancia (SICOV) son responsables penal,
civil, administrativa y disciplinariamente por sus acciones, incluyendo el uso
de firmas digitales o huellas biométricas. Esta normativa refuerza el principio
de responsabilidad personal, indicando que cada interviniente (estudiante,
instructor, etc.) debe responder por sus propias acciones en el sistema, y no
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el CEA por las acciones de otros. 3. Exoneracion de Responsabilidad: Se
plantea que la responsabilidad no puede ser atribuida a los propietarios del
CEA por la falla en el uso del sistema AULAPP. La argumentacion se centra en
que: AULAPP es la entidad homologada y autorizada para asegurar la validez
de las verificaciones biométricas. Si el sistema permitio validaciones a través
de fotos negras o blancas, esto implica un fallo en el sistema, no una omision
0 accion incorrecta del CEA. 4.1. Confianza legitima y buena fe: El CEA se
basaba en la informacion suministrada por el sistema de AULAPP para
constatar la validez de las clases. Dado que las validaciones se consideraban
aprobadas por el sistema, el CEA no tenia razén para cuestionarlas. Esto
genera una presuncion de validez que la Superintendencia no puede ignorar.
4.2. Fuerza Mayor o Caso Fortuito: Si el sistema presentd fallas, como lo ha
reconicido AULAPP, estas podrian clasificarse como situaciones de fuerza
mayor o caso fortuito. Segun el articulo 64 del Cddigo Civil, estas son
circunstancias imprevistas e inevitables que exoneran de responsabilidad a la
parte que sufre los efectos. En este caso:

- Imposibilidad de prever las practicas fraudulentas: Dado que las validaciones
se realizan por los instructores y no en presencia directa del representante
legal del CEA, es imposible para los directivos prever y controlar la ocurrencia
de este tipo de fraude en tiempo real. Los propietarios del CEA se amparaban
en la correcta operacion de un sistema homologado, aprobado y supervisado
por la Superintendencia. 4.3. Incompatibilidad de Responsabilidades: Si el
sistema de AULAPP tiene la responsabilidad de garantizar la asistencia real y
presencial a las clases practicas, entonces, cualquier falla del sistema debe
ser atribuida a la entidad que lo administra y a la Superintendencia, por haber
aprobado dicho sistema. No puede ser l6gico que la Superintendencia
homologue y apruebe un sistema, pero luego responsabilice al CEA por las
fallas que ese mismo sistema ha permitido. Aqui se puede hacer referencia al
principio de imputabilidad, que exige que la responsabilidad sea atribuida al
verdadero causante del hecho sancionado.

Conclusion: Por las razones expuestas, se solicita revocar la Resolucion 3981
de 02 de abril de 2025, basada en los siguientes argumentos:

I. Violacién del principio de responsabilidad personal y culpabilidad: La
sancion se ha impuesto sin demostrar que NOSOTROS, la administracion del
CEA, sus representantes o administradores hayan participado activamente en
las conductas imputadas, aplicando una responsabilidad objetiva que
contraviene los principios establecidos en la Sentencia C-052 de 2024. II.
Manipulacion del sistema de reconocimiento facial por parte de los
instructores: Las conductas imputadas fueron realizadas por los instructores
de manera auténoma, sin que la administracion del CEA hubiera autorizado o
instruido esas acciones, lo que refuerza la inexistencia de culpabilidad directa
de la entidad. De manera que, la actuacion de la Superintendencia de
Transporte, al pretender imponer una sancion a los propietarios del CEA por
acciones que no son directamente atribuibles a nosotros, constituye una
violacion al principio de responsabilidad personal. Esta situacion no solo
infringe los articulos 6 y 29 de la Constitucion Politica, sino que también
contradice la normativa especifica aplicable al SICOV y la jurisprudencia
reiterada de la Corte Constitucional, la cual establece que las sanciones deben
ser consecuencia de actos propios del sujeto sancionado y no de las conductas
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de terceros. III. Las fallas en las validaciones biométricas realizadas por el
sistema de AULAPP no son atribuibles al CEA, que actud de buena fe y
conforme a las normas que regulan su funcionamiento. IV. Los problemas
técnicos en el sistema, que en otros casos han sido reconocidos por el propio
proveedor, se enmarcan como eventos de fuerza mayor o caso fortuito,
eximiendo de responsabilidad al CEA. V. Responsabilizar al CEA por fallos de
un sistema homologado y autorizado por la Superintendencia es contrario a
la confianza legitima que el CEA deposité en la autoridad reguladora y en el
proveedor del sistema. En virtud de lo anterior, solicito que la
Superintendencia de Transporte revoque la Resolucion 3981 de 02 de abril de
2025, garantizando asi el respeto al debido proceso, la legalidad, la
responsabilidad personal y culpabilidad, conforme a la Constitucion y la
jurisprudencia. F. Falta de un analisis integral de la prueba en el proceso
sancionador contra los propietarios del CEA.

1. Falta de Anaélisis Integral de la Prueba: Evaluaciéon Selectiva e Incompleta
El analisis integral de la prueba en el derecho administrativo sancionador
exige que la autoridad administrativa evalue de manera completa y objetiva
todas las pruebas presentadas por las partes. Esto significa que no solo debe
considerar los elementos de prueba que sustentan una posible sancién, sino
también aquellos que puedan exonerar o justificar la conducta del
administrado. 2. Ausencia de Verificacion Independiente y Falta de Pruebas
Corroborativas: La Sentencia C-818 de 2005 de la Corte Constitucional
establece que las decisiones sancionatorias deben sustentarse en un analisis
integral y exhaustivo de la prueba. Cuando hay dudas razonables sobre la
validez de un informe técnico o la responsabilidad del administrado, la
autoridad debe investigar y practicar pruebas adicionales para asegurar un
analisis objetivo y justo. En el presente caso, el informe de AULAPP, que sirvio
de base para declarar la responsabilidad y la consecuente sancion, identificaba
patrones sospechosos en el sistema de validacién de asistencia, pero no se
llevaron a cabo verificaciones técnicas independientes que corroboraran si
dichas inconsistencias eran atribuibles a fallas del sistema o a manipulaciones
intencionadas. La resolucion sancionatoria no justifica por qué no se
practicaron pruebas adicionales que hubieran podido esclarecer estas
circunstancias.

Conclusion:

La resolucién sancionatoria contra los propietarios del CEA carece de un
andlisis integral de la prueba. La Superintendencia se basé de manera casi
exclusiva en un informe técnico de AULAPP, realizando un analisis selectivo
qgue no refleja una valoracion justa y objetiva de todas las circunstancias del
caso. Estos aspectos constituyen una violacion del debido proceso y afectan
la legitimidad de la sancidon impuesta, por lo que se solicita revocar la
Resoluciéon 3981 de 02 de abril de 2025. Por todo lo expuesto, solicitados que
este documento contentivo de los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion, sea leido, analizado y resuelto en su integridad por parte de la
Superintendencia de Transporte, en tanto que es suficiente para corroborar
qgue debe ser revocada la Resolucion 3981 de 02 de abril de 2025, “Por la cual
se decide una investigacion administrativa” contra los propietarios del CEA.
II. SOLICITUD DE PRUEBAS De acuerdo con lo consagrado en la Ley 1437 de
2011, solicito se tengan como pruebas y se practiquen de continuar la
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investigacion administrativa las siguientes: 1. Solicito que su Despacho
decrete y practique todas las pruebas que fueron solicitadas en el escrito de
descargos, cuyo argumento de solicitud y aporte obran en el expediente. III.
NOTIFICACIONES Que se efectuen en e-mail pochitochitos@gmail.com De la
Directora de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre, con todo
respeto, LOS PROPIETARIOS DEL CEA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION
FACATATIVA con matricula mercantil No. 132066.

(..)"
SEXTO: CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

En atencién al recurso interpuesto por los sefiores WILSON BERNARDO
GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania No.2991190, JOSE
ALEXANDER GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No0.2991324, JHON EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula
de Ciudadania No.2991418, ELVIA FARIBE GOMEZ BENITEZ identificado con
Cédula de Ciudadania No0.39812565, CESAR ANDRES CORTES MIGUEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No0.80802500 y WILLIAM LOPEZ
CUBILLOS identificado con Cédula de Ciudadania No0.1104700450, como
propietarios del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA
DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA con matricula mercantil
No0.132066, esta Direccién procede a realizar un examen integral de los
argumentos expuestos, a la luz de lo decidido en la Resolucién No.3981 del 02
de abril de 2025, de las disposiciones legales aplicables y de la evidencia que
obra en el expediente sancionatorio, precisando que a la fecha el mencionado
ciudadano no ostenta dicha representacion legal.

El analisis se orienta en determinar si en el procedimiento administrativo
sancionatorio contenido en la Resolucién No.3981 del 02 de abril de 2025, se
configurd vulneracion al debido proceso, a los principios de proporcionalidad,
legalidad o competencia, asi como a verificar la suficiencia probatoria y la
pertinencia de los medios empleados por la Superintendencia.

La revision de fondo ratifica que la actuaciéon sancionatoria fue ajustada a
derecho, sustentada en una prueba idonea, dentro de la competencia material y
funcional de la autoridad, y en plena observancia de los principios del articulo
209 de la Constitucion Politica.

Como quiera que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 77 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
existiendo causal o fundamento para su rechazo.

Teniendo en cuenta que la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte
Terrestre es competente para iniciar y resolver dichas actuaciones, que no
reviste informalidad impeditiva para decidir, ni existen vicios que invaliden, y
gue en el caso que nos ocupa, el sancionado presentd Recurso de Reposicién y
en subsidio de Apelacion dentro del término legal contra la Resolucién de Fallo
No0.3981 del 02 de abril de 2025, se analizara juridicamente con sujecién a lo
previsto en el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y la decision sera lo que en Derecho corresponda.

Observa esta Direccidon que el procedimiento administrativo sancionatorio goza
de unas especialisimas caracteristicas que pretenden salvaguardar los derechos
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e intereses de los administrados y por ello se hacen extensivos principios como
el de legalidad, que refiere a un contenido material de las garantias
fundamentales que deben respetarse para poder legitimamente aplicar
sanciones. De igual forma, este principio tiene como finalidad la defensa de la
norma juridica objetiva, con el fin de mantener el imperio de la legalidad y
justicia en el funcionamiento administrativo, por lo tanto, considera pertinente
pronunciarse respecto de la regularidad que debe observarse en esta clase de
investigaciones administrativas.

6.1 De la Regularidad del procedimiento administrativo.

6.1.1. Sobre la erronea concepcion de la comparecencia como hecho
meramente fisico y no como hecho juridico verificable.

El recurrente sostiene que “/a autoridad confunde una deficiencia técnica en los
registros del sistema con la inexistencia de la comparecencia real de los
aprendices, cuando estos si asistieron materialmente a las clases”, insistiendo
en que la asistencia no puede negarse por fallas del sistema.

Este argumento se edifica sobre una premisa errénea, la cual fue expresamente
analizada vy desvirtuada a lo largo de la actuacién administrativa,
particularmente en la etapa decisoria. En el marco del régimen juridico aplicable
a los Centros de Ensefianza Automovilistica, la comparecencia del aprendiz no
constituye un mero hecho factico auténomo, sino un hecho juridico reglado, cuya
existencia y validez dependen de su acreditacion mediante los mecanismos
oficiales establecidos por la autoridad competente. En tal sentido, no resulta
suficiente la afirmacién interna del CEA respecto de la supuesta asistencia del
aprendiz; por el contrario, es indispensable que dicha comparecencia se
encuentre debidamente registrada, validada y sea plenamente trazable a través
del Sistema de Control y Vigilancia - SICOV, en los términos exigidos por la
normativa vigente.

La decision de la presente actuacidon administrativa precis6 que el sistema no
constituye una herramienta accesoria o secundaria, sino el ntcleo del modelo de
control preventivo diseflado por el legislador y el reglamento para garantizar la
transparencia, la idoneidad de los conductores certificados y la seguridad vial.
Por ello, cuando el operador homologado concluye que los registros fotograficos
no permiten establecer la identidad de los aprendices ni del instructor, lo que se
produce no es una simple falencia técnica, sino la imposibilidad juridica de tener
por acreditada la comparecencia, con todas las consecuencias normativas que
de ello se derivan.

6.1.2. Sobre la improcedencia de medios probatorios alternativos para
suplir el SICOV.

En el recurso se afirma que "“la autoridad debié acudir a otros medios
probatorios, como declaraciones de instructores o aprendices, para establecer la
verdad material”, sugiriendo una valoracidon probatoria incompleta.

Este planteamiento desconoce que el SICOV fue creado precisamente para
sustituir la subjetividad probatoria y eliminar la dependencia de declaraciones
interesadas. El sistema constituye un mecanismo técnico, objetivo vy
estandarizado que desplaza la necesidad de pruebas personales en la
acreditacion de la comparecencia. Por ello, cuando el SICOV no valida la
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identidad y la asistencia, no existe un vacio probatorio, sino una prueba negativa
plenamente valida desde el punto de vista normativo.

El fallo explicé que admitir testimonios o registros internos para suplir las fallas
del sistema equivaldria a desnaturalizar el modelo de control y a permitir que el
propio sujeto vigilado defina discrecionalmente cuando el incumplimiento técnico
es relevante y cuando no, lo cual resulta incompatible con la funcion de
inspeccién, vigilancia y control.

6.1.3. Sobre la afectacion estructural al Sistema de Control y Vigilancia
Yy su relevancia para la seguridad vial.

Un aspecto que el recurso minimiza, pero que el fallo desarrolla con claridad, es
la dimensién sistémica del incumplimiento. Las irregularidades detectadas no se
analizaron de manera aislada, sino como parte de un patréon de uso indebido del
SICOV que compromete su funcidn preventiva.

El fallo destacé que la utilizacion de fondos negros, imagenes obstruidas o
registros que impiden la identificacién no solo afecta un curso especifico, sino
que erosiona la confiabilidad del sistema en su conjunto, generando un riesgo
estructural para la politica publica de seguridad vial. La Superintendencia no
ejerce su potestad sancionatoria para corregir errores menores, sino para
preservar la integridad del sistema de certificacion, cuya falla tiene
consecuencias directas sobre la idoneidad de los conductores habilitados para
circular.

6.1.4. Sobre la correcta subsuncion de la conducta en el cargo
relacionado con el RUNT.

En el recurso se afirma que "no se alteré ni modificé la informacion del RUNT,
pues los registros fueron cargados conforme al procedimiento”, desconociendo
el alcance del tipo sancionatorio aplicado.

El fallo precis6 que poner en riesgo la informacién del RUNT no exige una
manipulacién directa de la base de datos, sino la introduccién de informacién
gue no corresponde a la realidad verificada. Cuando el CEA reporta al RUNT que
un aprendiz cumplié con los requisitos de formacidn, pese a que la
comparecencia no fue validamente acreditada, se introduce al sistema una
informacién carente de respaldo técnico, afectando su confiabilidad.

La obligacidn de reportar informacidon veraz no se satisface con el simple acto de
cargar datos, sino con la correspondencia entre lo reportado y lo efectivamente
acreditado conforme a la normativa vigente. En este sentido, el fallo concluyd
acertadamente que la conducta desplegada encaja en la hipotesis de poner en
riesgo la informacién del RUNT, sin necesidad de acudir a interpretaciones
forzadas.

6.1.5. Sobre la inexistencia de violacion al principio de proporcionalidad
en la sancién impuesta.

El recurrente afirma que la sancidn impuesta resulta desproporcionada,
sefialando gue "no se explican los criterios para determinar su duracion”. No le
asiste razén. En el acto recurrido la motivacién no se limité a enunciar la sancién,
sino que vinculé de manera directa la medida adoptada con la naturaleza de las
conductas acreditadas, la entidad del riesgo generado, la afectacién al sistema de
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control y vigilancia y la finalidad preventiva que informa la potestad sancionatoria
en esta materia.

En primer término, la proporcionalidad en el ambito sancionatorio administrativo
no exige una motivacion numérica o aritmética de la duracién de la sancién como
si se tratara de una operacion mecanica, sino una justificacion razonable y
verificable que permita entender por qué la medida seleccionada es iddnea,
necesaria y equilibrada frente a los hechos probados y los fines de la intervencién
estatal. En este caso, la sancidon no se impuso por la sola infraccién formal de un
deber, sino por un conjunto de actuaciones que, valoradas integralmente,
evidencian el desconocimiento de obligaciones estructurales del Centro de
Ensefianza Automovilistica en torno al aseguramiento de la integridad del proceso
de formacion y certificacion, con impacto directo sobre la confiabilidad del SICOV
y la informacién que alimenta el RUNT.

La gravedad de la conducta no radica Unicamente en el incumplimiento de un
protocolo interno o en una irregularidad menor del registro, sino en la afectacion
material de un sistema concebido para otorgar certeza institucional sobre la
identidad y asistencia de aprendices e instructores. El SICOV no es un simple
soporte documental; es un mecanismo de control disefiado para asegurar que la
capacitacién que habilita a una persona para conducir cumpla estandares
verificables. Cuando el centro permite que los registros de ingreso y salida se
realicen con imagenes que impiden identificar a los asistentes, o cuando se
certifica el cumplimiento de requisitos pese a no existir validaciéon valida de
identidad, no se estd ante un defecto subsanable o marginal, sino ante una falla
que vacia de contenido el control, debilita el valor probatorio del sistema y expone
a la administracion a decisiones basadas en informacion no confiable.

De alli que la sancidén sea iddonea, porque se orienta a proteger bienes juridicos
de alto interés publico asociados a la seguridad vial, la confianza en los
mecanismos de control del Estado y la legitimidad del proceso de habilitaciéon de
conductores. También es necesaria, porque medidas menos gravosas resultarian
insuficientes para neutralizar el riesgo identificado y evitar la repeticion de
conductas que, por su propia naturaleza, tienden a perpetuarse cuando el
operador percibe que el incumplimiento del sistema de control no genera
consecuencias relevantes. El reproche disciplinario o correctivo interno del CEA
no sustituye el deber de la autoridad de inspeccidn, vigilancia y control de imponer
sanciones eficaces cuando se compromete el funcionamiento del sistema oficial
de control.

En cuanto al juicio de equilibrio o proporcionalidad en sentido estricto, la sancién
debe apreciarse en relacion con la magnitud del interés publico comprometido y
no Unicamente desde la perspectiva del impacto que genera en el administrado.
El centro investigado cumple una actividad reglada, de incidencia colectiva, cuyo
adecuado funcionamiento se traduce en condiciones minimas de seguridad para
terceros en la via. Bajo ese contexto, el sacrificio que comporta la sancién se
justifica por la necesidad de preservar la confiabilidad del SICOV y del RUNT como
herramientas de control y trazabilidad, evitando que la certificacidon de aptitud se
convierta en un tramite desprovisto de garantias reales. La potestad sancionatoria
en este sector no se explica por un animo punitivo abstracto, sino por su funcién
preventiva y correctiva frente a riesgos sistémicos.

Ahora bien, es importante precisar que la Superintendencia actu6é dentro del
margen de discrecionalidad técnica reconocido por el ordenamiento para graduar
sanciones en funcién de la gravedad, la naturaleza de la infraccién y el nivel de
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afectacién del sistema. Esta discrecionalidad no es arbitrariedad. En el caso
concreto, el Despacho explicé que la duracién de la sancidon se soporta en la
reiteracidn del hallazgo en varias jornadas, el nimero de aprendices impactados,
la afectacion del mecanismo de verificacion de identidad y asistencia y la
consecuencia directa en el reporte de informacion al RUNT y la expedicion de
certificados. En otras palabras, no se tratdé de un hecho aislado ni de una anomalia
menor, sino de un patréon de uso indebido del sistema de control que compromete
su finalidad.

Tampoco es atendible la pretensidn del recurrente de reducir la motivacidon a una
exigencia de listado exhaustivo de ‘“criterios cuantificados”. En materia
administrativa la motivacidn se satisface cuando la autoridad expone las razones
facticas y juridicas que hacen razonable la sancion seleccionada y permiten
controlar su legalidad. Aqui existen hechos probados que acreditan una afectacién
relevante del sistema, existe norma que tipifica la conducta y existe un
razonamiento explicito que conecta la sancidn con la necesidad de restablecer la
confianza institucional, generar un efecto disuasivo real y prevenir la reiteracién.

Por ultimo, el argumento del recurrente segun el cual “"no se explican los criterios”
desconoce que en el fallo la sancion se concibe como una medida orientada a
proteger el sistema de control y vigilancia y a garantizar que la certificacién de
aptitud responda a condiciones verificables. La medida no fue caprichosa ni
automatica; responde a la necesidad de reafirmar que el SICOV no puede ser
degradado a un formalismo vacio y que los centros habilitados deben operar bajo
estandares estrictos de trazabilidad y validacién. En consecuencia, no se configura
violacion al principio de proporcionalidad y no hay lugar a modificar la sancién
impuesta por este cargo.

NOVENO. Frente al caso en particular.

Esta Direccién considera oportuno analizar el expediente en conjunto dando
aplicacion al debido proceso, lo cual permite evidenciar y estudiar cada uno de
los argumentos expuestos los sefiores WILSON BERNARDO GOMEZz
MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania No0.2991190, JOSE
ALEXANDER GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No0.2991324, JHON EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula
de Ciudadania N0.2991418, ELVIA FARIBE GOMEZ BENITEZ identificado con
Cédula de Ciudadania No0.39812565, CESAR ANDRES CORTES MIGUEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No.80802500 y WILLIAM LOPEZ
CUBILLOS identificado con Cédula de Ciudadania N0.1104700450, como
propietarios del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA
DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA con matricula mercantil
No0.132066, los cuales se analizaran de la siguiente manera:

7.1. Frente al cargo primero por la presunta expedicidon de certificados a personas
de las que no se encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases
teodricas.

El recurrente sostiene que “expedir certificados sin comparecencia del usuario
implica necesariamente probar que la persona no asistié fisicamente”, y que
cualquier otra interpretacién amplia indebidamente el tipo sancionatorio.

Esta lectura fragmentada del tipo desconoce su estructura material y su
finalidad. El numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 no protege
Unicamente la asistencia fisica, sino la integridad del proceso de formaciéon y
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certificacién, cuya validez depende de la acreditacidon objetiva de cada una de
sus etapas. La comparecencia no se agota en el hecho corporal de estar
presente, sino en la certeza institucional de dicha presencia, obtenida mediante
los mecanismos oficiales de validacién.

La Resolucion No.3981 del 02 de abril de 2025 fue clara al sefialar que permitir
la expedicién de certificados cuando no existe una validacion valida de identidad
y asistencia equivale, en los hechos, a certificar sin comparecencia, pues se
rompe el estandar minimo de certeza exigido por la norma. Esta interpretacion
no amplia el tipo, sino que lo aplica conforme a su razén de ser, evitando que el
sistema de control sea reducido a un formalismo vacio.

Ahora bien, en sede de recurso, corresponde a este Despacho examinar si los
argumentos expuestos por el investigado logran desvirtuar los fundamentos
facticos y juridicos que condujeron a la declaratoria de responsabilidad contenida
en la decision recurrida, particularmente frente al cargo primero, consistente en
la expedicién de certificados a personas cuya comparecencia a las clases tedricas
no se encontraba plenamente acreditada.

Del anélisis integral del expediente, se observa que la imputacién formulada al
CEA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA se sustentd en el numeral
8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, disposicién que sanciona la expedicion
de certificados sin comparecencia del usuario, en concordancia con los deberes
especificos asignados a los Centros de Ensefianza Automovilistica por el Decreto
1079 de 2015, particularmente aquellos relacionados con la correcta ejecucién de
los programas de instruccidn, la certificacion de la idoneidad del aprendiz
Unicamente cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos normativos y el
reporte oportuno y veraz de la informacion correspondiente a los procesos de
capacitacion.

Desde el punto de vista factico, se encuentra plenamente acreditado que, con
ocasion de la auditoria realizada por el operador homologado del Sistema de
Control y Vigilancia SICOV, se evidenciaron irregularidades reiteradas en los
registros de validacion de identidad correspondientes a las sesiones tedricas
adelantadas los dias 07, 15 y 22 de septiembre de 2022. En todos los eventos
auditados, el informe técnico concluyd que los registros fotograficos utilizados por
el CEA no permitian establecer la identidad de los aprendices, en tanto se recurrid
a imagenes de fondo negro tanto al ingreso como a la salida de las sesiones,
circunstancia que impide verificar de manera objetiva y confiable la asistencia
efectiva de los usuarios a las clases programadas.

Estas conclusiones no corresponden a apreciaciones subjetivas ni a simples
defectos formales, sino que provienen de un informe técnico elaborado por el
operador del SICOV en ejercicio de funciones regladas y con base en la
informacidn extraida directamente del sistema oficial de control. En este sentido,
debe resaltarse que el ordenamiento juridico ha establecido de manera expresa
gue la comparecencia de los aprendices a las clases tedricas solo puede ser
acreditada mediante los mecanismos de validacion dispuestos en el SICOV, los
cuales constituyen el Unico medio reconocido para garantizar la trazabilidad,
transparencia y confiabilidad del proceso de capacitacion.

Desde una perspectiva juridica, el argumento del investigado segun el cual los
aprendices si habrian asistido materialmente a las clases, pero se presentaron
fallas atribuibles a los instructores o al operador del sistema, no resulta de recibo.
La comparecencia, en el marco normativo que regula la actividad de los Centros
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de Ensefianza Automovilistica, no es un hecho meramente fisico ni susceptible de
acreditarse por medios alternativos o valoraciones internas del CEA. Se trata de
un hecho juridico reglado, cuya existencia depende de su validacion conforme a
los parametros técnicos definidos por la autoridad competente. En consecuencia,
cuando dicha validacién no se realiza de manera correcta o resulta imposible
establecer la identidad de los aprendices, no puede tenerse por acreditada la
comparecencia exigida por la norma.

Adicionalmente, debe precisarse que la aceptacion expresa de responsabilidad
formulada por el investigado en su escrito de descargos, aun cuando se intente
matizar atribuyendo la conducta a actuaciones individuales de empleados o del
operador del SICOV, no exonera al CEA de su responsabilidad como sujeto
vigilado. Conforme al régimen juridico aplicable, los Centros de Ensefianza
Automovilistica responden por la correcta operacién del sistema, por la actuacién
de su personal y por el cumplimiento integral de las obligaciones asociadas a la
certificacién de conductores. La eventual existencia de responsabilidades
concurrentes o solidarias no desvirtla la imputacién administrativa ni impide la
declaratoria de responsabilidad cuando se verifica el incumplimiento de los
deberes normativos, como ocurre en el presente caso.

Asi las cosas, la expedicion de certificados de aptitud respecto de ocho
aprendices, sin que existiera una acreditacion valida y verificable de su
comparecencia a las sesiones tedricas, configura de manera directa la conducta
sancionada por el numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013. No se trata
de una interpretacién extensiva o analdgica de la norma, sino de su aplicacién
conforme a su finalidad, orientada a garantizar que los certificados solo se
expidan cuando exista certeza institucional sobre el cumplimiento efectivo de los
procesos de formacion.

En consecuencia, este Despacho concluye que los argumentos expuestos en sede
de recurso no logran desvirtuar los hechos probados ni la correcta subsuncion
juridica realizada en la decisidn recurrida. Por el contrario, el acervo probatorio
confirma que el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA
DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA con matricula mercantil
No0.132066, propiedad de los sefiores WILSON BERNARDO GOMEZ
MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania No0.2991190, JOSE
ALEXANDER GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No0.2991324, JHON EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula
de Ciudadania N0.2991418, ELVIA FARIBE GOMEZ BENITEZ identificado con
Cédula de Ciudadania No0.39812565, CESAR ANDRES CORTES MIGUEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No.80802500 y WILLIAM LOPEZ
CUBILLOS identificado con Cédula de Ciudadania No.1104700450 incumplio
sus obligaciones legales y reglamentarias, afectando en sede de recurso,
corresponde a este Despacho examinar si los argumentos expuestos por el
investigado logran desvirtuar los fundamentos facticos y juridicos que condujeron
a la declaratoria de responsabilidad contenida en la decisidn recurrida,
particularmente frente al cargo primero, consistente en la expedicién de
certificados a personas cuya comparecencia a las clases tedricas no se encontraba
plenamente acreditada.

Del analisis integral del expediente se observa que la imputacion formulada al
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA
CONDUCCION FACATATIVA con matricula mercantil No.132066, propiedad de
los sefiores WILSON BERNARDO GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula
de Ciudadania N0.2991190, JOSE ALEXANDER GOMEZ BENITEZ identificado
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con Cédula de Ciudadania No0.2991324, JHON EURIPIDES GOMEZ
MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania No.2991418, ELVIA FARIBE
GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de Ciudadania No.39812565, CESAR
ANDRES CORTES MIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No.80802500 y WILLIAM LOPEZ CUBILLOS identificado con Cédula de
Ciudadania N0.1104700450 se sustentd en el numeral 8 del articulo 19 de la
Ley 1702 de 2013, disposiciéon que sanciona la expedicién de certificados sin
comparecencia del usuario, en concordancia con los deberes especificos
asignados a los Centros de Ensefianza Automovilistica por el Decreto 1079 de
2015, particularmente aquellos relacionados con la correcta ejecucion de los
programas de instruccion, la certificacion de la idoneidad del aprendiz Unicamente
cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos normativos y el reporte
oportuno y veraz de la informacidon correspondiente a los procesos de
capacitacion.

Por lo anterior, este Despacho considera que los argumentos expuestos en el
recurso no logran desvirtuar la responsabilidad administrativa declarada ni
evidencian error factico o juridico alguno que amerite la reposicion de la decision.
Por lo tanto, se encuentra plenamente transgredida la norma juridica aplicada y
probada la responsabilidad endilgada en el CARGO PRIMERO.

En mérito de lo expuesto, este Despacho decide NO REPONER la Resolucion
No.3981 del 02 de abril de 2025 y, en consecuencia, mantenerla en todas sus
partes, al no encontrarse mérito suficiente en los argumentos del recurso para
modificar, revocar o aclarar la decisién sancionatoria adoptada.

7.2. Frente al cargo sequndo por "presuntamente alterar, modificar o poner en
riesgo la informacion que reportd al RUNT”,

En sede de recurso corresponde a este Despacho analizar si los argumentos
planteados por el investigado logran desvirtuar la declaratoria de responsabilidad
contenida en la decision recurrida respecto del cargo segundo, consistente en
haber alterado, modificado o puesto en riesgo la veracidad de la informacion
reportada al Registro Unico Nacional de Transito - RUNT, conducta tipificada en
el numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, en concordancia con los
deberes previstos en los numerales 13 y 15 del articulo 2.3.1.7.1 del Decreto
1079 de 2015.

Del analisis integral del expediente se advierte que la imputacién no se sustento
en una presunta manipulacion directa de la base de datos del RUNT, como
erradamente pretende hacerlo ver el recurrente, sino en la introduccién al sistema
de informacién oficial de datos que no correspondian a una situacion factica
plenamente acreditada conforme a los estandares normativos vigentes. En efecto,
se encuentra demostrado que el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA con matricula mercantil
No0.132066, propiedad de los sefiores WILSON BERNARDO GOMEZz
MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania No0.2991190, JOSE
ALEXANDER GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No0.2991324, JHON EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula
de Ciudadania N0.2991418, ELVIA FARIBE GOMEZ BENITEZ identificado con
Cédula de Ciudadania No0.39812565, CESAR ANDRES CORTES MIGUEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No.80802500 y WILLIAM LOPEZ
CUBILLOS identificado con Cédula de Ciudadania No0.1104700450, reportd
como cumplidas las sesiones tedricas correspondientes a los dias 07, 15y 22 de
septiembre de 2022, pese a que, de acuerdo con los informes técnicos del
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operador homologado del SICOV, no existia una validacién valida de la identidad
y comparecencia de los aprendices, debido al uso reiterado de registros
fotograficos que impedian establecer quiénes ingresaron y salieron efectivamente
de las clases.

Desde el punto de vista factico, los hallazgos consignados en el informe de
auditoria del Consorcio para CEAS y CIAS evidencian un patron reiterado de uso
indebido del sistema SICOV, consistente en la utilizacion de imagenes de fondo
negro tanto al ingreso como a la salida de las sesiones teodricas, circunstancia que
imposibilita la validacidon de identidad exigida por la normativa aplicable. Estas
irregularidades no fueron aisladas ni accidentales, sino que se presentaron de
manera consistente en las tres jornadas auditadas, afectando a un total de ocho
aprendices respecto de los cuales posteriormente se expidieron certificados de
aptitud en conduccion.

Desde una perspectiva juridica, debe precisarse que el bien juridico protegido por
el numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 es la veracidad, integridad y
confiabilidad de la informacion contenida en el RUNT, en tanto registro oficial que
soporta decisiones administrativas, habilitaciones y derechos asociados a la
conduccidn de vehiculos. En este sentido, la conducta sancionada no se restringe
a la alteracidon material o técnica de registros preexistentes, sino que comprende
cualquier actuacion que introduzca informacion carente de respaldo factico o
normativo, o que genere un riesgo cierto sobre la confiabilidad del sistema.

En el presente caso, el CEA reportd al RUNT que ocho aprendices habian cumplido
los requisitos para obtener el Certificado de Aptitud en Conduccidn, a pesar de
gue su comparecencia a las sesiones tedricas no se encontraba plenamente
acreditada mediante los mecanismos obligatorios del SICOV. Esta actuacion
constituye, por si misma, una forma de poner en riesgo la veracidad de la
informacidén reportada, en tanto el sistema paso a reflejar como validos procesos
de formacion cuya trazabilidad no pudo ser verificada conforme a la normativa
vigente.

El argumento del investigado segun el cual la informacidn fue cargada siguiendo
los procedimientos ordinarios y que no existié intencién de alterar el sistema, no
resulta suficiente para desvirtuar la imputaciéon. La obligacién de reportar
informacidon al RUNT no se satisface con el simple cumplimiento formal del acto
de reporte, sino que exige que la informacion suministrada sea veraz, completa
y sustentada en hechos debidamente acreditados. Reportar como cumplidos
requisitos que no han sido validados conforme al sistema oficial de control
equivale a introducir informacion inexacta al registro, afectando su confiabilidad
y poniendo en riesgo la funcion publica que este cumple.

Adicionalmente, debe reiterarse que la aceptacién expresa de responsabilidad
formulada por el investigado en su escrito de descargos, aun cuando se intente
trasladar la carga a actuaciones individuales de empleados o del operador del
SICOV, no excluye ni atenla la responsabilidad administrativa del CEA como
sujeto vigilado. Conforme al régimen aplicable, corresponde al Centro de
Ensefianza Automovilistica garantizar el uso adecuado del sistema, el correcto
reporte de la informacién y la veracidad de los datos suministrados al RUNT, sin
que sea admisible fragmentar la responsabilidad en funcién de la organizacién
interna del prestador.

La verificacion realizada por esta Direccidn en el RUNT, respecto de los certificados
de aptitud expedidos a los ocho aprendices relacionados en el expediente,
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confirma que se materializé el riesgo sobre la veracidad de la informacién, en
tanto el registro oficial refleja el cumplimiento de requisitos que no se
encontraban plenamente acreditados. Esta circunstancia no solo afecta el caso
concreto, sino que compromete la confiabilidad del sistema de informacién en su
conjunto, con implicaciones directas para la seguridad vial y la funciéon de control
asignada a esta Superintendencia.

En consecuencia, este Despacho concluye que los argumentos expuestos en sede
de recurso no logran desvirtuar los hechos probados ni la correcta subsuncidn
juridica efectuada en la decision recurrida. Por el contrario, el acervo probatorio
confirma que el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA
DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA con matricula mercantil
No0.132066, propiedad de Ilos sefiores WILSON BERNARDO GOMEZ
MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania No0.2991190, JOSE
ALEXANDER GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No0.2991324, JHON EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula
de Ciudadania No.2991418, ELVIA FARIBE GOMEZ BENITEZ identificado con
Cédula de Ciudadania No0.39812565, CESAR ANDRES CORTES MIGUEZ
identificado con Cédula de Ciudadania No.80802500 y WILLIAM LOPEZ
CUBILLOS identificado con Cédula de Ciudadania No0.1104700450 altero,
modific6 o, cuando menos, puso en riesgo la veracidad de la informacién
reportada al RUNT, razén por la cual los argumentos expuestos en el recurso de
reposicion no logran desvirtuar esta conclusién ni aportan una explicacion
alternativa sustentada en prueba idénea, razén por la cual el CARGO SEGUNDO
se mantiene plenamente probado y el recurso, en lo que a este respecta, no esta
lamado a prosperar.

En mérito de lo expuesto en relacién con el cargo segundo, este Despacho decide
NO REPONER la Resolucién No0.3981 del 02 de abril de 2025 y, en
consecuencia, mantenerla en todas sus partes, al no encontrarse en los
argumentos del recurso razones ni pruebas suficientes que desvirtien la
acreditacion de los hechos ni la correcta aplicacion del numeral 4 del articulo 19
de la Ley 1702 de 2013 y de las demas normas pertinentes.

OCTAVO: Para efectos de la presente investigacién administrativa se precisa que
se dard cumplimiento al procedimiento administrativo sancionatorio establecido
en el articulo 50 de la ley 336 de 1996, en el articulo 47 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo desde la
apertura de la investigacion hasta la firmeza de la decisién, no siendo procedente
impulsar la presente actuacién mediante derechos de peticidén, por lo tanto el
investigado como la administracién deben cefiirse a los términos y oportunidades
procesales que alli se establecen.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los asuntos que se tratan en esta Direccién
corresponden a aquellos regulados por norma legal especial, de acuerdo con el
articulo 14 de la ley 1755 de 2015 y no estan sometidos a los términos alli
sefialados.

NOVENO: |la Superintendencia de Transporte como representante del Estado
tiene el deber de garantizar la legalidad, transparencia y eficiencia en la
prestacion de los servicios publicos y conexos, como lo es la ensefianza
automovilistica, verificando que los organismos de apoyo al transito actuen en
estricto cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, seguridad,
y proteccion de la vida e integridad de los ciudadanos.

Pagina 23 de 26
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




RESOLUCION No 1954 DE 10-03-2026

“Por la cual se decide un Recurso de Reposicién y se concede uno de apelacién”

En consecuencia, cualquier actuacion que contravenga estos principios
constituye una vulneracion directa al orden constitucional y legal, y amerita la
intervencion de la autoridad competente para restablecer el orden juridico y
proteger el interés general, en concordancia con el articulo 4 de la Constitucién
Politica de Colombia.

En mérito de lo expuesto, el Director de Investigaciones de Transito y Transporte
Terrestre,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en su totalidad la Resoluciéon No.3981 del
02 de abril de 2025, proferida en contra de la sociedad conformada por los
sefiores WILSON BERNARDO GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula de
Ciudadania N0.2991190, JOSE ALEXANDER GOMEZ BENITEZ identificado
con Cédula de Ciudadania No0.2991324, JHON EURIPIDES GOMEZzZ
MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania No0.2991418, ELVIA
FARIBE GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No0.39812565, CESAR ANDRES CORTES MIGUEZ identificado con Cédula de
Ciudadania No.80802500 y WILLIAM LOPEZ CUBILLOS identificado con
Cédula de Ciudadania N0.1104700450, como propietarios del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION
FACATATIVA con matricula mercantii No.132066, conforme con la parte
motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. CONFIRMAR la vinculacion de la sefiora DAYANA
ALEXANDRA VEGA OSORIO, identificada con cédula de ciudadania
No0.1015474446, a la presente actuacién administrativa, en su calidad de
nueva propietaria del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA
DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA, identificado con matricula
mercantil N0.132066, conforme a lo establecido en la parte motiva del presente
acto administrativo y de acuerdo con la informacién verificada en el Registro
Unico Empresarial y Social (RUES).

ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién a
través de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, de
conformidad con lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
Representante Legal o a quien haga sus veces respecto de la sociedad
conformada por los sefiores WILSON BERNARDO GOMEZ MELENDEZ
identificado con Cédula de Ciudadania N0.2991190, JOSE ALEXANDER
GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de Ciudadania No.2991324, JHON
EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No0.2991418, ELVIA FARIBE GOMEZ BENITEZ identificado con Cédula de
Ciudadania N0.39812565, como propietarios del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA
con matricula mercantil No.132066.

ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR POR AVISO a través de publicacion en la
pagina web de la entidad el contenido de la presente Resolucion a través de la
Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, de conformidad con lo
establecido en el articulo 69 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al Representante Legal o a
guien haga sus veces respecto de la sociedad conformada por los sefores
CESAR ANDRES CORTES MIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania
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No.80802500, WILLIAM LOPEZ CUBILLOS identificado con Cédula de
Ciudadania No0.1104700450 y DAYANA ALEXANDRA VEGA OSORIO,
identificada con cédula de ciudadania N0.1015474446, como propietarios del
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA
CONDUCCION FACATATIVA con matricula mercantil No.132066.

ARTICULO CUARTO. Surtida la respectiva comunicacién, remitase copia de la
misma a la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre para
que obre dentro del expediente.

ARTICULO QUINTO. Conceder el Recurso de Apelacién ante el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre y en consecuencia ordenar el envio
del expediente al superior para lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO. La Investigada tendra derecho a examinar los expedientes
en el estado en que se encuentren, salvo los documentos o cuadernos sujetos a
reserva y a obtener copias y certificaciones sobre los mismos. Para el efecto, se
informa que podra solicitar copia del expediente digital de conformidad con lo
previsto en los articulos 36 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a través de la pagina web de Ila
entidad www.supertransporte.gov.co médulo de PQRSD.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O Firmado digitalmente por
. DIMAS RAFAEL
SuperTransporte  GUTIERREZ GONZALEZ

DIMAS RAFAEL GUTIERREZ GONZALEZ
Director de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre

Notificar:

WILSON BERNARDO GOMEZ MELENDEZ
Representante Legal o quien haga sus veces
Direccién: CR 5 No. 13 - 50 LC 46 P 2 CC EL PORTICO
Facatativa- Cundinamarca?-

Correo electrénico: wigo2872@hotmail.com?

JOSE ALEXANDER GOMEZ BENITEZ

Representante Legal o quien haga sus veces
Direccién: CR 5 No. 13 - 50 LC 46 P 2 CC EL PORTICO
Facatativa - Cundinamarca*-

Correo electrénico: gomezalex29@hotmail.com®

JHON EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ

Representante Legal o quien haga sus veces

Direccién: CR 5 No. 13 - 50 LC 46 P 2 CC EL PORTICO
Facatativa® -

Cundinamarca Correo electrénico: jgomezmelen@hotmail.com’

ELVIA FARIBE GOMEZ BENITEZ
Representante Legal o quien haga sus veces
Direccion: CLL 7 N. 10 - 05 LCAL 111

El Rosal - Cundinamarca®-

Correo electronico: wigo2872@hotmail.com?®

CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA
Correo electronico pochitochitos@gmail.com?©

2 Direccidn fisica obtenida conforme a la informacion registrada en el Registro Unico Empresarial y Social (RUES).

3 Direccidn correo electrénico obtenida conforme a la informacion registrada en el Registro Unico Empresarial y Social (RUES).
4 Ibidem

5 Ibidem

6 Ibidem

7 Ibidem

8 Ibidem

° Ibidem

10 Radicado N°20255340479072 de fecha 23 de abril de 2025.
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Notificar por aviso, mediante publicacion en la pagina web:

CESAR ANDRES CORTES MIGUEZ
Representante Legal o quien haga sus veces

WILLIAM LOPEZ CUBILLOS
Representante Legal o quien haga sus veces

DAYANA ALEXANDRA VEGA OSORIO
Representante Legal o quien haga sus veces

Proyect6: Juan Carlos Salamanca Riafio- Profesional Especializado A.S

Revisd: Natalia Rodriguez Cardona- Profesional Especializado DITTT

Revisd: David Santiago Bernal Sanchez - Coordinador Grupo de Autoridades, Organismos de Apoyo al Transito DITTT
Hanner Leandro Mongui Urrea — Abogado contratista DITTT
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CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA

Camara

demmmio CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

deFacatatlva Fecha expedicion: 09/03/2026 - 13:21:09
Yl Norocedentede Cundinamara Valor 0

CODIGO DE VERIFICACION wVUNKpnh44
Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=47 y digite el
respectivo cddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada,

durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicion.

La matricula mercantil proporciona seguridad y confianza en los negocios,renueve su matricula a més tardar el 31 de marzo de 2026.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO
CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Nombres y apellidos : ELVIA FARIBE GOMEZ BENITEZ
Identificacién : CC. - 39812565

Nit : 39812565-6

Domicilio: El1 Rosal, Cundinamarca

MATRICULA

Matricula No: 110297

Fecha de matricula: 19 de mayo de 2017
Ultimo afo renovado: 2021

Fecha de renovacién: 06 de abril de 2021
Grupo NIIF : GRUPO III - MICROEMPRESAS

EL COMERCIANTE NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL. POR TAL RAZON, LOS
DATOS CORRESPONDEN A LA ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL FORMULARIO DE MATRICULA Y/O
RENOVACION DEL ANO: 2021.

UBICACION

Direccién del domicilio principal : CLL 7 N.-10 -05 LCAL- 111
Municipio : El Rosal, Cundinamarca

Correo electrédnico : wigo2872@hotmail.com

Teléfono comercial 1 : 3005793501

Teléfono comercial 2 : No reportod.

Teléfono comercial 3 : No reportéd.

Direccién para notificacidén judicial :CLL 7 N. 10 -05 LCAL 111
Municipio : El1 Rosal, Cundinamarca

Correo electrénico de notificacidéni: wigo2872@hotmail.com
Teléfono para notificacién 1 : 3005793501

La persona natural -8I autorizdé para recibir notificaciones personales a través del correo electrdénico, de
conformidad con. lo establecido en los articulos 291 del Cdédigo General del Proceso y del 67 del Cdéddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU
Actividad principal Cédigo CIIU: P8551
Actividad secundaria Cédigo CIIU: M7020

Otras actividades Cédigo CIIU: No reportd

Descripcién de la actividad econémica reportada en el Formulario del Registro Unico Empresarial y Social
-RUES- : Formacidén académica no formal

INFORMACION FINANCIERA

El comerciante matriculado reportd la siguiente informacién financiera, la cual corresponde a la tGltima
informacién reportada en la matricula mercantil, asi:

Estado de la situacién financiera:

Activo corriente: $7.500.000,00
Activo no corriente: $0,00
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Activo total: $7.500.000,00

Pasivo corriente: $0,00

Pasivo no corriente: $0,00

Pasivo total: $0,00

Patrimonio neto: $7.500.000,00
Pasivo mads patrimonio: $7.500.000,00

Estado de resultados:

Ingresos actividad ordinaria: $7.500.000,00
Otros ingresos: $0,00

Costo de ventas: $0,00

Gastos operacionales: $0,00

Otros gastos: $0,00

Gastos por impuestos: $0,00

Utilidad operacional: $0,00

Resultado del periodo: $0,00

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y la Ley 962 de 2005, los Actos Administrativos de registro quedan en firme, dentro de los
diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripcidn, siempre que no sean objeto de recursos. Para
estos efectos, se informa que para la CAMARA-DE COMERCIO-DE FACATATIVA, los sabados NO son dias habiles.

Una vez interpuestos los recursos, los Actos Administrativos recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta
tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicidén de este certificado, NO se encuentra en curso ningun recurso.

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, SUCURSALES Y AGENCIAS

A nombre de la persona natural, figura(n) matriculado(s) en la CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA el (los)
siguiente(s) establecimiento(s) de comercio:

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

Nombre: CENTRO DE ENSE?ANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION MADRID
Matricula No.: 121718

Fecha de Matricula: 25 de junio de 2018

Ultimo afio renovado: 2025

Categoria: Establecimiento de Comercio

Direccidén : CLL 7 N. 1-78 LOCAL 210

Municipio: Madrid, Cundinamarca

Nombre: CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA
Matricula No.: 132066

Fecha de Matricula: 07 de junio de 2019

Ultimo afio renovado: 2026

Categoria: Establecimiento de Comercio

Direccidén : CR 5 13 50 LC 43 P 2 CC EL PORTICO

Municipio: Facatativa, Cundinamarca
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CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA

Camara

demmmio CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

deFacatatlva Fecha expedicion: 09/03/2026 - 13:21:09
Yl Norocedentede Cundinamara Valor 0

CODIGO DE VERIFICACION wVUNKpnh44
Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=47 y digite el
respectivo cddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada,

durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicion.

La matricula mercantil proporciona seguridad y confianza en los negocios,renueve su matricula a més tardar el 31 de marzo de 2026.

Nombre: CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION EL ROSAL
Matricula No.: 90453

Fecha de Matricula: 28 de agosto de 2014

Ultimo afio renovado: 2026

Categoria: Establecimiento de Comercio

Direccién : CLE 7 NRO. 10-05 LC 111 TORRES A BARRIO BOLONIA

Municipio: El1 Rosal, Cundinamarca

SI DESEA OBTENER INFORMACION DETALLADA DE LOS ANTERIORES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O DE AQUELLOS
MATRICULADOS EN UNA JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA SOLICITAR EL CERTIFICADO DE MATRICULA
MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.

LA INFORMACION CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, AGENCIAS /Y “SUCURSALES, QUE LA PERSONA
NATURAL TIENE MATRICULADOS EN OTRAS CAMARAS DE COMERCIO DEL PATS, “PODRA CONSULTARLA EN WWW.RUES.ORG.CO.

INFORMA - TAMANO DE EMPRESA

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13:.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de
2019 del DANE el tamafio de la empresa es MICRO EMPRESA.

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o inscrito en el formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria : $7.500.000,00
Actividad econdémica por la que percibidé mayores ingresos en el periodo - CIIU : P8551.

Este certificado refleja la situacidén juridica registral de la persona natural, a la fecha y hora de su
expedicidn.

IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA contenida en este certificado electrénico se encuentra emitida por una
entidad de certificacién acreditada por el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia (ONAC), de conformidad con las exigencias establecidas en la Ley 527 de
1999 para validez juridica y probatoria de los documentos electrénicos.

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo tanto, la firma digital que acompana este documento la podra verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf.

La firma mecéanica que se muestra a continuacion es la representacion gréfica de la firma del secretario juridico (o de quien haga sus veces) de la Camara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecanica no reemplaza la firma digital en los documentos electrénicos.

Al realizar la verificacién podra visualizar (y descargar) una imagen exacta del certificado que fue,entregado al usuario en el momento que se realizé la transaccion.

(]

L SECRRTARIO

LEYDI PAOLA CARRILLO BERNAL

*** FINAL DEL CERTIFICADO ***
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CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA

Camara

demmmio CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

deFacatatlva Fecha expedicion: 09/03/2026 - 13:19:51
Yl Norocedentede Cundinamara Valor 0

CODIGO DE VERIFICACION bM6W6mSUpn

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=47 y digite el
respectivo cddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada,
durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicion.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO
CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Nombres y apellidos : JHON EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ
Identificacién : CC. - 2991418

Nit : 2991418-3

Domicilio: Facatativa, Cundinamarca

MATRICULA

Matricula No: 137064

Fecha de matricula en esta Camara de Comercio: 27 de diciembre de 2019
Ultimo afio renovado: 2026

Fecha de renovacién: 09 de marzo de 2026

Grupo NIIF : GRUPO III - MICROEMPRESAS

Por documento privado del 23 de diciembre de 2019, inscrito en esta Cédmara de Comercio el 27 de diciembre de
2019 con el No. 211337 del Libro XV, se informa: Inscripcion matricula persona natural por cambio de
domicilio.

UBICACION

Direccién del domicilio principal : CR 5 13 50 LC 46 P2 CC EL PORTICO
Municipio : Facatativé, Cundinamarca

Correo electrdénico : Jjgomezmelen@hotmail.com
Teléfono comercial 1 : 302290551
Teléfono comercial 2 : No reportod.

Teléfono comercial 3 : No reportéd.

Direccidén para notificacidén judicial :*CR 5 13 50 LC 46 P2 CC EL PORTICO
Municipio : Facatativa, Cundinamarca
Correo electrédnico de notificacidéni: jgomezmelen@hotmail.com

La persona natural SI autorizdé para recibir notificaciones personales a través del correo electrdnico, de
conformidad con lo -establecido en los articulos 291 del Cédigo General del Proceso y del 67 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo_ y de lo Contencioso Administrativo.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU
Actividad principal Cédigo CIIU: G4761
Actividad secundaria Cédigo CIIU: P8523
Otras actividades Cdédigo CIIU: No reportd
Descripcién. de la actividad econdémica reportada en el Formulario del Registro Unico Empresarial y Social
—-RUES—- : Comercio al por menor de libros, periodicos, materiales y articulos de papeleria y escritorio, en
establecimientos especializados

INFORMACION FINANCIERA

El comerciante matriculado reportd la siguiente informacién financiera, la cual corresponde a la tGltima
informacidén reportada en la matricula mercantil, asi:

Estado de la situacién financiera:

Activo corriente: $2.000.000,00
Activo no corriente: $0,00
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CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA

Camara

demmmio CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

deFacatatlva Fecha expedicion: 09/03/2026 - 13:19:51
Y el Neroccderted Cundiramarea Valor 0

CODIGO DE VERIFICACION bM6W6mSUpn

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=47 y digite el
respectivo cddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada,
durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicion.

Activo total: $2.000.000,00

Pasivo corriente: $0,00

Pasivo no corriente: $0,00

Pasivo total: $0,00

Patrimonio neto: $2.000.000,00
Pasivo mads patrimonio: $2.000.000,00

Estado de resultados:

Ingresos actividad ordinaria: $2.000.000,00
Otros ingresos: $0,00

Costo de ventas: $0,00

Gastos operacionales: $0,00

Otros gastos: $0,00

Gastos por impuestos: $0,00

Utilidad operacional: $0,00

Resultado del periodo: $0,00

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y la Ley 962 de 2005, los Actos Administrativos de registro quedan en firme, dentro de los
diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripcidn, siempre que no sean objeto de recursos. Para
estos efectos, se informa que para la CAMARA-DE COMERCIO-DE FACATATIVA, los sabados NO son dias habiles.

Una vez interpuestos los recursos, los Actos Administrativos recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta
tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicidén de este certificado, NO se encuentra en curso ningun recurso.

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, SUCURSALES Y AGENCIAS

A nombre de la persona natural, figura(n) matriculado(s) en la CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA el (los)
siguiente(s) establecimiento(s) de comercio:

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

Nombre: CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA
Matricula No.: 132066

Fecha de Matricula: 07 de junio de 2019

Ultimo afio renovado: 2026

Categoria: Establecimiento de Comercio

Direccidén : CR 5 13 50 LC 43 P 2 CC EL PORTICO

Municipio: Facatativa, Cundinamarca

Nombre: CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION EL ROSAL
Matricula No.: 90453

Fecha de Matricula: 28 de agosto de 2014

Ultimo afio renovado: 2026

Categoria: Establecimiento de Comercio

Direccidén : CLE 7 NRO. 10-05 LC 111 TORRES A BARRIO BOLONIA

Municipio: El Rosal, Cundinamarca
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CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA

Camara

demmmio CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

deFacatatlva Fecha expedicion: 09/03/2026 - 13:19:51
Yl Norocedentede Cundinamara Valor 0

CODIGO DE VERIFICACION bM6W6mSUpn

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=47 y digite el
respectivo cddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada,
durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicion.

SI DESEA OBTENER INFORMACION DETALLADA DE LOS ANTERIORES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O DE AQUELLOS
MATRICULADOS EN UNA JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA SOLICITAR EL CERTIFICADO DE MATRICULA
MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.

LA INFORMACION CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, AGENCIAS Y SUCURSALES, QUE..LA PERSONA
NATURAL TIENE MATRICULADOS EN OTRAS CAMARAS DE COMERCIO DEL PATS, PODRA CONSULTARLA. EN WWW.RUES.ORG.CO.

INFORMA - TAMANO DE EMPRESA

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de
2019 del DANE el tamafio de la empresa es MICRO EMPRESA.

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o inscrito en el formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria : $2.000.000,00
Actividad econdmica por la que percibid mayores ingresos en el periodo - CIIU : G4761.

Este certificado refleja la situacién juridica registral de la persona natural, a la fecha y hora de su
expediciédn.

IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CAMARA DE COMERCIO'DE FACATATIVA contenida en este certificado electrénico se encuentra emitida por una
entidad de certificacién acreditada por el Organismo Nacional de Acreditacién de Colombia (ONAC), de conformidad con las exigencias establecidas en la Ley 527 de
1999 para validez juridica y probatoria de los documentos electrénicos.

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo tanto, la firma digital que acompana este documento la podra verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf.

La firma mecénica que se muestra a continuacion es la representacion gréafica de la firma del secretario juridico (o de quien haga sus veces) de la Camara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecénica no reemplaza la firma digital en los documentos electrénicos.

Al realizar la verificacién podré visualizar (y descargar) una imagen exacta del certificado que fu egado al usuario en el momento que se realizé la transaccion.

<

L SECRRTARIO

LEYDI PAOLA CARRILLO BERNAL

*** FINAL DEL CERTIFICADO ***
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CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA

Camara

demmmio CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

deFacatatwa Fecha expedicion: 09/03/2026 - 13:18:48
Yl Norocedentede Cundinamara Valor 0

CODIGO DE VERIFICACION KpfKks9w8K

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=47 y digite el
respectivo cddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada,
durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicion.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO
CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Nombres y apellidos : JOSE ALEXANDER GOMEZ BENITEZ
Identificacidén : CC. - 2991324

Nit : 2991324-1

Domicilio: Facatativa, Cundinamarca

MATRICULA
Matricula No: 137080
Fecha de matricula: 02 de enero de 2020
Ultimo afio renovado: 2026
Fecha de renovacién: 09 de marzo de 2026
Grupo NIIF : GRUPO III - MICROEMPRESAS
UBICACION

Direccidén del domicilio principal : CRA 5 13 50 LC-46 P 2 CC EL PORTICO
Municipio : Facatativa, Cundinamarca

Correo electrdnico : gomezalex29@hotmail.com

Teléfono comercial 1 : 4373890

Teléfono comercial 2 : 3208006153

Teléfono comercial 3 : No reportd.

Direccidén para notificacién judicial-.: CRA 5 13 50 LC 46 P 2 CC EL PORTICO
Municipio : Facatativé, Cundinamarca
Correo electrénico de notificacién : gomezalex29@hotmail.com

La persona natural SI autorizd para recibir notificaciones personales a través del correo electrdnico, de
conformidad con lo establecido en los articulos 291 del Cdédigo General del Proceso y del 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigo CIIU: G4520
Actividad secundaria Cédigo CIIU: No reportd
Otras actividades Cédigo CIIU: No reportd

Descripcién de la‘actividad econémica reportada en el Formulario del Registro Unico Empresarial y Social
-RUES- : Mantenimiento y reparacion de vehiculos automotores

INFORMACION FINANCIERA

El comerciante matriculado reportd la siguiente informacién financiera, la cual corresponde a la Gltima
informacidén reportada en la matricula mercantil, asi:

Estado de la situacién financiera:
Activo corriente: $9.600.000,00
Activo no corriente: $0,00

Activo total: $9.600.000,00
Pasivo corriente: $0,00

Pasivo no corriente: $0,00

Pasivo total: $0,00

Patrimonio neto: $9.600.000,00
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CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA

Camara

demmmio CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

deFacatatlva Fecha expedicion: 09/03/2026 - 13:18:48
Y el Neroccderted Cundiramarea Valor 0

CODIGO DE VERIFICACION KpfKks9w8K

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=47 y digite el
respectivo cddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada,
durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicion.

Pasivo mds patrimonio: $9.600.000,00

Estado de resultados:

Ingresos actividad ordinaria: $9.600.000,00
Otros ingresos: $0,00

Costo de ventas: $0,00

Gastos operacionales: $0,00

Otros gastos: $0,00

Gastos por impuestos: $0,00

Utilidad operacional: $0,00

Resultado del periodo: $0,00

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE - INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cdédigo de Procedimiento -Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y la Ley 962 de 2005, los Actos Administrativos de registro quedan en firme, dentro de los
diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripcidén, siempre que no sean objeto de recursos. Para
estos efectos, se informa que para la CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA, los sabados NO son dias habiles.

Una vez interpuestos los recursos, los Actos Administrativos . .recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta
tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Céddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicidén de este certificado, NO se encuentra en curso ningun recurso.

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, SUCURSALES Y AGENCIAS

A nombre de la persona natural, figura(n) matriculado(s) en la CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA el (los)
siguiente(s) establecimiento(s) de comercio:

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

Nombre: CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA
Matricula No.: 132066

Fecha de Matricula: 07 de junio de 2019

Ultimo afio renovado: 2026

Categoria: Establecimiento de Comercio

Direccidén : CR 5 13 50 LC 43 P 2 CC EL PORTICO

Municipio: Facatativa, Cundinamarca

Nombre: CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION EL ROSAL
Matricula No.: 90453

Fecha de Matricula: 28 de agosto de 2014

Ultimo afio renovado: 2026

Categoria: Establecimiento de Comercio

Direccidén : CLE 7 NRO. 10-05 LC 111 TORRES A BARRIO BOLONIA

Municipio: El1 Rosal, Cundinamarca

SI DESEA OBTENER INFORMACION DETALLADA DE LOS ANTERIORES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O DE AQUELLOS

MATRICULADOS EN UNA JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA SOLICITAR EL CERTIFICADO DE MATRICULA
MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.
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CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA

Camara

demmmio CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

deFacatatlva Fecha expedicion: 09/03/2026 - 13:18:48
Yl Norocedentede Cundinamara Valor 0

CODIGO DE VERIFICACION KpfKks9w8K

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=47 y digite el
respectivo cddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada,
durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicion.

LA INFORMACION CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, AGENCIAS Y SUCURSALES, 'QUE LA PERSONA
NATURAL TIENE MATRICULADOS EN OTRAS CAMARAS DE COMERCIO DEL PATS, PODRA CONSULTARLA EN WWW.RUES.ORG.CO.

INFORMA - TAMANO DE EMPRESA

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de
2019 del DANE el tamafio de la empresa es MICRO EMPRESA.

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o inscrito en el formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria : $9.600.000,00
Actividad econdémica por la que percibidé mayores ingresos en el periodeo — CIIU : G4520.

Este certificado refleja la situacidén juridica registral de la persona natural, a la fecha y hora de su
expedicidn.

IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA contenidaen este certificado electrénico se encuentra emitida por una
entidad de certificacién acreditada por el Organismo Nacional de Acreditaciéon de Colombia (ONAC), de conformidad con las exigencias establecidas en la Ley 527 de
1999 para validez juridica y probatoria de los documentos electrénicos.

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo tanto, la firma digital que acompara este documento la podra verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf.

La firma mecéanica que se muestra a continuacion es la representacion gréfica de la firma del secretario juridico (o de quien haga sus veces) de la Camara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecéanica no reemplaza la firma digital en los documentos electrénicos.

Al realizar la verificaciéon podra visualizar (y descargar) una.imagen exacta del certificado que fue,entregado al usuario en el momento que se realizé la transaccion.

(]

L SECRRTARIO

LEYDI PAOLA CARRILLO BERNAL

*** FINAL DEL CERTIFICADO ***
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CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA

Camara

demmmio CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

deFacatatlva Fecha expedicion: 09/03/2026 - 13:17:02
Yl Norocedentede Cundinamara Valor 0

CODIGO DE VERIFICACION fswKfjQP8d

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=47 y digite el
respectivo cddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada,
durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicion.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO
CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Nombres y apellidos : WILSON BERNARDO GOMEZ MELENDEZ
Identificacién : CC. - 2991190

Nit : 2991190-1

Domicilio: Facatativa, Cundinamarca

MATRICULA
Matricula No: 125579
Fecha de matricula: 09 de noviembre de 2018
Ultimo afio renovado: 2026
Fecha de renovacién: 15 de enero de 2026
Grupo NIIF : GRUPO III - MICROEMPRESAS
UBICACION

Direccién del domicilio principal : CR 5 13 50 LC 43 P 2 CC EL PORTICO
Municipio : Facatativa, Cundinamarca

Correo electrdnico : wigo2872@hotmail.com

Teléfono comercial 1 : 3174401019

Teléfono comercial 2 : No reportd.

Teléfono comercial 3 : No reportd.

Direccidén para notificacidén judicial-.:. CR 5 13 50 LC 43 P 2 CC EL PORTICO
Municipio : Facatativé, Cundinamarca
Correo electrdénico de notificacién : wigo2872@hotmail.com

La persona natural SI autorizd para recibir notificaciones personales a través del correo electrdnico, de
conformidad con lo establecido en los articulos 291 del Cdédigo General del Proceso y del 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigo CIIU: P8551
Actividad secundaria Cédigo CIIU: G4729
Otras actividades Cédigo CIIU: No reportd

Descripcién de la‘actividad econémica reportada en el Formulario del Registro Unico Empresarial y Social
-RUES—- : Formacidén' académica no formal, comercio al por menor de otros productos alimenticios n.C.P., En
establecimientos especializados

INFORMACION FINANCIERA

El comerciante matriculado reportd la siguiente informacidén financiera, la cual corresponde a la ultima
informacidén reportada en la matricula mercantil, asi:

Estado de la situacién financiera:
Activo corriente: $7.300.000,00
Activo no corriente: $0,00

Activo total: $7.300.000,00
Pasivo corriente: $0,00

Pasivo no corriente: $0,00

Pasivo total: $0,00
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Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=47 y digite el
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Patrimonio neto: $7.300.000,00
Pasivo més patrimonio: $7.300.000,00

Estado de resultados:

Ingresos actividad ordinaria: $7.300.000,00
Otros ingresos: $0,00

Costo de ventas: $0,00

Gastos operacionales: $0,00

Otros gastos: $0,00

Gastos por impuestos: $0,00

Utilidad operacional: $0,00

Resultado del periodo: $0,00

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE. INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cdédigo de- Procedimiento “Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y la Ley 962 de 2005, los Actos Administrativos de registro quedan en firme, dentro de los
diez (10) dias hédbiles siguientes a la fecha de inscripcidén, siempre que no sean objeto de recursos. Para
estos efectos, se informa que para la CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA, los sibados NO son dias habiles.

Una vez interpuestos los recursos, los Actos Administratives recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta
tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Céddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicién de este certificado, NO se encuentra en curso ningln recurso.

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, SUCURSALES Y AGENCIAS

A nombre de la persona natural, figura(n) matriculado(s) en la CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA el (los)
siguiente(s) establecimiento(s) delcomercio:

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

Nombre: CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA
Matricula No.: 132066

Fecha de Matricula: 07 de junio de 2019

Ultimo afio renovado:.2026

Categoria: Establecimiento de Comercio

Direccidén : CR(5.,13 50 LC 43 P 2 CC EL PORTICO

Municipio: Faeatativa, Cundinamarca

Nombre: CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION EL ROSAL
Matricula No.: 90453

Fecha de Matricula: 28 de agosto de 2014

Ultimo afio renovado: 2026

Categoria: Establecimiento de Comercio

Direccién : CLE 7 NRO. 10-05 LC 111 TORRES A BARRIO BOLONIA

Municipio: El1 Rosal, Cundinamarca

SI DESEA OBTENER INFORMACION DETALLADA DE LOS ANTERIORES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O DE AQUELLOS

MATRICULADOS EN UNA JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA SOLICITAR EL CERTIFICADO DE MATRICULA
MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.
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LA INFORMACION CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, AGENCIAS Y SUCURSALES, 'QUE LA PERSONA
NATURAL TIENE MATRICULADOS EN OTRAS CAMARAS DE COMERCIO DEL PATS, PODRA CONSULTARLA EN WWW.RUES.ORG.CO.

INFORMA - TAMANO DE EMPRESA

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de
2019 del DANE el tamafio de la empresa es MICRO EMPRESA.

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o inscrito en el formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria : $7.300.000,00
Actividad econdémica por la que percibidé mayores ingresos en el periode — CIIU : P8551.

Este certificado refleja la situacidén juridica registral de la persona natural, a la fecha y hora de su
expedicidn.

IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA contenidaen este certificado electrénico se encuentra emitida por una
entidad de certificacién acreditada por el Organismo Nacional de Acreditaciéon de Colombia (ONAC), de conformidad con las exigencias establecidas en la Ley 527 de
1999 para validez juridica y probatoria de los documentos electrénicos.

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo tanto, la firma digital que acompara este documento la podra verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf.

La firma mecéanica que se muestra a continuacion es la representacion gréfica de la firma del secretario juridico (o de quien haga sus veces) de la Camara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecéanica no reemplaza la firma digital en los documentos electrénicos.

Al realizar la verificaciéon podra visualizar (y descargar) una.imagen exacta del certificado que fue,entregado al usuario en el momento que se realizé la transaccion.

(]

L SECRRTARIO

LEYDI PAOLA CARRILLO BERNAL

*** FINAL DEL CERTIFICADO ***
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CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO
CERTIFICA:

NOMBRE, DATOS GENERALES Y MATRICULA

Nombre : CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA ALTA DIRECCION DE LA CONDUCCION FACATATIVA
Matricula No: 132066

Fecha de matricula: 07 de junio de 2019

Ultimo afo renovado: 2026

Fecha de renovacién: 15 de enero de 2026

Activos vinculados : $7.300.000,00

UBICACION

Direccidén Comercial : CR 5 13 50 LC 43 P 2 CC EL PORTICO
Municipio : Facatativa, Cundinamarca

Correo electrdnico : aprendeaconducirseguro@gmail.com
Teléfono comercial 1 : 3174401019

Teléfono comercial 2 : No reportéd.

Teléfono comercial 3 : No reportd.

NOMBRAMIENTO DE ADMINISTRADOR

Por documento privado del 15 de mayo de 2025 de la Contratantes, inscrita/o en esta Camara de Comercio el 09
de junio de 2025 con el No. 13481 del libro VI, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
FACTOR JHON EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ C.C. No. 2.991.418

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigo CIIU: G4520
Actividad secundaria Cédigo CIIU:: No reportd
Otras actividades Cédigo CIIU: No reportd

Descripcién de la '‘actividad econémica reportada en el Formulario del Registro Unico Empresarial y Social
—RUES—- : Mantenimiento y reparacion de vehiculos automotores

PROPIETARIOS

Que la propiedad sobre el establecimiento de comercio la tiene(n) la(s) siguiente(s) persona(s) natural (es) o
juridica(s) (en.sociedad de hecho)

*** Nombre : WILSON BERNARDO GOMEZ MELENDEZ
Identificacidén : CC. - 2991190

Nit : 2991190-1

Domicilio comercial : Facatativa, Cundinamarca
Domicilio de notificacidén : Facatativa, Cundinamarca
Matricula/inscripcién No. : 47-125579

Fecha de matricula/inscripcién : 09 de noviembre de 2018
Ultimo afio renovado : 2026

Fecha de renovacién : 15 de enero de 2026

Participacién : 96.00%
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*** Nombre : ELVIA FARIBE GOMEZ BENITEZ
Identificacién : CC. - 39812565

Nit : 39812565-6

Domicilio comercial : El Rosal, Cundinamarca
Domicilio de notificacidén : El Rosal, Cundinamarca
Matricula/inscripcién No. : 47-110297

Fecha de matricula/inscripcién : 19 de mayo de 2017
Ultimo afio renovado : 2021

Fecha de renovacién : 06 de abril de 2021
Participacién : 1.00%

*** Nombre : JHON EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ
Identificacién : CC. - 2991418

Nit : 2991418-3

Domicilio comercial : Facatativa, Cundinamarca
Domicilio de notificacidén : Facatativa, Cundinamarca
Matricula/inscripcién No. : 47-137064

Fecha de matricula/inscripcién : 27 de diciembre de 2019
Ultimo afio renovado : 2026

Fecha de renovacién : 09 de marzo de 2026

Participacién : 1.00%

*** Nombre : JOSE ALEXANDER GOMEZ BENITEZ
Identificacién : CC. - 2991324

Nit : 2991324-1

Domicilio comercial : Facatativa, Cundinamarca
Domicilio de notificacidén : Facatativa, Cundinamarca
Matricula/inscripcién No. : 47-137080

Fecha de matricula/inscripcién : 02 de enero de 2020
Ultimo afio renovado : 2026

Fecha de renovacién : 09 de-marzo de 2026
Participacién : 1.00%

*** Nombre : VEGA OSORIO DAYANA ALEXANDRA
Identificacién : CC. - 1015474446

Domicilio comercial : Facatativa, Cundinamarca
Domicilio de notificacidn : Facatativa, Cundinamarca
Participacién : 1.00%

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION
De conformidad con lo establecido en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y la Ley 962 de 2005, los Actos Administrativos de registro quedan en firme, dentro de los
diez (10) dias hédbiles siguientes a la fecha de inscripcidén, siempre que no sean objeto de recursos. Para
estos efectos, se informa que para la CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA, los sabados NO son dias habiles.
Una vez interpuestos los recursos, los Actos Administrativos recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta

tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Céddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicidén de este certificado, NO se encuentra en curso ningun recurso.
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CONTRATOS

Por documento privado del 01 de marzo de 2023 de la Contratantes de Facatativa, inscrito en esta Camara de
Comercio el 02 de marzo de 2023, con el No. 11759 del Libro VI, se decretd INSCRIPCION NOMBRAMIENTO DE FACTOR
AL SENOR WILSON BERNARDO GOMEZ MELENDEZ.

Por documento privado del 10 de julio de 2023 de la Contratantes de Facatativa, idnscrito en.esta Camara de
Comercio el 13 de julio de 2023, con el No. 12052 del Libro VI, se decretd INSCRIPCION, NOMBRAMENTO DE FACTOR
AL SENOR JHON EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ.

Por documento privado del 06 de septiembre de 2023 de la Contratantes de Facatativa, dnscrito en esta Camara
de Comercio el 28 de septiembre de 2023, con el No. 12191 del Libro VI, se decretd INSCRIPCION, NOMBRAMENTO
DE FACTOR AL SENOR WILSON BERNARDO GOMEZ MELENDEZ.

Por documento privado del 15 de mayo de 2025 de la Contratantes de Facatativa, inscrito en esta Céamara de
Comercio el 09 de Jjunio de 2025, con el No. 13481 del Libro VI, se decretd INSCRIPCION DEL CONTRATO DE
PREPOSICION DONDE SE DESIGNA COMO FACTOR AL SENOR JHON EURIPIDES GOMEZ MELENDEZ PARA EJERCER LA
ADMINISTRACION DEL ESTABLECIMIENTO.

Este certificado refleja la situacidén Jjuridica registral del establecimiento, a la fecha y hora de su
expedicidn.

IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA contenida en este certificado electrénico se encuentra emitida por una
entidad de certificacién acreditada por el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia (ONAC), de conformidad con las exigencias establecidas en la Ley 527 de
1999 para validez juridica y probatoria de los documentos electrénicos.

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por-lo tanto, la firma digital que acompara este documento la podra verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf.

La firma mecéanica que se muestra a continuacioén es la representacion gréfica de la firma del secretario juridico (o de quien haga sus veces) de la Camara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecanica no-reemplaza la firma digital en los documentos electrénicos.

Al realizar la verificaciéon podra visualizar (y descargar) una imagen exacta del certificado que fue,entregado al usuario en el momento que se realizé la transaccion.

(]

L SECRRTARIO

LEYDI PAOLA CARRILLO BERNAL

*** FINAL DEL CERTIFICADO ***
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