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Bogota D.C., 22 de enero de 2026

Expediente: CiD-2022-501-058

Investigado/a: WANDA MALLELY PEREZ MONTOYA

Origen: De oficio.

Fecha de los hechos: | 28 de junio al 30 de junio, 01 y 05 de julio de 2022.
Decision: Auto decide sobre solicitud de nulidad

1. COMPETENCIA Y ASUNTO A DECIDIR

La suscrita Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, responsable
de la etapa de Juzgamiento en ejercicio de la competencia conferida por el Decreto
2409 de 2018, en concordancia con la Resolucion 889 de 2022, expedida por el
Superintendente de Transporte y las Leyes 1952 del 2019 y 2094 del 2021, procede
a decidir sobre la solicitud de nulidad presentada por WANDA MALLELY PEREZ
MONTOYA dentro de las diligencias de fa referencia.

2. ANTECEDENTES
2.1. De la noticia disciplinaria:

Mediante Auto del 10 de agosto de 2023' proferido en el marco del proceso CID-
2022-501-029, el Grupo de Control Interno Disciplinario ordené compulsar copias
para iniciar una nueva actuacién disciplinaria por las presuntas irregularidades en
las incapacidades aportadas por WANDA MALLELY PEREZ MONTOYA, relativas
a los periodos de incapacidad comprendidos entre el 28 y el 30 de junio y el 01y
05 de julio de 2022:

(...} frente a la invalidez de las incapacidades médicas aparentemente suscritas por
Colsanitas a través de los médicos general: Antonio Rafael Coneo Alvarez C.C.
1067401566 y Cristian Henao Frias J C.C.80639411 con nimeros de autorizacién
521150980 del 28 de junio del 2022 y 102554871 del 01 de julio del 2022, aportadas
a esta entidad por la Sefiora Wanda Mallely Pérez, de acuerdo a lo reportado por a
IPS y EPS mencionadas, esta Coordinacién procede a compulsar copias del presente
auto junto con los soportes mencionados a fa Fiscalfa General de la Nacion y al
Tribunal Nacional de Etica Médica, para lo de su competencia (...).

2.2. De las actuaciones procesales:

Con fundamento en los hechos a través de Auto del 05 de septiembre de 20232, la
coordinacién del Grupo de Control Interno Disciplinario de la Superintendencia de
Transporte dispuso la apertura de investigacidn disciplinaria en contra de WANDA
MALLELY PEREZ MONTOYA, con el fin de investigar ias presuntas irregularidades
en la presentacién al Grupo de Talento Humano de dos (2) certificaciones

1 Folios 1 a 8.
2 Folios 67 a 68.
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aparentemente suscritas por Colsanitas; decision que se notificé a la investigada a
través de edicto fijado el 19 de septiembre de 20233,

Asi las cosas, el 12 de marzo de 2024, la coordinacion del Grupo de Control Interno
Disciplinario de la entidad declaré el cierre de la investigacion disciplinaria y corrio
traslado a la disciplinable para presentar alegatos precalificatorios en los términos
del articulo 220 de la Ley 1952 de 2019. La anterior decisién le fue notificada a
WANDA MALLELY PEREZ MONTOYA por medio de estado fijado el 21 de marzo
de 2024%.

Acto seguido, la coordinacion del Grupo de Control Interno Disciplinario de la
Superintendencia de Transporte formuld pliego de cargos mediante Auto del 05 de
junio de 20243, en contra de la servidora WANDA MALLELY PEREZ MONTOYA,
en su condicion de técnico administrativo codigo 3124, grado 6, ubicada en el Grupo
de Relacionamiento con el Ciudadano, por haber presentado al Grupo de Talento
Humano, mediante radicado 20225341858422 del 09 de diciembre de 2022, dos (2)
incapacidades médicas falsas, suscritas aparentemente por la Compaidia
Prepagada Colsanitas y que abarcaban el periodo del 28 al 30 de junio y 01 y 05 de
julio de 2022. La decisioén anterior fue notificada por correo electrénico el 27 de
agosto de 20248 a |la defensora de oficio ERIKA PATRICIA LEON CARDENAS.

Agotados los tramites de notificacién del auto de formulacién de pliego de cargos y
en cumplimiento a lo ordenado en dicha decisién de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 12 de la Ley 1952 de 2019, con memorando 20245010099823 del 28 de
agosto de 20247, la coordinacion del Grupo de Control Interno Disciplinario de la
Superintendencia de Transporte remitié a este Despacho el expediente CID-2023-
501-058 para continuar con la etapa de juzgamiento.

A través de Auto del 22 de octubre de 20248, |la Secretaria General de la entidad,
en su rol de funcionario del conocimiento de la etapa de juzgamiento, fijo
procedimiento a seguir, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 A de la
Ley 1952 de 2019, modificado por el articulo 40 de la Ley 2094 de 2021, ordenando
el tramite de la actuacién siguiendo las reglas del procedimiento verbal; siendo dicha
decision comunicada a los sujetos procesales por medio de oficios
20245000860911° y 20245000860931'° del 22 de octubre de 2024; los cuales les
fueron remitidos via correo electrénico en igual fecha'.

3 Folios 76 2 79.

4 Folio 103.

5Folios 104 a 113,
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8 Folios 174 a 175.
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Portal Web: www supertransporte.gov.co Pag.2de 9
Sede principal; Diagonal 25G No. 95A-85, Bogota, D.C.
PBX: 601 352 67 00

Linea Atencién al Ciudadano: 01 8000 915615



{

Proceso Control Interno Disciplinario Cédigo: CID-FR-038

iperTransporte Auto decide sobre solicitud de nulidad ‘F’z;;i,':’;p?ﬁ;m 06-Ago-2024

En tal sentido, el 12 de noviembre de 2024 se instal6 la audiencia verbal; empero
esta fue suspendida por solicitud de la defensa de Ia disciplinable, siendo reanudada
el 19 de noviembre de 2024.

Ahora bien, con Auto del 11 de agosto de 2025, esta Secretaria General decretd
oficiosamente la nulidad de lo actuado a partir del Auto del 22 de octubre de 2024,
inclusive, y, en su lugar, ordené repeoner la actuacion en el sentido de adelantar el
juzgamiento del proceso disciplinario mediante el procedimiento ordinario, por lo
que se corrié traslado a los sujetos procesales por el término de quince (15) dias
para presentar descargos en los términos del articulo 225 B de la Ley 1952 de 2019.
Esta decision fue comunicada a los sujetos procesales mediante oficios
20255000477901 y 20255000477881 del 21 de agosto de 2025, los cuales fueron
entregados conforme se detalla a pie de pagina’2.

Asi las cosas, mediante radicado 20255340965232 del 08 de septiembre de 2025,
la investigada, ademas de poner de presente también alegaciones en su favor que
seran evaluadas en la oportunidad procesal correspondiente, presenté solicitud de
nulidad de la presente actuaciéon disciplinaria desde el auto de apertura de
investigacion disciplinaria, inclusive, pues, en su criterio, se vulneré el principio del
non bis in fdem al adelantar dos actuaciones disciplinarias bajo unos mismos
hechos, a saber, los expedientes CID-2022-501-029 y CID-2023-501-058:

I3 (' s .)
IDENTIFICACION DEL PROBLEMA

El argumento seriala que los mismos hechos (ausencias laborales del 28 de junio al
5 de julio de 2022) dieron lugar a dos investigaciones disciplinarias:

o CID-2022-501-029: por la injustificada ausencia al servicio.

e CID-2023-501-058: por la presunta falsedad en las incapacidades médicas que
buscaban justificar esas ausencias.

* Investigacion disciplinarias adelanfadas sin atender el enfoque diferencial de la
procesada por su condicidn de mujer con trastornos clinicos

e Nulidades reiterativas en lfos procesos por los mismos hechos.

Esto genera doble persecucion disciplinaria por un mismo hecho factico:
ANALISIS DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

Requisitos segtin (Corte Constitucional, Sent. C-244/1996, C-870/02, T-015/19, entre
otras):

12 | 3 comunicacion 20255000477901 del 21 de agosto de 2025 fue remitida a la defensora de oficio con
correo elecironico del 01 de septiembre de 2025, siéndole también entregada el 02 de septiembre de 2022
conforme a la guia RA537015069C0O; mientras gue el radicado 20255000477881 del 21 de agosto de 2025
fue entregado a la investigada el 02 de septiembre de 2025, conforme a guia de entrega RAC537015072C0O

de la empresa 4-72.
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* [dentidad de sujeto: aqui se cumple, pues en ambos procesos la investigada es
Wanda Mayerly Pérez Monfoya.

» [dentidad de hecho: aparentemente se cumple, pues ambos procesos tienen
como origen las mismas ausencias laborales.

» [dentidad de fundamento juridico o causa: es el punto critico. Aunque los hechos

de base son los mismos, (las ausencias) las imputaciones tienen fundamentos
normativos distintos:

» En el primer proceso se sanciona la ausencia como incumplimiento del
deber funcional (art. 34 Ley 1952 de 2019).

* En el segundo, se investiga la falsedad o la utilizacion de documentos
irregulares (posible falta gravisima si se configura un fraude o engaiio).

La jurisprudencia disciplinaria y constitucional ha sefialado que se configura violacién
al non bis in idem cuando a partir de un mismo hecho material se desprenden
consecuencias disciplinarias similares (ej. Ausencia laboral con falsedad
documental).

(...) Mas grave aun resulta que, frente a los mismos hechos, la Superintendencia
decidiera promover dos investigaciones paralelas (Radicados CID-2022-501-029 y
CiD-2023-501-058), variando la calificacion juridica sin justificacién legal y
atribuyendo a la disciplinada, en uno de ellos, la supuesta presentacion de
documentacion falsa. Tal afirmacion es contraria a la Constitucién, pues una autoridad
administrativa del Ejecutivo carece de competencia técnicas y funcional para declarar
la falsedad de un documento, facultad que corresponde de manera exclusiva a los
Jjueves de la Republica (art. 230 C.P). (...)” (Sic).

3. CONSIDERACIONES

A la luz de lo anterior, el inciso primero del articulo 225 C del CGD, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2094 de 2021, dispone que el funcionario de conocimiento
de la etapa de juzgamiento debera, una vez vencido el término para presentar
descargos, pronunciarse sobre las nulidades propuestas. Asi, la norma en cita reza:

“ARTICULO 225C. TERMINO PROBATORIO. Vencido el término para presentar
descargos, asi como para aportar y solicitar pruebas, el funcionario competente
resolvera sobre las nulidades propuestas y ordenara la préctica de las pruebas que
hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y
necesidad. Ademds, ordenaré de oficio las que considere necesarias. Las pruebas
ordenadas se practicardn en un término no mayor de noventa (90) dias.” (Subrayado
fuera del texto original).

En este sentido, procedera esta Autoridad a resolver la nulidad propuesta por la
sefiora WANDA MALLELY PEREZ MONTOYA en los siguientes términos:

Tal como se lee en el escrito radicado 20255340965232 del 8 de septiembre de
2025, la investigada solicita al Despacho declarar la nulidad de todo lo actuado a
partir de la investigacion disciplinaria pues, a su juicio, el funcionario de
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conocimiento en etapa de instruccién vulneré “las garantias procesales esenciales”
al haber iniciado dos procesos disciplinarios en su contra por los mismos hechos, a
saber, los expedientes CID-2022-501-029 y CID-2023-501-058, lo cual, sefiala,
vulnera el principio del non bis in idem.

Al respecto, el articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho
fundamental al debido proceso, instituido como uno de los principios estructurales
del Estado Social de Derecho y concebido como un instrumento de garantia frente
al ejercicio del poder sancionador del Estado, cualquiera sea su manifestacion. Asi,
en virtud de dicho mandato, toda actuaci6n adelantada por las autoridades publicas,
ya sean de naturaleza administrativa o judicial, debe observar estrictamente las
garantias que lo integran, en especial aquellas orientadas a salvaguardar los
derechos de los investigados frente a eventuales actuaciones arbitrarias.

Entre tales garantias se encuentra la prohibicién de ser investigado o sancionado
dos veces por los mismos hechos, o principio del non bis in idem, cuya finalidad, en
materia disciplinaria, es evitar mliltiples decisiones, incluso potencialmente
contradictorias sobre un mismo comportamiento, preservando con ello ia seguridad
juridica y la confianza legitima de los administrados frente a las decisiones de la
Administracion.

Aunado a ello, dentro de la ley disciplinaria, el articulo 16 de la Ley 1952 de 2019
consagra el principio de cosa juzgada como una materializacién al non bis in idem,
conforme al cual ‘fefi destinatario de la ley disciplinaria cuya situacién se haya
decidido mediante fallo ejecutoriado o decisién que tenga fa misma fuerza vinculante
de naturaleza disciplinaria, proferidos por autoridad competente, no sera sometido
a nueva investigacion y juzgamiento disciplinario por el mismo hecho, aun cuando
a este se le dé una denominacién distinta (...)". De esta manera, para la aplicacion
de dicho postulado se requiere la existencia de un fallo debidamente ejecutoriado
que haya resuelto de fondo el asunto, a fin de que sea posible invocar validamente
el principio en cita.

Sin embargo, tanto el proceso CID-2022-501-029 como el CID-2023-501-058 se
encuentran en etapa de juzgamiento, sin que a la fecha exista en estos una decisién
de fondo sobre la que pueda predicarse [a existencia de cosa juzgada.

Ahora bien en consideracion a los argumentos expuestos por la Investigada y de
acuerdo con la reiterada jurisprudencia constitucional, en términos generales este
principio tiene aplicacién cuando se demuestra que entre las actuaciones se tiene
la triple identidad de (i) sujeto, (ii), objeto y (iii) causa; de manera tal que ante la
ausencia de alguno de estos elementos, no puede predicarse la existencia de una
duplicidad procesal que comporte vulneracién alguna al non bis in idem. Tesis
anterior que ha sido expuesta por la Corte Constitucional en sentencia C-244 de
199612 al sefialar que:

13 Corte Constitucional, Sentencia C-244 del 30 de mayo de 1996. Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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“(...) El conocido principio denominado non bis in idem, segin el cual nadie puede ser
Jjuzgado dos veces por el mismo hecho, se encuentra consagrado en nuestro Estatuto
Supremo como un derecho fundamental, que hace parte de las garantias del debido
proceso, contempladas en ef articulo 29 de la Carta.

Este principio que, de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, tiene como objetivo
primordial evitar la duplicidad de sanciones, sélo tiene operancia en los casos en que
exista identidad de causa, identidad de objeto e identidad en la persona a la cual se
le hace la imputacion.

"La identidad en la persona significa que el sujeto incriminado debe ser la misma
persona fisica en dos procesos de la misma indole.

"La identidad del objefo esté construida por la del hecho respecto del cual se solicita
fa aplicacion del correctivo penal. Se exige entonces fa correspondencia en la
especie factica de la conducta en dos procesos de igual naturaleza.

"La identidad en la causa se refiere a que el motivo de la iniciacién del proceso sea ef
mismo en ambos casos.” (...)” (Subrayado fuera del texto original).

Aunado a lo anterior, respecto a la identidad de causa, el Alto Tribunal de Io
Constitucional*4 ha precisado que:

“(...) existen miiltiples razones por las cuales puede no existir identidad de causa,
definida por la sentencia C-244 de 1996 como el motivo de iniciacion del proceso. La
Corte ha sostenido que la causa de los juzgamientos concurrentes es distinguible
cuando difieren fa naturaleza juridica de las sanciones, su finalidad, el bien juridico
tutelado, la norma que se confronta con el comportamiento sancionable o la
Jurisdiccion que impone la sancién (...)".

Ahora bien, en el asunto de marras, la Investigada sostiene en su escrito que los
procesos CID-2022-501-029 y CID-2023-501-058 comparten identidad de sujeto,
objeto y causa, lo que, en su criterio, materializaria una vulneracién al principio del
non bis in idem; por lo que, ante lo alli argumentado, procedera este Despacho a
verificar cada uno de los elementos de triple identidad, asf:

1. Sobre la identidad de sujeto o persona, asiste razén a la investigada toda vez
que, tanto en el proceso CID-2022-501-029 como en el CiD-2023-501-058,
la investigada es WANDA MALLELY PEREZ MONTOYA.

2. Frente a la identidad de objeto, advierte esta Autoridad que el objeto de cada
actuacion es sustancialmente distinto, pues mientras en el expediente CID-
2022-501-029 se investiga la presunta ausencia injustificada al cumplimiento
de las funciones propias del cargo, en los términos fijados por la Entidad, el

'* Corte Constitucional, Sentencia C-870 del 15 de octubre de 200. Magistrado Ponente: Dr. José Manuel
Cepeda Espinosa.
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procedimiento CiD-2023-501-058 versa sobre la eventual falsedad o
irregularidad en los documentos médicos (incapacidades) presentados por la
disciplinable para justificar dichas ausencias ante el procedimiento
administrativo adelantado por la Entidad por abandono del cargo en su
contra.

Asi las cosas, las conductas analizadas difieren por completo en su
naturaleza y en el deber funcional comprometido, toda vez que mientras la
primera se relaciona con el deber de asistencia y cumplimiento de las
funciones del cargo desempefado; la segunda se asocia con el deber de
veracidad y honestidad en las actuaciones frente a la Administracion.

Es claro entonces que dichas actuaciones no surgen bajo un mismo contexto
ni obedecen a una misma finalidad, consolidandose como comportamientos
completamente auténomos. En consecuencia, no se configura identidad de
objeto, pues los supuestos facticos y juridicos que sustentan cada una de las
actuaciones son claramente diferenciables.

3. Respecto a la identidad de causa, contrario a lo expuesto por la disciplinada
en su escrito, los procesos CID-2022-501-029 y CID-2023-501-058 si
comparten identidad de causa, en tanto ambos tienen como finalidad verificar
el eventual desconocimiento injustificade del deber funcional y de los
principios que rigen la funcion publica.

Por tanto, aunque los hechos objeto de reproche son distintos (la ausencia
injustificada en uno y la presunta falsedad documental en otro), la causa que
motiva la iniciacién de las actuaciones es la misma, esto es, el interés del
Estado en preservar el correcto ejercicio de la funcién publica como medio
primigenio que materializa sus fines, en los términos de la Constitucién
Politica y la Ley 1952 de 2019. De igual manera, en ambos procesos la
autoridad disciplinaria acttia en ejercicio de la misma potestad sancionadora
y bajo la aplicacién de idénticas normas sustantivas y procedimentales del
Cédigo General Disciplinario, lo que reafirma la existencia de una identidad
de causa material y juridica.

De manera tal que, aunque los objetos de investigacion difieren
sustancialmente, la finalidad y el fundamento juridico de las actuaciones son
coincidentes, lo que permite concluir que si existe identidad de causa.

En consecuencia, si bien entre los expedientes CID-2022-501-029 y CID-2023-501-
058 existe la identidad de sujeto o persona y de causa, no ocurre lo mismo respecto
de la identidad de objeto. Por tanto, al no concurrir de manera simultanea los tres
elementos exigidos por la jurisprudencia constitucional para la configuracion del
principio del non bis in idem, resulta evidente que no se presenta vulneracién alguna
al debido proceso ni se configura causal de nulidad dentro de la presente actuacion
disciplinaria.
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Ahora bien, respecto a la omision en dar un trato preferencial conforme a lo alegado
por la investigada, la Corte Constitucional en sentencia SU-167 de 20145 ha
explicado que la justicia con perspectiva de género impone a las autoridades el
deber de analizar los casos en los que se invogque una situacion de vulnerabilidad o
asimetria de poder, adoptando medidas que garanticen la igualdad real y efectiva.
Dicho enfoque exige valorar los hechos y las pruebas reconociendo la histérica
discriminacion hacia la mujer y evitando cualquier decision basada en estereotipos,
revictimizacion o trato desigual injustificado. Asi, en palabras del Alto Tribunal:

‘(...) La Corte Constitucional ha reconocido la desigualdad histérica a la que ha sido
sometida la mujer, valorando con detalle el fenémeno estructural de la discriminacion
en razén del género. Conforme a los mandalos constitucionales contenidos en los
articulos 13, 42 y 43 de la Constitucion y en armonia con los distintos instrumentos
internacionales que refuerzan la obligacién del Estado de prevenir, erradicar y
sancionar cualquier forma de violencia o discriminacién contra la mujer, ha construido
una doctrina pacifica acerca del deber de las autoridades judiciales de impartir justicia
con perspectiva de género. Ello debe ocurrir siempre que, en el ejercicio de la funcion
Jjurisdiccional, se vean enfrentadas a casos en 10s que exista sospecha de situaciones
asimétricas de poder entre las partes o de actos constitutivos de violencia de género.

En particular y segtin ha dicho la jurisprudencia, el deber de aplicar este enfoque
conduce a fa activacion de las siguientes obligaciones especificas: (i) desplegar toda
actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en disputa y la dignidad de
fas mujeres; (i) analizar los hechos, las pruebas y las normas con base en
interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en ese ejercicio
hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo tradicionalmente
discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (iii} no tomar decisiones con
base en estereotipos de género; (iv) evitar la revictimizacion de la mujer; (v} reconocer
las diferencias entre hombres y mujeres; (vi) flexibilizar la carga probatoria en casos
de violencia o discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas,
cuando estas dlfimas resulten insuficientes; (vii) considerar el rol fransformador o
perpetuador de las decisiones judiciales; y (viii) efectuar un analisis rigido sobre las
actuaciones de quien presuntamente comete la violencia. (...)".

En ese sentido, si bien la jurisprudencia constitucional ha precisado que el enfoque
de género impone a las autoridades un deber reforzado de identificar y eliminar
eventuales sesgos o desigualdades estructurales, ello sera objeto de anélisis en el
fallo, en el cual se valorara integralmente el acervo probatorio y las circunstancias
particulares del caso, conforme a los principios de igualdad material, dignidad
humana y debido proceso.

Por lo anterior, no se advierte vulneracion alguna al deber de impartir justicia con
perspectiva de género, ni una afectacién de los derechos fundamentales de la

15 Corte Constitucional, Sentencia SU-167 del 09 de mayo de 2014. Magistrado Ponente: José Fernando Reyes
Cuartas.
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disciplinada que permita predicar la existencia de una causal de nulidad dentro de
la presente actuacion.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Secretaria General de la Superintendencia de
Transporte responsable de la etapa de Juzgamiento y en uso sus de sus facultades
legales,

4. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de nulidad planteada por la investigada WANDA
MALLELY PEREZ MONTOYA, de conformidad con ias consideraciones de esta
decision.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra la presente decision
procede recurso de reposicion, el cual debera interponerse y sustentarse en los
términos de los articulos 130, 131, 132 y 133 del Cédigo General del Disciplinario.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a los sujetos procesales; para lo cual
librense se las comunicaciones correspondientes a WANDA MALLELY PEREZ
MONTOYA a la direccion fisica Carrera 79 64C — 96, piso 2, barrio Villa Luz en
Bogota, D.C.; y a los correos electrdnicos wperezmontoyald@gmail.com vy
wperezmontova15@hotmajl.com; y a su defensora de oficio, ERIKA PATRICIA
LEON CARDENAS, en su condicion de miembro active del Consultorio Juridico de
la Universidad Catdlica de Colombia, al correc electrénico
epleon79@ucatolica.edu.co conforme autorizacion dada por la defensora para ser
notificada por medios electrénicos, infamando también sobre esta decision al
Consultorio Juridico de la Universidad Catdlica de Colombia al correo
consultoriojuridico@ucatolica.edu.co.

CUATRO: LIBRENSE las comunicaciones y anotaciones de ley, por parte de este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

DEISY AMPARO LARA BARBON
Secretaria General

Elaboré: Camilo Andrés Garcia Gil — Contratista ST @
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