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Radicado No.: 20265330639541
Fecha: 26 agosto 2026

Bogotd,26 agosto 2026.

Seior (a) (es)

Daniel Ochoa Giraldo

- no registra

Bogota Dc, Bogota (distrito Capital)

Asunto: Notificacidon por aviso resolucion no.10156.
Respetado Sefior(a) o Doctor(a):

Por medio de la presente la Superintendencia de Transporte en cumplimiento
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), realiza la notificacion por aviso
de la(s) resolucion(es) No(s) 010156 de 11/08/2026 expedida por
Direccion de investigaciones de transito y transporte terrestre,
remitiéndose copia integra de estd; precisando que se considerara surtida la
notificacidon al dia siguiente al de la entrega de presente aviso en el lugar de
destino.

Adicionalmente me permito informarle que, Conceder el recurso de apelacion
ante el superintendente delegado de transito y transporte terrestre y, en
consecuencia, ordenar el envio del expediente al superior para lo de su
competencia..

Atentamente,

Lo "
§NSAAAA AN .'.*.,:
El,‘ |

GRUPO DE NOTIFICACIONESNatalia Hoyos Semanate
Coordinadora Grupo interno de Notificaciones

Anexo: Acto Administrativo
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 010156 DE 11 agosto 2026

Por la cual se resuelve el resuelve recurso de reposicion

DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las previstas en la Ley 105
de 1993, la Ley 336 de 1996, la Ley 1437 de 2011, el Decreto 1079 de 2015y
el Decreto 2409 de 2018 vy,

Expediente: Resolucion de apertura niumero No.13368 del 22 de agosto de
2025.

Resolucion de fallo: Resolucidon No.5621 del 29 de abril de 2026.
Expediente virtual: 2025873260100026E.

CONSIDERANDO
PRIMERO: Inicio de la investigacion

Que mediante Resolucion No. 13368 del 22 de agosto de 2025, Ia
Superintendencia de Transporte abrid investigacion administrativa y formuld
pliego de cargos en contra de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL IMPERIAL
S.A.S., identificada con NIT. 901601598-1 (o en adelante el recurrente), con
el fin de determinar si incurrié en la conducta contenida en el literal c) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

SEGUNDO: Decisidén de la investigacion

Que mediante la Resolucion No. 5621 del 29 de abril de 2026 se resolvid la
investigacion administrativa en el siguiente sentido:

"ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor EMPRESA DE
TRANSPORTE ESPECIAL IMPERIAL S.A.S., identificada con
NIT.901601598-1, de conformidad con la parte motiva de la presente
resolucion, frente al:

CARGO UNICO por incurrir en la disposicién contenida en el literal c) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la empresa de servicio pUblico de
transporte terrestre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL
IMPERIAL S.A.S., identificada con NIT.901601598-1, frente al:

CARGO UNICO con CUARENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS M/ CTE ($45.336.600) que
a su vez equivalen a 4.534 UNIDADES DE VALOR BASICO para la vigencia
2023.”
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TERCERO: Impugnacion de la decision

Que el acto administrativo mediante el cual se decidié la investigacion
administrativa adelantada en contra de EMPRESA DE TRANSPORTE
ESPECIAL IMPERIAL S.A.S., fue notificado por medio electrénico el dia 30 de
abril de 2026, de acuerdo con las actas de envio y entrega de correos
electronicos identificados con los Id mensajes Nos. 82874 y 82875. A través de
éste, Servicios Postales Nacionales S.A.S. certifica que realizd el referido envio,
a través de su sistema de registro de ciclo de comunicacién Emisor-Receptor.

Teniendo en cuenta que el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
habiles para la presentacion de los recursos de ley, término que se cumplié el
dia 15 de mayo de 2026, EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL IMPERIAL
S.A.S. haciendo uso del derecho a la contradiccion y defensa, presenté recurso
de reposicion y, en subsidio, de apelacion mediante comunicacidon con Radicado
Supertransporte No. 20265340444012 del 8 de mayo de 2026, estando dentro
del término legal para hacerlo.

CUARTO: Argumentos del recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacion

En el recurso el recurrente presentd los siguientes argumentos:

"(...) PRIMERO: Imperial de Transportes, es una persona juridica, constituida
en el afio 2022, cuyo objeto social comprende, de manera general, la
realizacion de actividades de transporte terrestre automotor. La sociedad
inicialmente constituida por el sefor John Estheiner Gutierrez Guzman,
identificado con cédula de ciudadania No 1.037.588.902.

SEGUNDO: Mediante comunicacién con radicado No. 20238731035471 del
22 de noviembre de 2023, notificada el 11 de diciembre de 2023, la doctora
Maria Cristina Alvarez Ossa, en calidad de Coordinadora del Grupo Interno
de Trabajo de Transporte Terrestre y de Pasajeros de la Superintendencia
de Transporte, remitio6 a Imperial de Transportes un requerimiento de
informacidn (en adelante, el "Requerimiento de Informacion”), mediante el
cual solicité documentacion e informacion relacionada con la operacion del
vehiculo de placas LKK507 durante la vigencia 2023, entre ella, copia de la
resolucion de habilitacion, contratos, FUEC, rutas, tarjetas de operacion,
licencia de transito, documentacion relacionada con seguridad social, PESV
y demas documentos asociados a la operacion del servicio de transporte
especial.

TERCERO: Para la fecha de notificacion del Requerimiento de Informacion,
Imperial de Transportes atravesaba un proceso integral de transicion
administrativa y societaria. En efecto, tal como consta en el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad, mediante Acta No. 1 del 30
de noviembre de 2023 de la Asamblea General de Accionistas, se designé
un nuevo representante legal de la compahia, correspondiente al actual
representante legal de la sociedad. No obstante, pese a que la designacion
del nuevo representante legal se produjo el 30 de noviembre de 2023, dicha
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novedad societaria uUnicamente logré ser inscrita ante la Camara de
Comercio el dia 8 de febrero de 2024.

HOMERAMIENTOS
REFRESENTANTES LEGALES

1 dal 30 de noviembre de 2023 de la Asamblea General, inscritafo en esta Cdmara de Comercioc e

DB de febrerc de 2024 con el Mo, B2Z054 del libro TX, as designd a:
CARGD HOMERE IDENTIFICACION

JUAN CAMII TOBOM MISAS s 0. T

CUARTO: De igual manera, durante dicho periodo se produjo la transferencia
del cien por ciento (100%) de la composicion accionaria de la sociedad, tal
como consta en documento del 20 de diciembre de 2023, circunstancia que
implic6 un cambio absoluto en el control societario, administrativo y
operativo de Imperial de Transportes.

QUINTO: Las anteriores circunstancias generaron una situacion excepcional
de transicion administrativa, operativa y tecnoldgica al interior de la
sociedad, incluyendo dificultades materiales de acceso y administracion de
los canales de comunicacion corporativos, particularmente del correo
electrénico de la compahia, lo que conllevé a que la nueva administracion
no tuviera conocimiento oportuno del Requerimiento de Informacion
remitido por la Superintendencia de Transporte y, por consiguiente, no
pudiera atenderlo dentro del término inicialmente otorgado.

SEXTO: Posteriormente, la Direccion de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre (en adelante, la “"Direccion”) profirié la Resolucién No.
12800 del 16 de julio de 2025, "“Por la cual se abre una investigacion
administrativa mediante la formulacion de pliego de cargos en contra de la
EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL IMPERIAL S.A.S. con NIT 901601598-
1”7 (en adelante, el "Pliego de Cargos”), notificada el 17 de julio de 2025,
mediante la cual formuld el siguiente cargo unico:

CARGO UNICO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion
administrativa, se evidencia que la EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL
IMPERIAL SAS con NIT 901601598 - 1., presuntamente no suministro la
informacion que le fue legalmente solicitada por parte de la autoridad
competente en la medida en que no respondid el requerimiento de
informacion No. 20238731035471 del 22 de noviembre de 2023 realizado
por la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre en el
término indicado por el Despacho para ello, de conformidad con la parte
motiva del presente acto.”

En el mismo acto administrativo, la Direccidon indicé como eventualmente
procedente la sancion prevista en el literal c) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996.

SEPTIMO: Por su parte, Imperial de Transportes, procedié dentro de la
oportunidad legal, a presentar descargos en contra del Pliego de Cargos, en
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el cual, entre otras cosas, sefhald: e La dificultad en acceder al correo
electréonico de Imperial de Transportes, producto del cambio en la
administracion y en el 100% de la composicion accionaria para dicha fecha,
imposibilité acceder al Requerimiento de Informacion y contestarlo
oportunamente. ¢ Frente a la informacion especifica, manifesté que (i) la
Superintendencia de Transporte contaba con ella por otros medios, (ii)
alguna no era procedente o era inexistente, (iii) se presentaba por dicho
medio la informacién requerida.

OCTAVO: Una vez lo anterior, al Direccion procedio a emitir la Resolucion
16395 del 27 de octubre de 2025 "“Por la cual se ordena la apertura y cierre
del periodo probatorio y se corre traslado para presentar alegatos de
conclusion dentro del procedimiento administrativo sancionatorio” (en
adelante, la “"Resolucion de cierre probatorio y traslado de alegatos”)
notificada el 28 de diciembre de 2025, mediante la cual, la Direccion indico,
entre otras cosas: "Teniendo en cuenta que la Investigada no allegd ni
solicitd la practica de pruebas y que, a su vez, este Despacho evidencia que
no es necesaria la practica de pruebas de oficio, se ordenara en el resuelve
de la presente resolucion que se tengan como pruebas las que integran el
expediente con el valor probatorio que les corresponda. Asimismo, en virtud
de lo establecido en el inciso segundo del articulo 48 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a ordenar el cierre del periodo probatorio dentro del presente
procedimiento  administrativo sancionatorio.” En el mismo acto
administrativo, la Direccidn corrid traslado para la presentacion de alegatos
de conclusion.

NOVENQO: Dentro de la oportunidad legal correspondiente, Imperial de
Transportes presentd alegatos de conclusion, reiterando, entre otras cosas,
que la falta de respuesta oportuna al Requerimiento de Informacion no
obedecié a una conducta dirigida a obstruir la actuacion administrativa, sino
a una situacion excepcional derivada del cambio integral de administracion
y de la imposibilidad material de acceso oportuno al correo corporativo de
la sociedad. De igual manera, la sociedad reiteré que parte significativa de
la informacion requerida ya reposaba en plataformas oficiales administradas
por el propio Estado, mientras que otra resultaba inexistente o no aplicable
al caso concreto. Asimismo, se expuso la ausencia de lesividad material de
la conducta investigada y se argumenté que, conforme a los criterios de
graduacion previstos en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, la imposicion
de una sancidon no podia operar de manera automatica. Asimismo, y en
aplicacién de los principios de buena fe, colaboracion con la administracion
y prevalencia del derecho sustancial, mediante el presente recurso la
sociedad investigada procede a aportar nuevamente documentacion
relacionada con la operacion del vehiculo objeto del requerimiento
administrativo, entre ella la resolucion de habilitacion, informacion del
vehiculo y tarjeta de operacion registrada en el RUNT, certificado de
desvinculacion y soporte relacionado con la plataforma SISE-PESV,
documentos que evidencian, ademds, que parte significativa de la
informacion requerida reposaba en sistemas oficiales administrados por
entidades estatales o correspondia a informacion verificable por la propia
Administracion.
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DECIMO: La Direccién procedié a emitir la Resolucién 5621 del 29 de abril
de 2026 “"Por la cual se decide una investigacion administrativa” (la
"Resolucion Sancionatoria”) mediante la cual, luego de efectuar unas
consideraciones que se abordaran mas adelante, procedié a resolver:

"RESUELVE: ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor EMPRESA DE
TRANSPORTE ESPECIAL IMPERIAL S.A.S., identificada con NIT.901601598-
1, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, frente al:
CARGO UNICO por incurrir en la disposicion contenida en el literal c) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL
IMPERIAL S.A.S., identificada con NIT.901601598-1, frente al: CARGO
UNICO con CUARENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
MIL SEISCIENTOS PESOS M/ CTE ($45.336.600) que a su vez equivalen a
4.534 UNIDADES DE VALOR BASICO para la vigencia 2023.”

Frente a la Resolucion Sancionatoria, respetuosamente se presentan los
siguientes Motivos de Inconformidad basados en las consideraciones
juridicas alli mismo sefaladas:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 1. Nulidad del acto administrativo por
violacion del debido proceso (expedicion irregular y desconocimiento del
derecho de defensa) derivada de la omision de la etapa de averiguacion
preliminar prevista en el articulo 47 del CPACA.

Respetuosamente indicamos que la Resolucién Sancionatoria se encuentra
viciada de nulidad por violacion del debido proceso, en tanto Ila
Superintendencia de Transporte omitié adelantar la etapa previa de
averiguacion preliminar prevista en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011,
actuacion que constituye una fase auténoma e independiente dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio general regulado por el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
efecto, el articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas,
garantia que implica no solamente el derecho de defensa y contradiccion,
sino también la obligacion de las autoridades de sujetarse estrictamente a
las etapas y procedimientos previstos en la ley para el ejercicio de la
potestad sancionatoria. En desarrollo de dicho mandato constitucional, el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 expresamente el
procedimiento administrativo sancionatorio aplicable cuando no exista un
régimen especial que regule la materia.

De la lectura literal de la norma se desprende con claridad que el legislador
estructurod dos etapas diferenciadas dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio: una primera correspondiente a las averiguaciones
preliminares y una segunda relacionada con la formulacion de cargos. Es
mas, se indica expresamente que la etapa de pliego de cargos, inicia una
vez concluida las averiguaciones preliminares.
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No se trata, entonces, de actuaciones equivalentes ni superpuestas, sino de
fases auténomas con finalidades distintas. Precisamente, la averiguacion
preliminar tiene por objeto permitir que la autoridad administrativa verifique
previamente la existencia de méritos suficientes para iniciar formalmente
una investigacion sancionatoria, evitando asi la apertura automatica de
procedimientos administrativos sin una valoracion inicial de las
circunstancias particulares del caso, lo cual, incluso debe ser notificado al
interesado, pues indica la norma "“asi lo comunicara al interesado”.

No obstante, en el presente asunto, la Superintendencia de Transporte
omitid completamente dicha etapa, procediendo directamente a formular
pliego de cargos mediante Resolucion No. 12800 del 16 de julio de 2025,
sin que previamente hubiese adelantado o al menos nunca notifico,
actuacion alguna orientada a verificar las circunstancias particulares que
rodearon la supuesta omision de respuesta al requerimiento de informacion.

La gravedad de dicha omision se evidencia aun mas si se tiene en cuenta
que la propia Resolucion Sancionatoria intenta justificar el cumplimiento del
debido proceso afirmando: “Asi entonces, encuentra este Despacho que
tanto en la averiguacion preliminar como en la investigacion misma, se ha
garantizado el debido proceso a la Investigada.” Sin embargo, lo cierto es
que dicha “averiguacion preliminar” nunca existio material ni formalmente
dentro del expediente administrativo. No hubo acto independiente de
apertura, no hubo comunicaciéon previa al administrado, no hubo actividad
investigativa autonoma y tampoco existio oportunidad para que la sociedad
pudiera explicar las circunstancias excepcionales derivadas del cambio total
de administracion y composicion accionaria antes de la formulacion del
cargo, o hubiese incluso dado respuesta al requerimiento.

Por el contrario, la Direccion decidid abrir directamente la investigacion
formal y formular cargos, privando a la sociedad de la posibilidad de aportar
anticipadamente explicaciones, documentacion o aclaraciones que
eventualmente habrian permitido evitar el inicio mismo de la actuacion
sancionatoria.

Este aspecto resulta particularmente relevante en el caso concreto, pues de
haberse adelantado adecuadamente la etapa de averiguacion preliminar,
Imperial de Transportes habria podido explicar desde un inicio las
circunstancias relacionadas con el cambio integral de administracion, las
dificultades materiales de acceso al correo corporativo y el hecho de que
buena parte de la informacion requerida ya reposaba en plataformas
estatales y bases de datos oficiales, o incluso, que hubiera tenido
formalmente la oportunidad de haber aportado la informacion.

En otras palabras, la omision de esta etapa no constituye un simple defecto
formal irrelevante, sino una vulneracion sustancial del derecho de defensa,
en tanto privd a la sociedad investigada de intervenir oportunamente antes
de la estructuracién formal del reproche administrativo. Ahora bien, la
Superintendencia pretende sustentar su actuacion en una cita
jurisprudencial del Consejo de Estado segun la cual la averiguacion
preliminar “no estad sujeta a formalidad alguna” y “no es una etapa
obligatoria del procedimiento sancionatorio”.
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Sin embargo, dicha interpretacion desconoce el contexto normativo y
temporal de la providencia invocada. En efecto, la sentencia citada
corresponde a una decision proferida el 23 de enero de 2003 por la Seccion
Primera del Consejo de Estado, esto es, en un contexto juridico anterior a
la expedicion de la Ley 1437 de 2011, época en la cual el procedimiento
administrativo sancionatorio no se encontraba regulado de manera general
y sistematica en el ordenamiento juridico colombiano, sino disperso en
multiples regimenes especiales.

Precisamente sobre este punto, el propio Consejo de Estado, en Concepto
de la Sala de Consulta y Servicio Civil, 2159 de 2013, explicé que: “Hasta
antes de la ley 1437 de 2011 el procedimiento aplicable para cada régimen
sancionatorio administrativo se encontraba disgregado en una multiplicidad
de procedimientos especiales. A esta situacion se sumaba el hecho de que
en algunos regimenes se dejaron vacios en el procedimiento establecido y
en otros casos, ni siquiera se contempld qué procedimiento se debia aplicar.
Con acierto, el legislador al expedir el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo reguld y organizd por
primera vez un procedimiento administrativo sancionatorio en seis articulos
que conforman el Capitulo III los cuales sirven de eje basico para el ejercicio
de la facultad sancionatoria administrativa.”

En consecuencia, la interpretacion efectuada por la Superintendencia resulta
incorrecta, pues pretende trasladar automaticamente una tesis
jurisprudencial construida bajo un régimen normativo anterior al CPACA a
un escenario juridico completamente distinto, en el cual el legislador si
reguld expresamente las etapas del procedimiento administrativo
sancionatorio general.

En el presente caso, ademas, no existe un régimen especial que regule
integramente el procedimiento administrativo sancionatorio aplicable a la
conducta investigada, razon por la cual resultan plenamente aplicables las
disposiciones contenidas en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011. De igual
manera, la Corte Constitucional ha reconocido expresamente la autonomia
e independencia de las etapas previstas en el articulo 47 del CPACA.

En sentencia C-403 de 2016, al estudiar el procedimiento administrativo
sancionatorio, la Corte distinguid claramente entre la fase de averiguacion
preliminar y la posterior formulacion de cargos, reconociendo que se trata
de actuaciones diferenciadas dentro de la estructura procedimental disefiada
por el legislador.

Asi las cosas, la omision de la averiguacion preliminar prevista en el articulo
47 del CPACA constituye una irregularidad sustancial que afecta
directamente la validez de la actuacion administrativa, por cuanto implico el
desconocimiento de una etapa legalmente prevista para garantizar el
derecho de defensa y evitar la apertura automatica e irreflexiva de
investigaciones sancionatorias. En consecuencia, al haberse omitido una
fase esencial del procedimiento administrativo sancionatorio prevista
expresamente por la ley, la actuacion administrativa adelantada por la
Superintendencia de Transporte se encuentra viciada por expedicion
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irregular y violacién del debido proceso, razén por la cual el acto
administrativo sancionatorio debera ser revocado.

2. Nulidad del acto administrativo por violacion del debido proceso -
indebida practica probatoria, desconocimiento del principio de oficiosidad y
del deber de coordinacion administrativa.

Respetuosamente indicamos que la Resolucién Sancionatoria se encuentra
igualmente viciada de nulidad por violacion del debido proceso - indebida
practica probatoria, desconocimiento del principio de oficiosidad y
transgresion del deber de coordinacién administrativa previsto en el articulo
3 de la Ley 1437 de 2011, en tanto la Superintendencia de Transporte
estructurd la responsabilidad administrativa de la sociedad investigada sin
desplegar actividad probatoria alguna orientada a verificar los hechos
relevantes puestos de presente dentro de la actuacion, particularmente
aquellos relacionados con la existencia de informacion en sistemas oficiales
administrados por entidades estatales.

En efecto, desde el escrito de descargos la sociedad investigada explicé de
manera expresa que parte significativa de la informacion requerida por la
Superintendencia ya reposaba en plataformas y bases de datos oficiales del
estado, tales como el RUNT, VIGIA, el Ministerio de Transporte y la
plataforma SISE-PESV, circunstancia que resultaba determinante para
establecer la configuracién o no de la conducta investigada.

No obstante, pese a la relevancia de dicha circunstancia para la definicion
del asunto, la Superintendencia omitié completamente desplegar actividad
alguna tendiente a verificar materialmente si dicha informacion
efectivamente se encontraba disponible en las plataformas oficiales
sefaladas por la sociedad investigada, limitandose a afirmar la existencia
de responsabilidad unicamente con fundamento en la ausencia de respuesta
formal al requerimiento de informacion. La gravedad de dicha omision
resulta aun mas evidente si se tiene en cuenta que la propia Direccion, tal
como consta en Resolucion No. 16395 del 27 de octubre de 2025,
expresamente indico:

"Teniendo en cuenta que la Investigada no allegd ni solicité la practica de
pruebas y que, a su vez, este Despacho evidencia que no es necesaria la
practica de pruebas de oficio, se ordenara en el resuelve de la presente
resolucion que se tengan como pruebas las que integran el expediente con
el valor probatorio que les corresponda. Asimismo, en virtud de lo
establecido en el inciso segundo del articulo 48 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a ordenar
el cierre del periodo probatorio dentro del presente procedimiento
administrativo sancionatorio.”

Es decir, pese a que el nucleo central del debate juridico y factico planteado
por la sociedad consistia precisamente en determinar si la informacion
requerida ya reposaba en archivos y sistemas oficiales del Estado, la
autoridad administrativa decidié no practicar una sola prueba de oficio
orientada a verificar dicha situacion. Lo anterior constituye una abierta
contradiccion con las consideraciones desarrolladas posteriormente por la
propia Superintendencia en la Resolucion Sancionatoria, en la cual sefalo:
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"De igual manera se hace necesario tener en cuenta que en desarrollo del
postulado constitucional de la efectividad de los derechos fundamentales, el
juez ha de guiar el proceso a la luz del principio de oficiosidad. En tal virtud,
el juez esta obligado a asumir un papel activo, de impulso del proceso, con
el fin de dilucidar si realmente existe la violacion o la amenaza de los
derechos que el peticionario invocd, o de otros, y ademas debe considerar
si las pruebas pedidas son suficientes para resolver, y si los hechos
expuestos constituyen un conjunto completo, o si, por el contrario, son tan
inconexos y aislados que exijan complemento informativo suficiente para
que el fallador pueda formarse cabal concepto acerca del asunto objeto de
su examen.”

Asimismo, la entidad sostuvo: "Asimismo, se han respetado los derechos y
garantias de la Investigada en la etapa probatoria, en la medida que (i) se
concedid a la Investigada la oportunidad para presentar y solicitar pruebas;
(ii) se concedioé a la Investigada la oportunidad para controvertir las que
obran en su contra; y (iii) se respeté el derecho a la regularidad de la
prueba, esto es, su practica observando las reglas del debido proceso.”

Y para sustentar esta ultima afirmacion citd la sentencia C-203 de 2011 de
la Corte Constitucional, la cual reconoce expresamente: “(...) e) el derecho
a que de oficio se practiquen las pruebas que resulten necesarias para
asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos (...)". Sin
embargo, pese a invocar expresamente el principio de oficiosidad y el deber
de practicar pruebas necesarias para garantizar la efectividad de los
derechos del investigado, la Superintendencia decidid abstenerse
totalmente de verificar la informacion cuya existencia fue alegada por la
sociedad investigada dentro de sistemas estatales interoperables y de
acceso institucional.

En otras palabras, la autoridad administrativa reconocié normativamente la
existencia de un deber de actuacion oficiosa en materia probatoria, pero
materialmente omitid ejercerlo, incurriendo asi en una contradiccion interna
que afecta la motivacion y validez del acto administrativo. La irregularidad
adquiere especial relevancia si se tiene en cuenta que la propia
Superintendencia sostuvo dentro de la resolucién sancionatoria que:
"corresponde siempre a la organizacion estatal la carga de probar que una
persona es responsable (...) lo que se conoce como principio onus probandi
incumbit actori.”

Y posteriormente indicé: “"En ese contexto, este Despacho considera el
umbral probatorio para sancionar debe superar la duda razonable (...)".

No obstante, pese a reconocer expresamente que la carga probatoria recae
sobre la Administracion y que el estandar de conviccion debe superar la
duda razonable, la entidad omitié desplegar cualquier actividad probatoria
encaminada a acreditar uno de los elementos esenciales de la conducta
investigada, esto es, que la informacion requerida no reposaba en archivos
o sistemas oficiales accesibles a la Administracion.
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Asi las cosas, la Superintendencia trasladé indebidamente toda la carga
probatoria al administrado y estructurd la sancién unicamente sobre la
ausencia de respuesta formal al requerimiento, sin verificar materialmente
si la informacion efectivamente existia en las bases de datos estatales
indicadas por la sociedad investigada. Lo anterior resulta aun mas grave si
se tiene en cuenta que el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 establece:

"10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades concertaran
sus actividades con las de otras instancias estatales en el cumplimiento de
sus cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a los particulares.”

Dicho principio impone a las autoridades administrativas el deber de
articular sus actuaciones con otras entidades estatales, especialmente en
contextos de interoperabilidad y acceso a informacion publica administrada
por diferentes organismos del Estado, mas aun cuando la Superintendencia
es una entidad directamente vinculada con entidades como el Ministerio de
Transporte y demas entidades vinculadas al servicio publico de transporte.

En este sentido, si la propia sociedad investigada informé expresamente que
parte significativa de la informacion requerida reposaba en plataformas
oficiales como el RUNT, VIGIA o el SISE-PESV, la Superintendencia no podia
simplemente abstenerse de verificar dicha circunstancia y posteriormente
fundamentar la sancion en la ausencia de remision formal de documentos.

Particularmente porque el literal c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
establece como conducta sancionable: “En caso de que el sujeto no
suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada y que no
repose en los archivos de la entidad solicitante.”

Es decir, la inexistencia de la informacion en los archivos de la entidad
constituye un elemento estructural del tipo sancionatorio, cuya acreditacion
correspondia a la Administracion.

Sin embargo, la Superintendencia nunca verifico materialmente si dicha
informacion reposaba en sistemas interoperables del Estado, ni explicé por
qué la informacion existente en dichas plataformas no resultaba suficiente
para el ejercicio de sus funciones de inspeccidn, vigilancia y control.

Por el contrario, en la Resolucion Sancionatoria la entidad intenté
transformar el contenido del tipo sancionatorio, afirmando que: "la solicitud
de informacion no solo pretende el acceso al dato, sino la verificacion del
cumplimiento del deber de custodia y actualizacion por parte de la empresa
en tiempo real.”

No obstante, dicho razonamiento desborda abiertamente el contenido de la
norma sancionatoria aplicable, pues el literal c) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 no sanciona la falta de conservacién documental, ni la ausencia de
actualizacion administrativa, ni el incumplimiento abstracto de deberes de
colaboracidn, sino especificamente la no entrega de informacion que no
repose en archivos de la entidad solicitante.
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En consecuencia, la Superintendencia modificé materialmente el contenido
del tipo sancionatorio para estructurar una responsabilidad que no logré
demostrar probatoriamente bajo los parametros legales previstos por el
legislador.

Asi las cosas, la actuacion administrativa se encuentra viciada por violacion
del debido proceso probatorio, desconocimiento del principio de oficiosidad,
transgresion del deber de coordinacion administrativa y falsa motivacion,
toda vez que la sancién fue impuesta sin el despliegue de la actividad
probatoria necesaria para verificar los elementos esenciales de la conducta
investigada.

Respetuosamente indicamos que la Resolucién Sancionatoria se encuentra
igualmente viciada de nulidad por falsa motivacion y violacion del principio
de tipicidad, en tanto la Superintendencia de Transporte impuso una sancion
sin acreditar la configuracion integral de la conducta prevista en el literal c)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, omitiendo demostrar uno de los
elementos normativos esenciales del tipo sancionatorio. En efecto, el literal
c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 establece: "ARTICULO 46. (...) c)
En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le
haya sido solicitada y que no repose en los archivos de la entidad
solicitante.”

De la lectura literal de la disposicion se desprende con absoluta claridad que
el legislador no sanciond de manera genérica la ausencia de respuesta a
requerimientos administrativos, ni el incumplimiento abstracto de deberes
de colaboraciéon, sino una conducta especifica compuesta por varios
elementos concurrentes, dentro de los cuales se encuentra, de manera
expresa, que la informacion solicitada no repose en los archivos de la
entidad solicitante.

En consecuencia, la inexistencia de la informacion en los archivos de la
Administracion no constituye un elemento accesorio o irrelevante de la
norma, sino un presupuesto estructural de la conducta sancionable, cuya
acreditacion resultaba indispensable para la imposicion valida de una
sancion administrativa.

No obstante, en el presente caso la Superintendencia de Transporte jamas
verificd materialmente si la informacion requerida ya reposaba en sistemas
oficiales, plataformas estatales interoperables o bases de datos
institucionales accesibles a la propia Administracion, pese a que dicha
circunstancia fue puesta expresamente de presente por la sociedad
investigada desde el escrito de descargos y reiterada posteriormente en los
alegatos de conclusion.

En efecto, Imperial de Transportes explico de manera expresa que parte
significativa de la informacion requerida reposaba en sistemas oficiales del
Estado tales como el RUNT, VIGIA, el Ministerio de Transporte y la
plataforma SISE-PESV, plataformas respecto de las cuales la propia
Administracion tiene acceso institucional y funcional en desarrollo de sus
competencias de inspeccion, vigilancia y control.
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Sin embargo, pese a la relevancia juridica de dicha circunstancia para
efectos de determinar la configuracion misma del tipo sancionatorio, la
Superintendencia omiti6 completamente verificar si la informacion
efectivamente se encontraba disponible en dichas bases de datos,
limitandose a estructurar la responsabilidad administrativa exclusivamente
sobre la ausencia de respuesta formal al requerimiento efectuado.

Asi las cosas, la autoridad administrativa sanciond sin acreditar uno de los
elementos esenciales de la conducta prevista en el literal c) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, vulnerando abiertamente el principio de tipicidad
que rige el derecho administrativo sancionador. Sobre este punto, resulta
pertinente recordar que la Corte Constitucional ha sefalado reiteradamente
que el principio de legalidad implica que las conductas sancionables deben
encontrarse descritas previamente en la ley y que la Administraciéon no
puede ampliar, modificar o reinterpretar extensivamente los elementos que
estructuran el tipo sancionatorio.

No obstante, en el presente caso la Superintendencia altera materialmente
el contenido de la norma sancionatoria para construir un reproche distinto
al previsto por el legislador.

En efecto, frente al argumento planteado por la sociedad investigada
relacionado con la existencia de informacion en plataformas estatales, la
Resolucién Sancionatoria indicé: “En segundo lugar, en lo relativo al
argumento de que la informacion ya reposa en sistemas oficiales como
RUNT, VIGIA o bases de datos del Ministerio de Transporte, este Despacho
debe aclarar que la facultad de inspeccion, vigilancia y control consagrada
en el literal c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 es auténoma y directa.
Si bien los principios de celeridad y coordinacion administrativa (Art. 209
C.P.) invitan a la optimizacion de recursos, ello no faculta al vigilado para
desatender un requerimiento formal y perentorio. Aunado a lo anterior, la
solicitud de informaciéon no solo pretende el acceso al dato, sino la
verificacion del cumplimiento del deber de custodia y actualizacion por parte
de la empresa en tiempo real. Por lo tanto, el hecho de que la autoridad
pueda consultar fuentes externas no anula la obligacion legal del
administrado de suministrar lo solicitado cuando medie orden expresa.”

Sin embargo, dicha argumentacion desconoce abiertamente el contenido del
tipo sancionatorio previsto en la ley. En efecto, el literal c) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 no sanciona el incumplimiento de deberes abstractos
de colaboracion, ni la ausencia de custodia documental, ni la falta de
actualizacion administrativa, ni la desatencion formal de requerimientos,
sino especificamente la no entrega de informacién que no repose en archivos
de la entidad solicitante. La diferencia no es menor, pues mientras la
Superintendencia pretende transformar el tipo sancionatorio en una
obligacion general de responder requerimientos administrativos, el
legislador condiciond expresamente la configuracion de la infraccion a la
inexistencia de la informacidon dentro de los archivos de la entidad.

Asi las cosas, la Administracion no podia sustituir el contenido de la norma
por una interpretacion extensiva encaminada a sancionar conductas
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distintas a las previstas legalmente, pues ello desconoce directamente el
principio de legalidad estricta aplicable en materia sancionatoria.

En otras palabras, la Superintendencia modificé materialmente el contenido
del tipo para estructurar una responsabilidad que no logré acreditar bajo los
parametros legales previstos por el legislador. La irregularidad resulta aun
mas evidente si se tiene en cuenta que dentro de la actuacién administrativa
nunca se identificé con precision cual informacion especifica no reposaba en
sistemas oficiales, cuales documentos concretos eran imposibles de obtener
mediante interoperabilidad administrativa, ni por qué las plataformas
estatales sefaladas por la sociedad investigada resultaban insuficientes para
el ejercicio de las funciones de supervision. Por el contrario, toda la
construccion argumentativa de la resolucion sancionatoria gira alrededor de
una premisa distinta a la prevista legalmente: la mera ausencia de respuesta
formal al requerimiento administrativo.

No obstante, la ausencia de respuesta, por si sola, no configura
automaticamente la conducta prevista en el literal c) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, pues para ello resultaba indispensable acreditar
adicionalmente que la informacion requerida no reposaba en los archivos de
la entidad solicitante, circunstancia que nunca fue demostrada dentro de la
actuacion. En consecuencia, la sancion impuesta carece de fundamento
tipico suficiente, toda vez que la Administracion omitid acreditar
integralmente la conducta prevista en la ley y termind imponiendo una
sancidon con fundamento en una interpretacion extensiva y modificatoria del
tipo sancionatorio, vulnerando asi los principios de legalidad y tipicidad que
rigen el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado.

4. Nulidad del acto administrativo por falsa motivacion, violacion del
principio de culpabilidad y desconocimiento de los principios de buena fe y
moralidad administrativa - omisién de valoracion material de las
circunstancias que afectaron el conocimiento oportuno del requerimiento de
informacion

Respetuosamente indicamos que la Resolucién Sancionatoria se encuentra
viciada de nulidad por violaciéon del debido proceso, falsa motivacion y
desconocimiento de los principios de culpabilidad, buena fe y moralidad
administrativa, en tanto la Superintendencia de Transporte omitié efectuar
una valoracion real, suficiente y material de las circunstancias excepcionales
acreditadas dentro de la actuacion administrativa que afectaron el
conocimiento oportuno del requerimiento de informacién y, por
consiguiente, la posibilidad efectiva de atenderlo dentro del término
inicialmente otorgado. En efecto, desde el escrito de descargos y
posteriormente en los alegatos de conclusién, la sociedad investigada
explicé detalladamente que para la fecha de remision del requerimiento de
informacidon atravesaba una situacion excepcional derivada del cambio
integral de administracion, representacion legal y composicion accionaria de
la compafia, circunstancias que generaron dificultades operativas y
materiales relacionadas con el acceso y administracion de los canales de
comunicacion corporativos, particularmente del correo electrénico
institucional al cual fue remitida la comunicacion de la Superintendencia.
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No obstante, la Resolucion Sancionatoria descartd dichas circunstancias bajo
el siguiente razonamiento: "“En primer lugar, respecto a la presunta
contingencia técnica en el buzén de correo y el cambio de representacion
legal, es preciso sehalar que dichas circunstancias no tienen la entidad de
eximir de responsabilidad a la vigilada. La habilitacion para la prestacion del
servicio publico de transporte conlleva cargas administrativas inalienables,
entre las cuales destaca el deber de mantener canales de comunicacion
oficiales operativos. Por consiguiente, un bloqueo técnico del correo o una
transicion administrativa interna son eventos que pertenecen a la esfera de
gestion privada de la empresa. En este sentido, no se configura una fuerza
mayor, toda vez que no concurren los elementos de irresistibilidad e
imprevisibilidad, pues es obligacion del administrado asegurar la continuidad
de su gestion documental, independientemente de sus cambios
organizacionales.”

Sin embargo, la argumentacion desarrollada por la Superintendencia parte
de una premisa equivocada, consistente en asumir que la sociedad pretendia
invocar una causal absoluta de exoneracion derivada de fuerza mayor,
cuando en realidad el nucleo del argumento defensivo consistia en
evidenciar la inexistencia de culpabilidad y la necesidad de valorar
integralmente las circunstancias particulares que rodearon la conducta
investigada.

En otras palabras, la discusion juridica planteada dentro de la actuacion
administrativa no estaba orientada exclusivamente a demostrar Ila
configuracion estricta de una fuerza mayor en sentido civilista, sino a poner
de presente que las circunstancias excepcionales acreditadas dentro del
expediente impedian estructurar un reproche sancionatorio bajo parametros
de culpabilidad y razonabilidad administrativa.

La diferencia resulta sustancial, pues en materia administrativa
sancionatoria no basta con verificar formalmente la existencia de una
omisidon objetiva para imponer automaticamente una sancion, sino que
resulta indispensable determinar si la conducta puede ser efectivamente
atribuida al administrado desde la perspectiva del reproche subjetivo. No
obstante, la Superintendencia omitié efectuar dicho analisis y redujo toda la
valoracién juridica del caso a la constatacion meramente formal de que el
requerimiento fue enviado al correo registrado por la compahia.

Asi las cosas, la Administracion termind estructurando la responsabilidad
administrativa bajo una Iégica objetiva, en la que basta la ausencia formal
de respuesta para imponer automaticamente una sancién, sin valorar si
existian circunstancias concretas que afectaran materialmente el
conocimiento oportuno de la comunicacion y la posibilidad efectiva de
cumplimiento.

En efecto, la Resolucion Sancionatoria no controvierte realmente las
circunstancias alegadas por la sociedad investigada. No desvirtua el cambio
total de representacion legal, no cuestiona la modificacién integral de la
composicion accionaria, no demuestra la inexistencia de dificultades de
acceso al canal corporativo de comunicacion y tampoco explica por qué
dichas circunstancias carecerian de relevancia para efectos de valorar la

Pagina 14 de 43
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




(&9
SuperTransporte

RESOLUCION No 010156 DE 11 agosto 2026

Por la cual se resuelve el resuelve recurso de reposicion

culpabilidad administrativa. Simplemente concluye que tales situaciones
pertenecen a la “esfera de gestion privada” de la compa#hia y, por tanto, no
constituyen fuerza mayor.

Sin embargo, aun aceptando en gracia de discusion que dichas
circunstancias no configuren técnicamente un evento constitutivo de fuerza
mayor, ello no exonera a la Administraciéon de su deber de valorar
materialmente si las mismas afectaban la posibilidad real y efectiva de
conocimiento del requerimiento y, por ende, la existencia de culpabilidad.
Precisamente porque el derecho administrativo sancionador proscribe las
formas de responsabilidad objetiva, la autoridad administrativa se
encontraba obligada a analizar si la conducta investigada resultaba
efectivamente reprochable en atencion a las circunstancias particulares
acreditadas dentro del expediente.

En este sentido, la Superintendencia confundié dos escenarios juridicos
distintos: por un lado, la existencia de una causal absoluta de exoneracion
basada en fuerza mayor y, por otro, la necesidad de valorar las
circunstancias concretas del caso para efectos de determinar la existencia o
no de culpabilidad administrativa. No obstante, el hecho de que una
circunstancia no configure técnicamente fuerza mayor no implica
automaticamente que la conducta resulte culpable o plenamente
reprochable desde la perspectiva sancionatoria. Por el contrario, las
circunstancias relacionadas con la transicién integral de la compaiia, el
cambio de administracion y las dificultades materiales de acceso al correo
corporativo constituian elementos relevantes que debian ser valorados para
determinar si realmente existio negligencia atribuible a la sociedad
investigada o si, por el contrario, la omision obedecié a una situacion
excepcional ajena a cualquier intencion de ocultamiento u obstruccion
administrativa. La resolucion sancionatoria, sin embargo, omitio
completamente dicho andlisis.

En efecto, la Administracion nunca demostré que Imperial de Transportes
hubiese actuado con intencidn deliberada de desatender a la autoridad
administrativa, ni acredité que existiera una conducta orientada a
obstaculizar las funciones de inspeccion, vigilancia y control de la
Superintendencia. Por el contrario, las circunstancias acreditadas dentro del
expediente evidencian que la situacion obedecié a dificultades derivadas de
una transicion administrativa excepcional, circunstancia que, al menos,
imponia a la autoridad administrativa el deber de efectuar una valoracion
seria y material sobre la existencia de culpabilidad. No obstante, la
Superintendencia sustituyé dicho andlisis por una afirmacion abstracta
segun la cual toda contingencia relacionada con la administracion interna de
la empresa pertenece automaticamente a la esfera privada del administrado
y, por ende, resulta irrelevante desde la perspectiva sancionatoria.

Dicho razonamiento desconoce abiertamente el principio de culpabilidad y
convierte el procedimiento administrativo sancionatorio en un esquema de
responsabilidad objetiva incompatible con el articulo 29 de la Constitucion
Politica y con los principios que rigen el ejercicio del ius puniendi estatal.
Adicionalmente, la actuacion administrativa desconoce los principios de
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buena fe y moralidad administrativa consagrados en el articulo 83 de la
Constitucion Politica y en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, la buena fe constituye un principio estructural de las actuaciones
administrativas y supone que las autoridades deben presumir que los
administrados actuan con intencion legitima de cumplir sus obligaciones
legales y colaborar con las autoridades, salvo prueba en contrario. Sin
embargo, en el presente caso la Superintendencia parte de una légica
completamente opuesta, en la que toda ausencia de respuesta formal se
traduce automaticamente en una conducta reprochable, sin efectuar analisis
alguno sobre las circunstancias particulares que rodearon la actuacion de la
sociedad investigada y sin valorar siquiera la posibilidad de que la situacion
hubiese obedecido a dificultades reales y excepcionales ajenas a cualquier
intencién de incumplimiento.

La Administracion, en lugar de analizar materialmente las explicaciones
suministradas por la sociedad y valorar las circunstancias excepcionales
acreditadas dentro del expediente, asumié una posicion puramente objetiva
y sancionatoria, incompatible con el deber de actuar conforme a postulados
de buena fe y moralidad administrativa. Precisamente, el principio de
moralidad administrativa exige que las autoridades ejerzan sus
competencias sancionatorias bajo parametros de razonabilidad, justicia
material y lealtad institucional, lo cual implica reconocer que los
administrados, en condiciones normales, buscan cumplir sus deberes legales
y no actuar deliberadamente en contravia de las obligaciones impuestas por
el ordenamiento juridico.

En este caso, la Superintendencia omitié completamente dicha perspectiva
y construyd la responsabilidad administrativa bajo una presuncion implicita
de incumplimiento culpable, sin demostrar intencidn obstructiva, negligencia
grave o voluntad deliberada de desatender a la autoridad administrativa. La
irregularidad resulta aun mas evidente si se tiene en cuenta que el propio
acto administrativo reconoce la obligacion de garantizar plenamente el
debido proceso y valorar integralmente las circunstancias relevantes de la
actuacion, pero en la practica omite efectuar cualquier analisis sustancial
sobre el impacto real que las circunstancias acreditadas tuvieron frente al
conocimiento oportuno del requerimiento administrativo.

En consecuencia, la actuacion administrativa se encuentra viciada por falsa

motivacién y violacion del debido proceso, toda vez que la sancion fue
impuesta sin efectuar un verdadero analisis de culpabilidad y bajo una Iégica
de responsabilidad objetiva incompatible con el derecho administrativo
sancionador, asi como con los principios constitucionales de buena fe y
moralidad administrativa.

En todo caso, en desarrollo de los principios de buena fe, colaboracion
armonica y lealtad procesal, la sociedad investigada allega con el presente
recurso documentacion relacionada con la operacion del vehiculo objeto del
requerimiento administrativo, reiterando asi su disposicion permanente de
colaboracidon con la autoridad administrativa y evidenciando la inexistencia
de cualquier intencion de ocultamiento u obstruccion frente a las funciones
de inspeccion, vigilancia y control.
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5. Nulidad del acto administrativo por indebida graduacion de la sancion,
violacion de los principios de proporcionalidad y razonabilidad y falsa
motivacion De manera subsidiaria a los argumentos expuestos
anteriormente, aun en el evento —no aceptado— de que se considerara
configurada la infraccion imputada a la sociedad investigada, la sancidn
impuesta por la Superintendencia de Transporte resulta abiertamente
desproporcionada, insuficientemente motivada y contraria a los criterios de
graduacion previstos en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011,
configurandose asi un vicio autéonomo de nulidad por indebida graduacion
de la sancidn y falsa motivaciéon del acto administrativo.

En efecto, el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011 establece que las decisiones
administrativas discrecionales deben ser adecuadas a los fines de la norma
que las autoriza y proporcionales a los hechos que les sirven de causa. De
igual manera, el articulo 50 ibidem dispone expresamente que:

“(...) la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones
administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en
cuanto resultaren aplicables: 1. Daho o peligro generado a los intereses
juridicos tutelados. 2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si
o a favor de un tercero. 3. Reincidencia en la comision de la infraccion. 4.
Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de
supervision. 5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona
interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos. 6. Grado de
prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes. 7. Renuencia o desacato en el
cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad competente. 8.
Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas.”

Lo anterior implica que la Administracion no puede imponer una sancion de
manera automatica o abstracta, sino que se encuentra obligada a desarrollar
un analisis concreto, suficiente y material de las circunstancias particulares
del caso, justificando razonadamente la intensidad de la sancion impuesta.

No obstante, en el presente asunto, la Superintendencia se limité a sefalar
de manera genérica lo siguiente: “Teniendo en cuenta lo dicho, viendo la
conducta de la Investigada inmersa en los criterios de graduacion de la
sancion sefialados en los numerales 1°, 4° y 6° del precitado articulo de la
Ley 1437 de 2011 y como quiera que la sancion a imponer en el presente
asunto es la establecida en el paragrafo, literal a) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 (...) se realizara el siguiente analisis, teniendo en cuenta
criterios de proporcionalidad (...)”

Sin embargo, pese a anunciar la aplicacion de criterios de proporcionalidad
y graduacion, la resolucion sancionatoria no desarrolla realmente un analisis
material orientado a justificar por qué, en el caso concreto, resultaba
procedente imponer una sancion pecuniaria de tal magnitud.

Por el contrario, la motivacion contenida en el acto administrativo resulta
eminentemente abstracta, genérica y descontextualizada, pues la
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Superintendencia se limita a mencionar algunos criterios del articulo 50 del
CPACA sin efectuar un verdadero ejercicio de ponderacion respecto de las
circunstancias acreditadas dentro del expediente.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sido clara al sefialar que las
sanciones administrativas deben sujetarse estrictamente a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad como Iimite al ejercicio del poder
sancionador del Estado. En sentencia C160 de 1998, sostuvo: “(...) La
proporcionalidad y razonabilidad de las sanciones (...) tiene un claro
fundamento en el principio de equidad (...) El legislador, en este caso, es el
primer llamado a dar prevalencia a estos principios, fijando sanciones
razonables y proporcionadas al hecho que se sanciona. Pero, igualmente,
los funcionarios encargados de su aplicacion, estan obligados a su
observancia (...)”

De igual manera, el Consejo de Estado ha sefalado: "(...) Recuérdese que
las sanciones que la administracion impone deben guiarse por el principio
de proporcionalidad (...) dado que al ser esta una manifestacion del poder
punitivo del Estado, es imprescindible que se respeten las garantias
constitucionales, de manera que la sancion no sea arbitraria ni excesiva
(...)” No obstante, la Superintendencia omitié aplicar materialmente dichos
criterios en el caso concreto. En relacion con el criterio previsto en el
numeral 1 del articulo 50 de la ley 1437 de 2011— esto es, el dafio o peligro
generado a los intereses juridicos tutelados— la entidad no demuestra de
manera concreta la existencia de una afectacion real, efectiva y verificable
a la funcién administrativa de inspeccion, vigilancia y control.

Por el contrario, como se expuso ampliamente dentro de la actuacion
administrativa, parte significativa de la informacion requerida ya reposaba
en sistemas oficiales interoperables del Estado, circunstancia que excluye
cualquier afectacion material relevante a las competencias de supervision
de la entidad.

De igual manera, tampoco se acredité la existencia de un beneficio
econdmico derivado de la conducta investigada, ni reincidencia, ni utilizacion
de medios fraudulentos, ni ocultamiento deliberado de informacion, ni
desacato a drdenes administrativas, circunstancias todas que debian ser
valoradas favorablemente al momento de graduar la sancion.
Particularmente relevante resulta el hecho de que la Superintendencia
invoca el numeral 4 del articulo 50 de la ley 1437 de 2011 —resistencia,
negativa u obstruccion a la accidn investigadora— sin demostrar realmente
la existencia de una conducta deliberada orientada a obstaculizar la funcion
administrativa.

En efecto, dentro del expediente no existe prueba alguna que permita
concluir que Imperial de Transportes hubiese desplegado actos positivos de
ocultamiento, fraude, manipulacion documental o resistencia activa frente a
la autoridad administrativa. Por el contrario, las circunstancias acreditadas
evidencian que la ausencia de respuesta oportuna obedecié a una situacion
excepcional derivada del cambio integral de administracion y las dificultades
materiales relacionadas con el acceso a los canales corporativos de
comunicacion.

Pagina 18 de 43
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




(&9
SuperTransporte

RESOLUCION No 010156 DE 11 agosto 2026

Por la cual se resuelve el resuelve recurso de reposicion

No obstante, la Superintendencia omitié valorar dichas circunstancias y
transformoé automaticamente una situacion administrativa excepcional en
una supuesta conducta obstructiva, sin sustento probatorio suficiente. De
igual manera, en relacion con el numeral 6 del articulo 50 de la ley 1437 de
2011—grado de prudencia y diligencia— la Administracion concluye de
manera genérica que existio falta de diligencia, pero omite analizar
integralmente el comportamiento desplegado por la sociedad investigada,
particularmente el hecho de que una vez conocida la actuacion
administrativa, la compahfia comparecié al proceso, presentd descargos,
allegé explicaciones y ejercié plenamente su derecho de defensa.

Asi las cosas, la Superintendencia omitié valorar circunstancias atenuantes
relevantes y, en cambio, efectudé una aplicacion automatica y agravada de
los criterios de graduaciéon, sin una motivacion material suficiente que
permita comprender por qué la sancion impuesta resulta proporcional frente
a las circunstancias especificas del caso.

La irregularidad resulta aun mas evidente si se tiene en cuenta que el acto
administrativo no explica por qué la sancion impuesta resulta necesaria,
adecuada y proporcional frente a otras medidas menos gravosas posibles
dentro del marco de la potestad sancionadora de la Administracion En este
sentido, la resolucion sancionatoria no contiene un verdadero juicio de
proporcionalidad que permita verificar (i) la idoneidad de la medida; (ii) la
necesidad de acudir a una sancion de dicha intensidad; y (iii) la
proporcionalidad en sentido estricto entre la conducta investigada y el
reproche impuesto. Por el contrario, la Superintendencia se limité a imponer
la sancién bajo afirmaciones generales y abstractas, sin desarrollar una
motivacion suficiente que permita entender por qué las circunstancias
concretas del caso ameritaban la imposicion de una medida de tal entidad.

Asi las cosas, respetuosamente indicamos que la graduacién de la sancién
efectuada por la Superintendencia resulta arbitraria, insuficientemente
motivada y contraria a los principios de proporcionalidad, razonabilidad y
equidad que rigen el derecho administrativo sancionador. (...)”

QUINTO: Periodo probatorio en la etapa de recurso

Se previo en la Ley 1437 de 2011 que “/os recursos de reposicion y de apelacion
deberan resolverse de plano, a no ser que al interponerlos se haya solicitado la
practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el
qgue interviene mas de una parte, debera darse traslado a las demas por el
término de cinco (5) dias. Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialara
para ello un término no mayor de treinta (30) dias. Los términos inferiores
podran prorrogarse por una sola vez, sin que con la prérroga el término exceda
de treinta (30) dias. En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el
dia en que vence el término probatorio”.
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En el caso que nos ocupa, la empresa investigada NO solicité la practica de
pruebas dentro del recurso de reposicion y en subsidio apelacién.

No obstante, lo anterior, con el escrito del recurso allegdé como anexos los
siguientes documentos:

e Certificado de existencia y representacion legal de la Empresa de
Transporte Especial Imperial S.A.S.

e Poder especial para actuar otorgado al apoderado judicial.

e Documento mediante el cual se perfecciond la transferencia del cien por
ciento (100%) de las acciones de la Empresa de Transporte Especial
Imperial S.A.S.

e Resolucién de habilitacién de la Empresa de Transporte Especial Imperial
S.A.S. para la prestacién del servicio publico de transporte terrestre
automotor especial.

e Certificado de desvinculacion del vehiculo de placas LKK507.

e Captura de pantalla de la tarjeta de operacion del vehiculo de placas
LKK507, obtenida del Registro Unico Nacional de Transito - RUNT.

o Captura de pantalla de la informacion del vehiculo de placas LKK507,
consultada en el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT.

e Captura de pantalla de la informacidn del Plan Estratégico de Seguridad
Vial (SISI-PESV) correspondiente a la Empresa de Transporte Especial
Imperial S.A.S.

En consecuencia, al tratarse de pruebas documentales allegadas oportunamente
con el recurso, esta autoridad dispondra su incorporacion al expediente
administrativo para su correspondiente valoracion, sin que ello implique el
decreto de nuevas pruebas, toda vez que su apreciacion se realizard
conjuntamente con los demas elementos de conviccion que integran el
expediente, de conformidad con las reglas de la sana critica y en el marco de
los principios de debido proceso, contradiccion e imparcialidad que rigen la
actuacion administrativa.

SEXTO: Decision del recurso de reposicion

De conformidad con lo previsto en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996,
concordante con las reglas fijadas en la Ley 1437 de 2011,! se proceden a
resolver las peticiones oportunamente planteadas en el recurso.

6.1 Principio de legalidad y Presuncion de inocencia

Este Despacho reitera, como se hizo en la primera decision de la investigacion,

que se velarad por respetar todas las garantias y derechos constitucionales y
legales de la Investigada.

1 “Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos: 1. Interponerse dentro del plazo legal, por
el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido. 2. Sustentarse con expresién concreta
de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente,
asi como la direccion electrénica si desea ser notificado por este medio. Sélo los abogados en ejercicio podran
ser apoderados.”
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En primer lugar, es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto
emitido por el H. Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado
5 de marzo de 20192. Atendiendo las consultas formuladas por el Gobierno
Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado sefialé lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable
en materia de transporte terrestre.3

(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las
faltas y las sanciones:*

a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar
conductas y sanciones administrativas.> Por lo tanto, no se admite la tipificacion
de conductas exclusivamente en reglamentos u otras normas que no tienen ese
rango de ley.%7

b) Lo segundo se manifiesta en que los “elementos esenciales del tipo” deben
estar en la ley, particularmente la descripcion de la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacion de la sancion y la determinacion
de la sancién, incluyendo el término o la cuantia de la misma.8

(iii) Sélo en la medida que se encuentren dentro de la Ley esos “elementos
esenciales del tipo”, puede hacerse una complementacién con decretos,
resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.®

2 Rad. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403). Levantada la Reserva legal mediante Oficio No. 115031 de
fecha 20 de marzo de 2019.

3 “El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el art. 29 Constitucion Politica,
debe observarse para establecer las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos los
ambitos regulados, dentro del contexto del Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del
transporte terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr., 48-76.

4 “Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”.
(negrilla fuera de texto) Cfr., 48-76

5 “La Constituciéon no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr., 49- 77

6“(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remision efectuada a las normas reglamentarias, puesto
que ello supone que el ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones mediante
la expedicidn de actos administrativos de caracter general.” Cfr., 38.

7 “La Constituciéon no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2
del art. 29 de la Constitucidn Politica.” Cfr., 49- 77 “(...) no es constitucionalmente admisible ‘delegar’
en otra autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las sanciones, toda vez
que es exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia
sancionatoria administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacién basica del
principio de tipicidad”. Cfr., 19.

8 %(...) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicion no puede ser transferida
al Gobierno Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y
determinado (..) Al legislador no le esta permitido delegar en el ejecutivo la creacion de
prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del
tipo, estos son: (i) la descripcién de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la
sancion; (ii) la determinacion de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad
competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su imposicion.” Cfr, 14-32.

9 “No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicidn de la infraccién o de la sancion prevista
en la ley en manos de la autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a
decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de la sancién a través de
la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remision a la norma reglamentaria
debe permitir su cumplida ejecucién. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al nucleo esencial
de la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar y precisar lo que
ya ha sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcién de
“colaboracion” o complementariedad.” Cfr, 42-49-77.
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Lo anterior, sin perjuicio de que se complemente con decretos y resoluciones en
las materias técnicas a las que alude la regulacion, dada la imposibilidad del
Legislador de prevision total de las conductas sancionables. 10

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad
encargada de inspeccionar, vigilar y controlar el sector transporte, debe dar
aplicacion en sus investigaciones administrativas a los fundamentos legales para
establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a sus
administrados.!!

En segundo lugar, en la Constitucion Politica y en la legislacion se previeron
unas reglas probatorias para la actividad sancionatoria de la Administracion,
como se pasa a explicar:

(i) En primer lugar, la Corte Constitucional ha sefialado que la presuncion de
inocencia “se constituye en regla basica sobre la carga de la prueba”.12

Al respecto, se previd en la Constitucién Politica que “[e]l debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. [...] Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable”.13 El anterior precepto fue desarrollado en la ley 1437 de 2011, asi:
“"[e]n virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion. En materia administrativa
sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las
faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus
y non bis in idem. [..] las autoridades y los particulares presumiran el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias,
derechos y deberes. 14

Asi, la Corte sefald que “corresponde siempre a la organizacion estatal la carga
de probar que una persona es responsable (...) lo que se conoce como principio
onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria que despliegue el
organismo investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de
inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que respete las
exigencias legales para su produccion, de manera suficiente y racional, en el
sentido de acomodarse a la experiencia y la sana critica”.1>

(ii) De otro lado, en la legislacién procesal se previé que “[i]ncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.”ié

10 Cfr, 19-21.

11 “En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se
sefialen los elementos basicos de la sanciéon, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcién
administrativa pueda precisar, los elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra autoridad,
no por ella misma.” Cfr, 19.

12Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia C-289 -12 M.P. Humberto Sierra Porto

13Cfr. Constitucién Politica de Colombia Articulo 29

14Cfr., Ley 1437 de 2011 Articulo 3

15Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia C-289 -12 M.P. Humberto Sierra Porto

16Cfr. Codigo General del Proceso articulo 167
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La doctrina, al explicar la funcién de la carga de la prueba, coincide en que
permite al juzgador saber el sentido de su fallo, cuando quien tenia el deber de
probar no pudo hacerlo o es insuficiente.!’ Explica Jairo Parra Quijano que “[e]s
una regla que le crea a las partes una auto responsabilidad para que acredite
los hechos que sirven de supuesto a las normas juridicas cuya aplicacidon
reclama y que, ademas le indica al juez como debe fallar cuando no aparecen
probados tales hechos”.18

En el mismo sentido, Jorge Peyrano precisa que “[l]a regla de la carga de la
prueba es mas bien una regla de juicio que una regla de prueba, poniéndose de
manifiesto su real importancia cuando no concurre prueba o ella es insuficiente,
porque en tal caso se debe fallar contra la parte que corria el riesgo de no
probar. Mas que distribuir la prueba, reparte las consecuencias de la falta de
prueba o certeza, y las normas que lo regulan son de naturaleza procesal”.t®

En ese contexto, este Despacho considera el umbral probatorio para sancionar
debe superar la duda razonable, siendo entonces superior al umbral que se
requiere para simplemente abrir una investigacion.

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho procedera a pronunciarse
sobre la responsabilidad del Investigado como se pasa a explicar.

Se previo en la Ley 1437 de 2011 sobre los recursos que proceden contra los
actos administrativos, que “[e]l de reposicién, ante quién expidid la decision
para que aclare, modifique, adicione o revoque”.

6.2 Argumentos relacionados con la regularidad del procedimiento
administrativo

En esta etapa, el Despacho encuentra que se han respetado las “garantias
minimas previas”, en la medida que la actuacion (i) ha sido tramitada por la
autoridad competente; (ii) se ha notificado o comunicado al Investigado, segun
el caso, sobre las actuaciones propias del proceso en los términos previstos en
la ley; (iii) se concedié al Investigado la oportunidad para expresar libre y
abiertamente sus opiniones y argumentos; (iv) se concedié al Investigado la
oportunidad para contradecir o debatir los cargos formulados en su contra, tanto
en descargos como en alegatos de conclusién.2? Asimismo, se han respetado los
derechos y garantias del Investigado en la produccién probatoria, en la medida
que (i) se concedid al Investigado la oportunidad para presentar y solicitar
pruebas; (ii) se concedié al Investigado la oportunidad para controvertir las que
obran en su contra; y (iii) se respetd el derecho a la regularidad de la prueba,
esto es, su practica observando las reglas del debido proceso.2!

17%(...) cada parte soporta en el proceso la carga de probar los presupuestos de la norma, que prevé el efecto
juridico favorable para dicha parte. De cualquier manera, que deba entenderse tal criterio para la distribucion
de la carga de la prueba”. Cfr. MICHELLI, Gian Antonio. “La Carga de la Prueba”. Ed TEMIS. 2004. Pag.57

18Cfr, PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Octava edicidn. ed. Libreria del profesional 1998

19Cfr. PEYRANO, Jorge W. La Carga de la Prueba. XXXIV Congreso Colombiano de Derecho Procesal. Instituto
Colombiano de Derecho Procesal. Septiembre 11-13 de 2013. Medellin. Ed. Universidad Libre. P4g.959

20 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-315 de 2012

21*a) el derecho para presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten
en su contra; c) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de
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Asi entonces, encuentra este Despacho que tanto en la averiguacion preliminar?2
como en la investigacion misma, se ha garantizado el debido proceso al
Investigado.??® Por lo tanto, se procede a analizar los argumentos de fondo
presentados en el recurso.

6.3. Caso concreto

6.3.1. Respecto de la responsabilidad atribuida por el CARGO UNICO.

En la Resolucidn No. 5621 del 29 de abril de 2026 se decidié declarar responsable
a la empresa por haber incurrido en la conducta establecida en la disposicién
contenida en el literal c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Como
consecuencia, se impuso la sancidn que correspondid a una multa de cuarenta y
cinco millones trescientos treinta y seis mil seiscientos pesos m/ cte
($45.336.600) que a su vez equivalen a 4.534 unidades de valor basico para la
vigencia 2023.

En primer lugar, no le asiste razén al recurrente cuando sostiene que la
Resolucién No. 5621 del 29 de abril de 2026 se encuentra viciada de nulidad por
la presunta omision de la etapa de averiguacidn preliminar prevista en el articulo
47 de la Ley 1437 de 2011. La interpretacion propuesta parte de una lectura
aislada y estrictamente literal de dicha disposicion, desconociendo tanto su
finalidad como la estructura del procedimiento administrativo sancionatorio y la
naturaleza de la potestad de inspeccién, vigilancia y control atribuida a esta
Superintendencia.

El articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula el procedimiento administrativo sancionatorio de caracter
general y prevé que las actuaciones podran iniciarse de oficio o por solicitud de
parte. A continuacién sefala que, cuando como resultado de averiguaciones
preliminares la autoridad establezca que existen méritos para adelantar un
procedimiento sancionatorio, formulard cargos mediante acto administrativo.
Sin embargo, de dicha disposicion no puede desprenderse que toda actuacién
administrativa deba estar precedida invariablemente por una etapa auténoma
de averiguacion preliminar, pues el legislador no establecid dicha actuacién como
un presupuesto obligatorio para la validez del procedimiento, sino como una
herramienta de la que dispone la Administracion cuando requiere verificar
hechos inciertos o recaudar elementos que le permitan establecer si existen
meéritos suficientes para iniciar formalmente una investigacion.

contradiccion; d) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso,
siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacidén de éste; e) el derecho a que de oficio se practiquen las
pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos; y f)
el derecho a que se evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”. Cfr. H. Corte Constitucional
Sentencia C-203 de 2011. A ese mismo respecto ver: H. Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez Bogotd, D. C., ocho
(8) de marzo de dos mil siete (2007) Radicacion niumero: 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850)

22 Esta averiguacion preliminar corresponde a una fase previa a la investigacion formal, en la que no se han
vinculado formalmente partes o investigados, no existen supuestos de hecho ni imputaciéon en contra de
ninguna persona: “(..) la averiguacion preliminar no esta sujeta a formalidad alguna, y su Unica
finalidad es la de permitirle al ente de control contar con la informacién necesaria para establecer si se debe
0 no abrir una investigacion administrativa, (...) ésta no es una etapa obligatoria del procedimiento
sancionatorio, como si lo son la investigacién (apertura, notificacién y practica de pruebas).”. Cfr. Ley 1437
de 2011 articulo 47. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Primera. Sentencia
de enero 23 de 2003. CP Manuel Urueta Ayola. Rad. 25000- 23-24-000-2000-0665-01

23 Cfr. Constitucion Politica de Colombia articulo 29. Ley 1437 de 2011 articulo 3.
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En consecuencia, la averiguacién preliminar constituye una facultad instrumental
cuyo propdsito consiste en esclarecer situaciones respecto de las cuales la
autoridad aun no cuenta con informacion suficiente para adoptar la decisién de
formular cargos. Por ello, su procedencia depende de las circunstancias propias
de cada caso y no de una exigencia formal que deba agotarse aun cuando los
hechos relevantes ya se encuentren plenamente determinados. Interpretar la
norma en el sentido propuesto por el recurrente conduciria a imponer una
actuacién previa innecesaria incluso en aquellos eventos en los que la
Administracidon dispone desde el inicio de todos los elementos objetivos que
evidencian la posible configuracién de una infraccién, contrariando los principios
de eficacia, economia y celeridad que orientan la funcién administrativa.

Precisamente esa era la situacion que se presentaba en el presente asunto.
Antes de expedir la Resolucién No. 12800 del 16 de julio de 2025, esta
Superintendencia contaba con el requerimiento de informacion identificado con
radicado No. 20238731035471 del 22 de noviembre de 2023, la constancia de
su comunicacién a la empresa investigada y la verificacion objetiva de que el
término otorgado para atenderlo habia vencido sin que se hubiera recibido
respuesta alguna. Tales circunstancias se encontraban plenamente acreditadas
en el expediente y constituian elementos suficientes para establecer la existencia
de mérito para iniciar el procedimiento sancionatorio, sin que fuera necesario
adelantar actuaciones adicionales destinadas a verificar hechos que ya aparecian
objetivamente demostrados.

La funcidon de la averiguacién preliminar no consiste en crear una instancia
adicional de contradiccién previa al pliego de cargos ni en permitir que el
eventual infractor subsane extemporaneamente el incumplimiento que ya se
encuentra consumado. Su finalidad es exclusivamente permitir que la autoridad
determine si existen elementos minimos que justifiqguen el inicio de la
investigacion. Cuando tales elementos obran desde el comienzo en el
expediente, exigir una actuacién preliminar independiente no aporta ningun
elemento adicional para la formacion de la voluntad administrativa y convertiria
un instrumento facultativo en un requisito de procedibilidad que el legislador
nunca establecio.

No puede perderse de vista que la conducta investigada consistié en la omisidon
de atender un requerimiento de informacién dentro del término legalmente
concedido. La verificacion de esa circunstancia no requeria complejas labores
investigativas ni  valoraciones técnicas adicionales, pues dependia
exclusivamente de la constatacién de un hecho objetivo: la expedicion del
requerimiento, su comunicacion al sujeto vigilado y la ausencia de respuesta
dentro del plazo fijado por la autoridad. Una vez acreditados esos presupuestos,
la Administracion se encontraba habilitada para formular cargos, sin que
existiera obligacién legal de abrir una actuacion preliminar destinada a confirmar
hechos que ya aparecian demostrados documentalmente.

Tampoco resulta acertado afirmar que la ausencia de una averiguacion
preliminar hubiera restringido el ejercicio del derecho de defensa. El debido
proceso no exige la multiplicacién de etapas procedimentales, sino que garantiza
que el investigado conozca oportunamente los hechos que se le atribuyen, las
normas presuntamente vulneradas, las consecuencias juridicas derivadas de la
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investigacion y las oportunidades efectivas para ejercer contradiccion y aportar
los argumentos que estime pertinentes. Tales garantias fueron plenamente
observadas durante toda la actuacidon administrativa.

En efecto, mediante la formulacidn del pliego de cargos la empresa tuvo
conocimiento preciso de la conducta investigada, de las disposiciones
presuntamente infringidas y de la sancion eventualmente aplicable.
Posteriormente presentd escrito de descargos, expuso las circunstancias que
considerd relevantes para justificar su comportamiento, formuld alegatos de
conclusién y finalmente interpuso recurso de reposiciéon con el desarrollo
argumentativo que ahora se analiza. Todo ello demuestra que la investigada
ejercié ampliamente su derecho de defensa y contradiccién, intervino en cada
una de las oportunidades previstas por el ordenamiento juridico y obtuvo una
respuesta expresa y motivada frente a cada uno de los planteamientos
formulados.

En ese contexto, la supuesta irregularidad invocada carece de la entidad
necesaria para afectar la validez del acto administrativo. La jurisprudencia
contencioso administrativa ha sostenido de manera reiterada que no toda
irregularidad formal genera la nulidad de una actuacidn, sino Unicamente aquella
que tenga incidencia sustancial sobre las garantias procesales o sobre el sentido
mismo de la decision. En el presente asunto el recurrente no demuestra de qué
manera la inexistencia de una averiguaciéon preliminar auténoma limité
efectivamente el ejercicio de su defensa ni explica qué actuaciéon concreta dejé
de realizar la Administracion que hubiera podido modificar el resultado del
procedimiento. Por el contrario, los argumentos desarrollados en el recurso
corresponden, en esencia, a las mismas explicaciones presentadas durante las
etapas de descargos y alegatos de conclusion, lo que evidencia que la sociedad
contd con oportunidades reales y suficientes para exponer integralmente su
posicién antes de que se adoptara la decision definitiva.

De igual manera, no resulta procedente sostener que la Administraciéon
desconocio el articulo 47 del CPACA por el solo hecho de no haber expedido un
acto independiente de apertura de averiguacion preliminar. La interpretacion
sistematica de dicha disposicion impone armonizarla con los principios de
eficacia, economia y celeridad que rigen toda actuacidon administrativa, evitando
imponer cargas procedimentales innecesarias cuando la finalidad de la horma ya
se encuentra satisfecha. En este caso, la Administracidon verificd la existencia de
los presupuestos facticos necesarios para iniciar la actuacidon sancionatoria y
comunicé formalmente a la investigada los cargos formulados, garantizando
desde ese momento el pleno ejercicio de sus derechos procesales. En
consecuencia, la actuacion administrativa se adelantd con estricta observancia
del procedimiento legalmente previsto y no se configura la alegada expedicién
irregular ni la vulneracion del debido proceso invocada por el recurrente.

Tampoco prospera el cargo mediante el cual el recurrente sostiene que la
actuacion administrativa se encuentra viciada por una supuesta indebida
practica probatoria, el desconocimiento del principio de oficiosidad y la presunta
vulneraciéon del deber de coordinacién administrativa previsto en el articulo 3 de
la Ley 1437 de 2011. Esta censura parte de una premisa equivocada, consistente
en asumir que la Administracion estaba obligada a recaudar de oficio la
informacidén requerida al sujeto vigilado mediante consultas a otras entidades o
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plataformas estatales, cuando precisamente el objeto del procedimiento
administrativo consistia en establecer si la empresa cumplié el deber legal de
suministrarla dentro del término sefialado en el requerimiento formulado por
esta Superintendencia.

En efecto, el recurrente sostiene que parte de la documentacion solicitada
reposaba en sistemas oficiales como el RUNT, VIGIA, el Ministerio de Transporte
y la plataforma SISE-PESV y, con fundamento en ello, concluye que la autoridad
debid consultar dichas bases de datos antes de formular el reproche
sancionatorio. Sin embargo, dicha afirmacién desconoce el verdadero alcance
del procedimiento adelantado y confunde el objeto de la investigacién con la
informacién cuyo suministro fue requerido.

La finalidad de la actuacion administrativa nunca consistié en verificar la
existencia de un vehiculo, comprobar la vigencia de una habilitacién, constatar
el registro de una tarjeta de operacién o establecer el contenido de determinada
base de datos publica. Lo que debia establecerse era un aspecto completamente
diferente: si la empresa investigada atendi®6 o no el requerimiento de
informacidon que le fue formulado en ejercicio de las facultades legales de
inspeccidn, vigilancia y control. Ese hecho era el juridicamente relevante para
efectos de determinar la configuracién de la conducta investigada y no dependia
de la existencia de informacion en otras plataformas estatales, sino del
cumplimiento del deber de colaboracidon que el ordenamiento juridico impone a
todos los sujetos sometidos a vigilancia.

En ese sentido, la obligacién cuyo incumplimiento dio origen a la investigacion
recaia exclusivamente sobre la empresa investigada y consistia en suministrar
la informacién solicitada dentro del término concedido. Por ello, la eventual
existencia de algunos datos en otras entidades publicas no sustituia el deber
legal de responder el requerimiento ni trasladaba a la Administracién la carga
de reconstruir, mediante consultas a diversas fuentes institucionales, la
informacidn cuya entrega habia sido expresamente exigida al sujeto vigilado.

Aceptar la tesis propuesta por el recurrente conduciria a vaciar de contenido las
facultades de inspeccidn, vigilancia y control conferidas legalmente a esta
Superintendencia. Bastaria que cualquier vigilado guardara silencio frente a un
requerimiento administrativo para luego sostener que la autoridad debia obtener
por sus propios medios toda la informacion solicitada acudiendo a otras
entidades estatales. Una interpretacion de esa naturaleza no solo desconoceria
el deber de colaboracién que recae sobre quienes desarrollan actividades
sometidas a vigilancia administrativa, sino que haria inoperante el mecanismo
previsto por el legislador para verificar el cumplimiento de las obligaciones
legales de los operadores del servicio publico de transporte.

No puede perderse de vista que el requerimiento de informacién constituye uno
de los principales instrumentos con los que cuenta la Administracion para ejercer
de manera efectiva sus funciones de inspeccion, vigilancia y control. Su finalidad
no se limita a obtener determinados documentos, sino también a verificar que
el sujeto vigilado conserva la documentacion que esta obligado a custodiar, la
administra adecuadamente, la mantiene disponible para las autoridades
competentes y puede suministrarla cuando le sea requerida en desarrollo de las
funciones de supervision. Precisamente por ello, el cumplimiento del
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requerimiento constituye una obligacidon auténoma cuya observancia no depende
de que algunos de los documentos solicitados puedan encontrarse parcial o
totalmente registrados en otras bases de datos administradas por entidades
publicas.

Desde esa perspectiva, el argumento segun el cual la Administracion debio
practicar pruebas de oficio para consultar plataformas estatales parte de una
comprensiéon equivocada del principio de oficiosidad. Este principio no impone a
la autoridad el deber de sustituir la actividad que corresponde desplegar al
investigado ni la obliga a recaudar pruebas orientadas a acreditar el
cumplimiento de obligaciones cuyo soporte documental debe reposar en poder
del propio sujeto vigilado. Su alcance consiste en facultar a la Administracién
para decretar aquellas pruebas que resulten necesarias para esclarecer hechos
relevantes cuya demostracion no se encuentre suficientemente acreditada
dentro del expediente, mas no para reemplazar el deber legal de colaboracién
gue corresponde al administrado.

En el presente asunto no existia incertidumbre probatoria sobre el hecho
investigado que hiciera necesaria la practica de pruebas adicionales. La
Administracién contaba con el requerimiento de informacién, la constancia de su
comunicacién y la evidencia objetiva de que la empresa no presentd respuesta
dentro del término otorgado. Tales elementos permitian establecer plenamente
el supuesto factico sobre el cual recaia el analisis juridico, sin que resultara
indispensable acudir a otros medios de prueba para demostrar un hecho que ya
aparecia objetivamente acreditado.

Por la misma razén, no resulta acertado afirmar que la Superintendencia
incumplio el deber de coordinacién administrativa previsto en el numeral 10 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. Dicho principio tiene como finalidad promover
la articulacion entre las distintas autoridades publicas para garantizar el
adecuado cumplimiento de sus funciones y evitar actuaciones contradictorias o
ineficientes; sin embargo, no puede interpretarse como una obligacion
permanente de sustituir los deberes legales que recaen sobre los particulares ni
como un mecanismo para relevar a los sujetos vigilados de las cargas de
colaboracién que el ordenamiento juridico les impone.

La coordinacion administrativa facilita el intercambio institucional de informacién
cuando ello resulta necesario para el ejercicio de las competencias publicas, pero
no elimina la obligacién que tienen los administrados de atender los
requerimientos que les formula la autoridad competente. Lo contrario implicaria
convertir un principio de organizacion administrativa en una causa de
exoneracion frente al incumplimiento de deberes expresamente establecidos por
la ley, conclusidon que carece de respaldo normativo y resulta incompatible con
la finalidad de las facultades de inspeccién, vigilancia y control.

Igualmente desacierta el recurrente al sostener que correspondia a esta
Superintendencia demostrar que la informacion solicitada no reposaba en
archivos estatales antes de imponer la sancidn. Si bien la carga de acreditar la
ocurrencia de la conducta investigada corresponde a la Administracién, ello no
significa que deba desplegar actuaciones probatorias inconducentes o
innecesarias respecto de hechos ajenos al objeto del procedimiento. La carga
probatoria se satisface demostrando los elementos constitutivos de la infraccion
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investigada mediante pruebas legalmente obtenidas y suficientes para generar
conviccion sobre la ocurrencia de los hechos. En este caso, la Administracién
acreditd que existié un requerimiento valido, que fue comunicado a la empresa
investigada y que esta omitié suministrar la informacidon dentro del término
concedido. Esos hechos fueron demostrados con los documentos incorporados
al expediente y nunca fueron desvirtuados por el recurrente.

Debe resaltarse, ademas, que la propia empresa reconoce expresamente que no
respondid oportunamente el requerimiento. Su defensa no se orienta a
demostrar que si cumplié la obligacion legal, sino a justificar las razones por las
cuales no lo hizo y a sostener que la Administracidon podia obtener la informacion
por otros medios. Esa circunstancia confirma que el debate probatorio propuesto
por el recurrente no recae sobre la ocurrencia de los hechos, sino sobre las
consecuencias juridicas que pretende derivar de ellos. En consecuencia, no
existe la alegada insuficiencia probatoria ni puede afirmarse que la decisién
recurrida hubiera trasladado indebidamente l|la carga de la prueba al
administrado, pues la responsabilidad fue declarada con fundamento en hechos
plenamente acreditados y no controvertidos dentro del expediente.

Por todo lo expuesto, no se configura la violacion al debido proceso probatorio,
ni el desconocimiento del principio de oficiosidad, ni la infraccién del deber de
coordinacion administrativa alegados por el recurrente. La actuacién
administrativa se sustentdé en pruebas legalmente incorporadas, pertinentes vy
suficientes para establecer la ocurrencia de la conducta investigada, sin que
existiera obligacion de practicar actuaciones probatorias adicionales respecto de
circunstancias que no tenian la virtualidad de desvirtuar el incumplimiento que
dio origen al procedimiento sancionatorio.

Tampoco estd llamado a prosperar el cargo mediante el cual el recurrente
sostiene que la Resolucion No. 5621 del 29 de abril de 2026 se encuentra viciada
por falsa motivacion y violacion del principio de tipicidad, bajo el argumento de
gue esta Superintendencia no acredité que la informacion solicitada no reposara
en sus archivos y, por consiguiente, no se configuraba la conducta prevista en
el literal c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Esta interpretacién parte de
una comprension fragmentaria de la disposicién legal y desconoce tanto la
finalidad de la norma como el alcance de las facultades de inspeccion, vigilancia
y control conferidas a esta autoridad administrativa.

El principio de tipicidad exige que las conductas sancionables se encuentren
previamente definidas por el legislador y que la Administraciéon adecle
estrictamente los hechos demostrados al supuesto normativo previsto en la ley.
Sin embargo, dicho principio también impone que las normas sancionatorias
sean interpretadas de manera sistematica y conforme a la finalidad perseguida
por el ordenamiento juridico, evitando lecturas aisladas que conduzcan a
resultados incompatibles con el ejercicio de las competencias publicas cuya
proteccién constituye precisamente la razén de ser de la disposicion.

En ese contexto, el literal c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 sanciona el
incumplimiento del deber de suministrar la informacion que legalmente sea
requerida por la autoridad competente cuando esta resulte necesaria para el
ejercicio de las funciones de inspeccion, vigilancia y control. La referencia
contenida en la disposicién relativa a que dicha informaciéon no repose en los
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archivos de la entidad solicitante no puede entenderse como una autorizacion
para que el sujeto vigilado decida unilateralmente abstenerse de atender un
requerimiento administrativo bajo el entendido de que la Administracion podria
obtener algunos datos mediante otras fuentes institucionales. Una interpretacion
de esa naturaleza desnaturalizaria completamente la finalidad de la norma vy
convertiria en ineficaces las facultades de supervision que el legislador confirid
a esta Superintendencia.

En efecto, la potestad de requerir informacién constituye un instrumento
esencial para verificar el cumplimiento de las obligaciones legales a cargo de los
vigilados. Su finalidad no se agota en acceder a determinados datos, sino que
comprende la posibilidad de exigir al administrado la remision de la
documentacion que soporta su actividad, verificar que dicha informacion se
encuentra organizada, disponible y bajo su custodia, constatar su integridad,
evaluar su correspondencia con las obligaciones legales y comprobar que el
sujeto vigilado conserva la capacidad de suministrarla cuando la autoridad la
requiera. Ninguno de esos objetivos puede alcanzarse mediante una simple
consulta parcial a plataformas administradas por otras entidades publicas.

Por ello, la existencia de determinados registros en sistemas oficiales no
sustituye la obligaciéon legal de atender el requerimiento formulado por la
autoridad competente. Las bases de datos estatales responden a finalidades
especificas, contienen informacidon limitada a los aspectos propios de cada
sistema y no reemplazan la obligacién que tienen los sujetos vigilados de
acreditar documentalmente el cumplimiento integral de los deberes derivados
de la actividad que desarrollan. Precisamente por esa razon, el requerimiento
efectuado por esta Superintendencia comprendia documentos cuya
conservacion, administraciéon y suministro correspondia exclusivamente a la
empresa investigada y cuya verificaciéon hacia parte del ejercicio legitimo de las
funciones de inspeccién y vigilancia.

La tesis propuesta por el recurrente conduciria a consecuencias incompatibles
con el ordenamiento juridico. Si bastara afirmar que parte de la informacion se
encuentra registrada en alguna plataforma estatal para entender cumplido el
deber de colaboracion, cualquier sujeto vigilado podria abstenerse de responder
los requerimientos administrativos alegando que la autoridad tiene la posibilidad
de consultar diversas bases de datos publicas. Ello vaciaria de contenido las
facultades de inspeccion, impediria verificar el cumplimiento efectivo de las
obligaciones documentales de los operadores y trasladaria a la Administracién
una carga que el legislador asigné expresamente al administrado.

No puede perderse de vista que la obligacidon de suministrar informacién
constituye un deber juridico auténomo, independiente de la posibilidad material
que tenga la Administracion de acceder posteriormente a determinados datos
por otros mecanismos. El cumplimiento de ese deber no depende de la mayor o
menor facilidad con la que la autoridad pueda obtener informacion
complementaria mediante herramientas de interoperabilidad institucional, sino
de la observancia del mandato legal que impone al sujeto vigilado atender los
requerimientos formulados en ejercicio de las competencias de supervision.

Asi mismo, resulta desacertada la afirmacion segun la cual la Administraciéon
modificd el contenido del tipo sancionatorio al sefalar que el requerimiento
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también perseguia verificar el cumplimiento de los deberes de custodia vy
conservacion documental. Lejos de ampliar los elementos de la infraccidn, dicha
consideracion explica la finalidad material del requerimiento dentro del ejercicio
de las funciones de inspeccidn y vigilancia. En ningin momento la Resolucion
recurrida sanciond una conducta distinta a la prevista por el legislador, ni creé
una obligacién inexistente, ni incorpord elementos ajenos al supuesto normativo
establecido en la Ley 336 de 1996. Lo que hizo fue precisar que la facultad legal
de requerir informacion no puede reducirse a un simple mecanismo de consulta
documental, pues constituye una herramienta indispensable para evaluar el
comportamiento del sujeto vigilado frente a las obligaciones que le impone el
régimen juridico aplicable.

Igualmente carece de fundamento la afirmacion segun la cual esta
Superintendencia omitié demostrar uno de los elementos estructurales del tipo
sancionatorio. La responsabilidad declarada no se sustentd en una presuncion ni
en una interpretacién extensiva de la norma, sino en la comprobacion objetiva
de que la empresa investigada dejo de suministrar la informacién requerida
dentro del término concedido, incumpliendo el deber legal de colaboracién que
constituye el presupuesto mismo de las facultades de inspeccién, vigilancia y
control. Ese hecho fue acreditado con los documentos obrantes en el expediente
y nunca fue controvertido por la investigada, quien en todo momento reconocié
gue no atendid oportunamente el requerimiento y limitd su defensa a justificar
las razones de dicho incumplimiento.

Debe resaltarse, ademads, que el recurrente tampoco identificé cudles
documentos especificos reposaban integramente en los archivos de esta
Superintendencia ni acreditdé que la totalidad de la informacion requerida pudiera
obtenerse directamente mediante consultas institucionales. Su argumentagién
se limita a mencionar de manera genérica plataformas como el RUNT, VIGIA o
SISE-PESV, sin demostrar que dichas herramientas contuvieran todos los
documentos solicitados ni que permitieran reemplazar la informacién cuya
remisidon fue expresamente requerida. Tal circunstancia evidencia que el cargo
formulado descansa sobre una afirmacién hipotética que no desvirtla los
fundamentos de hecho ni de derecho que sustentan la decisién recurrida.

Por otra parte, aun si se admitiera, en gracia de discusion, que algunos de los
datos requeridos podian ser consultados por la Administracion a través de otras
entidades publicas, ello no tendria la virtualidad de extinguir el deber juridico
que recaia sobre la empresa investigada. La obligacion de atender los
requerimientos administrativos no es subsidiaria ni facultativa; constituye una
carga legal que debe cumplirse en los términos fijados por la autoridad
competente y cuyo desconocimiento afecta directamente la eficacia de la funcién
administrativa. En consecuencia, la posibilidad de acceder parcialmente a
determinada informacién por otros mecanismos no convierte en irrelevante el
incumplimiento del requerimiento ni excluye la configuracion de la conducta
prevista en el literal c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, la interpretaciéon propuesta por el recurrente no solo
desconoce la finalidad de la disposicidn sancionatoria, sino que conduce a
resultados contrarios a los principios de eficacia, colaboracion y buena
administracion que inspiran el régimen de inspeccién y vigilancia del servicio
publico de transporte. La Administracion no modificé el contenido del tipo
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sancionatorio ni efectué una interpretacion extensiva en perjuicio del
investigado; por el contrario, aplicd la norma conforme a su finalidad, verificé la
ocurrencia de los hechos constitutivos de la infraccidn y motivé adecuadamente
las razones por las cuales la conducta desplegada por la empresa se adecuaba
al supuesto previsto por el legislador. En consecuencia, no se configura la
alegada falsa motivacion ni la vulneracion del principio de tipicidad invocadas en
el recurso.

Igualmente carecen de vocacion de prosperidad los argumentos mediante los
cuales el recurrente sostiene que la responsabilidad administrativa debia
excluirse porque la falta de respuesta al requerimiento obedecié al cambio de
representante legal, a la modificacién de la composicidon accionaria de la
sociedad y a las dificultades presentadas para acceder al correo electrénico
corporativo. Si bien tales circunstancias fueron puestas en conocimiento de la
Administraciéon y analizadas dentro de la actuacién administrativa, ninguna de
ellas tiene la entidad suficiente para desvirtuar el juicio de reproche efectuado
en la resolucién recurrida ni para excluir la responsabilidad derivada del
incumplimiento del deber legal de atender oportunamente el requerimiento
formulado por esta Superintendencia.

Debe precisarse, en primer término, que la decisidon recurrida no desconoce el
principio de culpabilidad ni estructura un régimen de responsabilidad objetiva,
como equivocadamente lo afirma el recurrente. Por el contrario, el analisis
realizado por esta autoridad administrativa parte precisamente de la necesidad
de verificar si la conducta desplegada por la empresa resulta juridicamente
reprochable a la luz de las circunstancias particulares acreditadas dentro del
expediente, ejercicio que condujo a concluir que el incumplimiento obedecié a
situaciones propias de la organizacion y funcionamiento interno de la sociedad,
respecto de las cuales esta conservaba plenamente la posibilidad y el deber
juridico de adoptar las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de
sus obligaciones frente a la Administracion.

En efecto, las personas juridicas habilitadas para la prestacidon del servicio
publico de transporte desarrollan una actividad sometida a un régimen especial
de vigilancia estatal, circunstancia que comporta el cumplimiento permanente
de deberes de organizacidon, conservacién documental, atencién de
requerimientos oficiales y mantenimiento de canales idoneos de comunicacion
con las autoridades competentes. Tales obligaciones no se suspenden ni se
modifican por la ocurrencia de cambios en la administracion de la empresa, por
variaciones en su composicidén accionaria o por decisiones internas relacionadas
con su estructura corporativa, pues precisamente corresponde a la persona
juridica garantizar la continuidad de su funcionamiento y la permanencia de los
mecanismos necesarios para atender las actuaciones adelantadas por las
autoridades en ejercicio de sus competencias legales.

Desde esa perspectiva, el cambio de representante legal o la sustitucion de los
accionistas constituyen circunstancias propias de la dindmica empresarial cuya
administracion corresponde exclusivamente a la sociedad. Se trata de decisiones
adoptadas dentro de su esfera de organizacidon interna que, por su propia
naturaleza, deben ir acompafiadas de los mecanismos necesarios para asegurar
la continuidad de la gestion administrativa, la adecuada entrega de archivos, la
conservacion de la informacién institucional y la administracién de los medios
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oficiales de comunicacion registrados ante las entidades publicas. Admitir que
tales circunstancias excluyen automaticamente la responsabilidad administrativa
implicaria trasladar a la Administracién las consecuencias derivadas de la forma
como cada empresa decide organizar sus procesos internos, conclusion que
resulta incompatible con el principio de autorresponsabilidad que gobierna el
ejercicio de actividades sometidas a inspeccion y vigilancia.

En el mismo sentido, las dificultades alegadas respecto del acceso al correo
electronico institucional tampoco constituyen una circunstancia suficiente para
excluir el juicio de reproche efectuado por esta autoridad. Los canales oficiales
de comunicacion registrados por los sujetos vigilados constituyen el mecanismo
ordinario mediante el cual la Administracion ejerce sus competencias de
supervisién, razon por la cual corresponde a cada empresa garantizar que dichos
medios permanezcan operativos, accesibles y bajo permanente control. La
eventual pérdida de acceso al correo corporativo, la omisién en la actualizacién
de sus administradores o cualquier inconveniente técnico relacionado con su
manejo hacen parte de los riesgos inherentes a la gestién empresarial y, por
tanto, no pueden ser trasladados a la autoridad administrativa ni convertirse en
una justificacién para incumplir las obligaciones legalmente impuestas.

No desconoce este Despacho que durante el periodo referido por el recurrente
la sociedad atravesd un proceso de reorganizacién administrativa. Sin embargo,
precisamente en ese tipo de escenarios se torna aun mas exigible el deber de
adoptar medidas razonables de prevencidon y control encaminadas a garantizar
que las modificaciones internas no afecten el cumplimiento de las obligaciones
frente a terceros y, especialmente, frente a las autoridades encargadas de
ejercer funciones de inspeccion, vigilancia y control. La diligencia exigible a un
operador del servicio publico comprende la implementacion de mecanismos que
aseguren la continuidad institucional de la empresa, con independencia de las
personas naturales que en un momento determinado ejerzan su representacion
0 administracion.

En ese orden de ideas, el argumento del recurrente parte de una premisa que
no corresponde al andlisis efectuado en la resolucion recurrida. En ningun
momento la Administracion condiciond la exclusién de responsabilidad a la
demostracion de un evento constitutivo de fuerza mayor, ni redujo el estudio de
la culpabilidad a la verificacion de los requisitos de imprevisibilidad e
irresistibilidad propios de dicha institucién juridica. Lo que se analizd fue si las
circunstancias invocadas tenian la entidad suficiente para excluir el reproche
derivado del incumplimiento del deber legal de atender oportunamente el
requerimiento administrativo, concluyéndose motivadamente que tales
circunstancias correspondian a eventos propios de la organizacion empresarial
gue razonablemente podian y debian ser previstos, administrados y controlados
por la sociedad investigada.

Por ello, aun aceptando como ciertas las circunstancias expuestas por el
recurrente, estas no desvirtian la conclusion segun la cual la empresa
conservaba el deber juridico de mantener operativos sus canales oficiales de
comunicacién y de garantizar la continuidad de la gestion administrativa
necesaria para atender los requerimientos formulados por la autoridad
competente. La culpabilidad, en materia administrativa sancionatoria, no
desaparece por la sola existencia de dificultades internas de funcionamiento,
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sino cuando se acredita que el incumplimiento obedecié a circunstancias
verdaderamente ajenas al ambito de control del administrado y que hicieron
objetivamente imposible el cumplimiento del deber legal, situacién que no fue
demostrada dentro del presente expediente.

Tampoco puede acogerse el argumento segun el cual la Administracion
desconocio el principio de buena fe al no aceptar las explicaciones suministradas
por la empresa. La buena fe constituye un principio que orienta las relaciones
entre autoridades y particulares y obliga a presumir que las actuaciones de estos
se desarrollan conforme al ordenamiento juridico. Sin embargo, dicha
presuncion no elimina el deber de cumplir las obligaciones legales ni impide a la
Administracién ejercer validamente su potestad sancionatoria cuando se
encuentra demostrada la configuracion de una infraccion. La buena fe no
exonera del cumplimiento de los deberes juridicos ni transforma en licito un
comportamiento objetivamente contrario a la ley.

En el presente asunto la Administracion no cuestioné la honestidad,
transparencia o intencién de la empresa, ni atribuyd la existencia de un propdsito
deliberado de ocultar informacion. La responsabilidad declarada no se
fundamentd en una presuncidon de mala fe, sino en la comprobacién de que la
sociedad incumpli® una obligacién legal cuya observancia resultaba
indispensable para el ejercicio de las funciones de inspeccién, vigilancia y
control. En consecuencia, aun cuando no se advierta una intencién obstructiva
por parte de la investigada, ello no elimina el reproche derivado de la falta de
diligencia exigible en el cumplimiento de los deberes que le imponia el
ordenamiento juridico.

Del mismo modo, tampoco resulta procedente sostener que la posterior
comparecencia al procedimiento administrativo, la presentacion de descargos,
alegatos de conclusién o la entrega de documentacion con ocasién del recurso
evidencian la inexistencia de culpabilidad. Tales actuaciones reflejan el legitimo
ejercicio del derecho de defensa y constituyen manifestaciones del deber de
colaboracién procesal una vez iniciada la investigacién; sin embargo, no
modifican el hecho de que la obligacién cuyo incumplimiento dio origen al
procedimiento consistia en atender oportunamente el requerimiento dentro del
término fijado por la autoridad. La colaboracién desplegada con posterioridad al
vencimiento de dicho plazo no tiene la virtualidad de hacer desaparecer una
infraccion que ya se encontraba consumada, ni puede entenderse como un
mecanismo de saneamiento del incumplimiento previamente configurado.

En consecuencia, esta Superintendencia encuentra que la resolucion recurrida
valoré adecuadamente las circunstancias alegadas por la empresa, descartd
razonadamente su capacidad para excluir la responsabilidad administrativa y
fundamenté el juicio de reproche conforme a los principios de culpabilidad,
razonabilidad y debido proceso que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado. Por ello, no se configura la alegada falsa motivacion ni
la vulneracién de los principios de buena fe y moralidad administrativa invocados
por el recurrente, razén por la cual este cargo tampoco esta llamado a prosperar.

Ahora bien, el recurrente sostiene igualmente que la conducta investigada
carece de lesividad material porque parte de la informacion requerida reposaba
en plataformas administradas por entidades estatales y porque, con ocasion del
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ejercicio del derecho de defensa y posteriormente mediante la interposicion del
recurso, la sociedad allegé la documentacién solicitada, circunstancias que, a su
juicio, evidencian la inexistencia de afectacién a las funciones de inspeccién,
vigilancia y control ejercidas por esta Superintendencia. Sin embargo, dicha
apreciacidon desconoce la naturaleza de la obligacién incumplida y la finalidad
que persigue el régimen administrativo sancionador aplicable a las entidades
sometidas a vigilancia.

La infraccién objeto de investigacion no fue estructurada sobre la produccién de
un dafio patrimonial concreto ni sobre la demostracion de un perjuicio econémico
para la Administracion. La finalidad de la disposicién legal no consiste en reparar
un dafio ya causado, sino en garantizar que la autoridad pueda ejercer de
manera eficaz, oportuna y efectiva las funciones de inspeccion, vigilancia y
control que le fueron atribuidas por el legislador. Precisamente por ello, la
obligacion de atender oportunamente los requerimientos formulados por la
autoridad constituye un deber instrumental cuyo incumplimiento afecta
directamente el adecuado ejercicio de dichas competencias, con independencia
de que posteriormente la informacion pueda obtenerse por otros mecanismos o
de que el investigado decida aportarla una vez iniciada la actuacién
sancionatoria.

La eficacia de la funciéon administrativa depende, en gran medida, de la
colaboracién oportuna de quienes desarrollan actividades sometidas a control
estatal. El legislador establecié un régimen de deberes dirigido a asegurar que
la Administracién cuente con la informaciéon necesaria dentro de los términos
que ella misma fija para el desarrollo de sus actuaciones. En consecuencia, la
utilidad de un requerimiento administrativo no radica Unicamente en la
obtencién final de determinados documentos, sino en la posibilidad de contar
con ellos dentro del momento procesal en que resultan necesarios para orientar,
verificar y adoptar las decisiones propias del ejercicio de la funcién de
supervision.

Desde esa perspectiva, la conducta investigada si posee relevancia juridica y
lesividad administrativa, porque el incumplimiento del requerimiento impidié que
la autoridad dispusiera oportunamente de la informacién cuya remisién habia
sido legalmente exigida para el desarrollo de sus competencias. La afectacién,
entonces, no deriva exclusivamente del contenido de los documentos solicitados,
sino del desconocimiento del deber de colaboracién que garantiza el
funcionamiento eficiente del sistema de inspeccidon y vigilancia. Cuando un
sujeto vigilado omite atender un requerimiento dentro del plazo establecido,
obliga a la Administracion a prolongar innecesariamente sus actuaciones,
destinar recursos adicionales al seguimiento del incumplimiento y acudir al
ejercicio de su potestad sancionadora para obtener la observancia de
obligaciones que debieron cumplirse espontaneamente.

En este sentido, no resulta juridicamente admisible sostener que la ausencia de
un perjuicio econdmico concreto excluye la configuracion de la infraccién. En el
derecho administrativo sancionador existen multiples deberes cuyo
incumplimiento afecta directamente la funcidon administrativa sin que sea
necesaria la demostracion de un dafio patrimonial especifico. Precisamente por
ello, el legislador sanciona determinadas conductas por el riesgo que
representan para la eficacia de la actividad estatal y para la preservaciéon del
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orden juridico que regula sectores sometidos a especial vigilancia, como ocurre
con el servicio publico de transporte.

Tampoco puede compartirse la tesis segun la cual la entrega posterior de la
informacidn desvirtia la responsabilidad declarada. ElI cumplimiento
extemporaneo de una obligacion previamente incumplida no elimina el hecho de
que la conducta ya se encontraba consumada al momento del vencimiento del
término otorgado por la Administracion. La infraccion se configurd cuando la
empresa dejé transcurrir el plazo concedido sin suministrar la informacién
requerida, circunstancia que posteriormente dio lugar al inicio del procedimiento
administrativo sancionatorio. A partir de ese momento, la posterior remisién de
documentos Unicamente evidencia una actuacion desplegada con posterioridad
al incumplimiento, pero no modifica el hecho histérico que dio origen a la
investigacion ni tiene la virtualidad de retrotraer sus efectos.

Aceptar la tesis del recurrente implicaria admitir que todo sujeto vigilado puede
abstenerse de atender oportunamente los requerimientos administrativos y
esperar hasta la apertura de una investigacién o incluso hasta la etapa de
recursos para cumplir la obligacién inicialmente desatendida, con la expectativa
de que dicha actuacién extinga automaticamente la responsabilidad derivada del
incumplimiento. Una interpretacion semejante vaciaria de contenido los
términos fijados por la Administracion, eliminaria cualquier efecto util de los
requerimientos administrativos y convertiria el procedimiento sancionatorio en
un simple mecanismo para obtener el cumplimiento tardio de obligaciones cuyo
acatamiento debia producirse oportunamente.

Debe recordarse que los términos concedidos por la Administracion no
constituyen simples referencias temporales susceptibles de ser desconocidas
discrecionalmente por los administrados. Tales plazos cumplen una funcién
esencial dentro del desarrollo de las actuaciones administrativas, pues permiten
planificar el ejercicio de las competencias de inspeccidn y vigilancia, garantizan
la eficacia de las decisiones administrativas y aseguran la igualdad de trato
frente a todos los sujetos sometidos a control. En consecuencia, admitir que la
entrega extemporanea produce el mismo efecto juridico que el cumplimiento
oportuno equivaldria a desconocer el caracter vinculante de los términos
administrativos y afectaria gravemente los principios de eficacia, seguridad
juridica y buena administracion.

Por otra parte, tampoco puede afirmarse que la documentacion allegada con
ocasion del recurso constituya un hecho nuevo capaz de desvirtuar la legalidad
de la decision recurrida. La valoracién de dicha documentacidon Unicamente
permite constatar que la empresa decidi6 aportar, de manera tardia, informacion
que debié suministrar dentro del término inicialmente concedido. Sin embargo,
esa circunstancia no modifica la realidad objetiva de que el requerimiento
permaneciéo desatendido durante el plazo fijado por la autoridad, que fue
precisamente el hecho constitutivo de la infraccién investigada.

En ese mismo sentido, la posterior colaboracion de la empresa, aunque resulta
juridicamente relevante como manifestacion del ejercicio de su derecho de
defensa y evidencia una actitud de acatamiento frente al procedimiento
administrativo, no constituye una causal legal de exoneracién de responsabilidad
ni elimina los efectos derivados del incumplimiento previamente consumado. El
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ordenamiento juridico distingue claramente entre el cumplimiento oportuno de
las obligaciones legales y las actuaciones desplegadas con posterioridad al inicio
del procedimiento sancionatorio. Mientras el primero evita la configuracién de la
infraccion, las segundas Unicamente pueden ser valoradas, cuando la ley asi lo
permita, para efectos de analizar determinadas circunstancias relacionadas con
la graduacion de la sancién, pero no tienen la virtualidad de hacer desaparecer
una conducta que ya se encontraba plenamente configurada.

Asi las cosas, la documentacion aportada durante el tramite del recurso no
desvirtia los fundamentos facticos ni juridicos de la resolucion recurrida, ni
modifica la conclusién segun la cual la empresa incumplié el deber legal de
atender oportunamente el requerimiento formulado por esta Superintendencia.
Por el contrario, confirma que la informacidén cuya entrega fue exigida existia y
se encontraba bajo la disponibilidad de la sociedad investigada, circunstancia
que refuerza el incumplimiento inicialmente verificado y evidencia que no existia
imposibilidad material para atender la solicitud dentro del término concedido,
sino una omisibn que Unicamente fue subsanada cuando la actuacion
sancionatoria ya se encontraba en curso.

En consecuencia, no prosperan los argumentos encaminados a demostrar la
ausencia de lesividad de la conducta ni aquellos orientados a atribuir efectos
exoneratorios a la entrega posterior de la informacidén requerida. La infraccién
investigada qued6 plenamente configurada con la omisidn de atender
oportunamente el requerimiento administrativo, y las actuaciones desplegadas
con posterioridad, aunque evidencian el ejercicio legitimo del derecho de defensa
y una posterior colaboracién con la autoridad, no eliminan la responsabilidad
derivada de un incumplimiento que ya se encontraba juridicamente consumado.

Finalmente, tampoco estad llamado a prosperar el cargo mediante el cual el
recurrente sostiene que la sancidn impuesta resulta desproporcionada,
insuficientemente motivada y contraria a los criterios de graduacién previstos en
el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011. La inconformidad planteada parte de la
premisa segln la cual la Administracion impuso la sancién de manera
automatica, sin valorar las circunstancias particulares del caso; sin embargo, del
analisis integral de la resolucién recurrida se advierte que la determinacion de
la consecuencia sancionatoria obedecié al ejercicio razonado de la potestad
conferida por el legislador y a la aplicacidon de los criterios de graduacidon que
resultaban juridicamente pertinentes frente a los hechos acreditados dentro del
expediente.

Debe recordarse que el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa no
constituye una facultad arbitraria ni discrecional en sentido absoluto. Por el
contrario, toda decision sancionatoria debe sujetarse a los principios de
legalidad, razonabilidad y proporcionalidad, de manera que la consecuencia
impuesta guarde correspondencia con la naturaleza de la conducta acreditada,
con los fines perseguidos por la norma y con las circunstancias particulares del
caso concreto. Precisamente bajo esos parametros fue proferida la Resolucién
No. 5621 del 29 de abril de 2026, en la cual esta Superintendencia desarrolld el
analisis exigido por el ordenamiento juridico antes de determinar la sancién
correspondiente.
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En efecto, la resolucidn no se limité a constatar la configuracién de la infraccion
para imponer de manera mecanica la consecuencia prevista en la ley. Por el
contrario, valoré las circunstancias que rodearon el incumplimiento, examiné los
argumentos de defensa expuestos por la empresa y efectud la graduacion de la
sancién atendiendo los criterios legalmente aplicables. El hecho de que el
recurrente discrepe de la conclusién alcanzada no significa que la motivacion
resulte insuficiente o inexistente, pues la obligacion de motivar un acto
administrativo consiste en exponer de manera clara las razones facticas vy
juridicas que sustentan la decisién, mas no en adoptar la interpretacién que
propone el investigado.

Asi mismo, no puede perderse de vista que los criterios previstos en el articulo
50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no operan de manera automatica ni exigen que todos ellos
concurran simultdneamente para justificar la imposicion de una sancién. El
propio legislador dispuso que dichos criterios seran aplicables "en cuanto
resultaren pertinentes", circunstancia que impone a la Administracion el deber
de valorar Unicamente aquellos que guardan relacién con las particularidades del
asunto sometido a consideracion. En consecuencia, la ausencia de alguno de
ellos no excluye la procedencia de la sancidn ni convierte en arbitraria la decision
administrativa.

Frente al criterio relacionado con el dafo o peligro generado a los intereses
juridicamente protegidos, esta Superintendencia consideré que la omision de
atender oportunamente un requerimiento de informacion afecta directamente la
eficacia de las funciones de inspeccion, vigilancia y control, pues dificulta el
ejercicio oportuno de las competencias asignadas por la ley y compromete la
capacidad institucional para verificar el cumplimiento de las obligaciones que
regulan la prestacién del servicio publico de transporte. Tal afectaciéon no
requiere la demostracion de un perjuicio patrimonial concreto, por cuanto el
interés protegido por la norma sancionatoria consiste precisamente en asegurar
el adecuado funcionamiento de la actividad administrativa y el efectivo
cumplimiento de los deberes de colaboracidon que recaen sobre los sujetos
vigilados.

Igualmente, la valoracion efectuada respecto del grado de diligencia observado
por la investigada encuentra pleno respaldo en las pruebas incorporadas al
expediente. Como quedd ampliamente expuesto en la presente decision, la
empresa omitid atender el requerimiento dentro del término concedido y las
circunstancias posteriormente alegadas correspondieron a situaciones propias
de su organizacion interna que no desvirtuan el deber permanente de garantizar
la continuidad de su funcionamiento administrativo. En consecuencia, la
Administracién concluyd razonadamente que la conducta desplegada
evidenciaba un nivel de diligencia insuficiente frente a las obligaciones
inherentes al ejercicio de una actividad sometida a especial vigilancia estatal,
apreciacion que no fue desvirtuada mediante el recurso.

Respecto del criterio relacionado con la eventual resistencia u obstruccion a la
actividad administrativa, debe precisarse que la resolucién recurrida no calificé
la conducta de la empresa como una actuacion fraudulenta, dolosa o encaminada
deliberadamente a impedir el ejercicio de las funciones de supervision. Lo que
se valoro fue el efecto objetivo que produjo la falta de atencién del requerimiento
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dentro del término establecido, circunstancia que obligé a la Administracion a
desplegar actuaciones adicionales para obtener el cumplimiento de una
obligacion que debia ser observada espontdaneamente por el sujeto vigilado. En
ese contexto, la valoracion efectuada se ajusta a los parametros previstos en el
articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y no supone la atribucién de circunstancias
agravantes distintas de aquellas que fueron debidamente motivadas en el acto
administrativo.

Por otra parte, el recurrente afirma que la Administracion omitié valorar
circunstancias favorables como la posterior entrega de documentos, la
comparecencia al procedimiento y el ejercicio del derecho de defensa. Sin
embargo, dichas circunstancias fueron analizadas durante la actuacién
administrativa y, aunque reflejan una actitud posterior de colaboraciéon, no
tienen la entidad suficiente para desvirtuar la gravedad del incumplimiento
inicialmente configurado ni para hacer desaparecer los efectos juridicos
derivados de la omisién que dio origen al procedimiento sancionatorio. La
colaboracién desplegada una vez iniciada la investigacién constituye el ejercicio
normal de las garantias procesales reconocidas al investigado, pero no
transforma retroactivamente el incumplimiento oportunamente verificado en un
comportamiento conforme al ordenamiento juridico.

Debe resaltarse igualmente que el recurso no demuestra la existencia de un
error especifico en la aplicacion de los criterios de graduacion previstos por la
ley. La inconformidad expresada se limita a sostener, de manera general, que la
sancién resulta excesiva y que la Administracién debid otorgar mayor relevancia
a las explicaciones suministradas por la empresa. No obstante, el desacuerdo
subjetivo del investigado respecto de la intensidad de la consecuencia juridica
no constituye, por si solo, un fundamento suficiente para concluir que la decisién
vulnerd los principios de proporcionalidad o razonabilidad. Para desvirtuar la
presuncion de legalidad del acto administrativo era necesario acreditar que la
autoridad aplicé criterios ajenos a los previstos por el legislador, omitié valorar
circunstancias determinantes o incurridé en una manifiesta desproporcién entre
los hechos acreditados y la consecuencia impuesta, circunstancias que no fueron
demostradas en el presente recurso.

En el mismo sentido, tampoco puede afirmarse que la sancion resulte
innecesaria o inidénea para alcanzar los fines perseguidos por el ordenamiento
juridico. El régimen sancionatorio previsto en la Ley 336 de 1996 tiene como
propédsito garantizar el cumplimiento efectivo de las obligaciones que permiten
a la Administracion ejercer sus funciones de inspeccién, vigilancia y control sobre
la prestacion del servicio publico de transporte. En consecuencia, la imposicidon
de la sancion no persigue un fin meramente represivo, sino que constituye un
mecanismo legitimo para asegurar la observancia de los deberes legales que
recaen sobre los operadores sometidos a vigilancia y preservar la eficacia de la
funcién administrativa.

Asi las cosas, la resolucidon recurrida contiene una motivacién suficiente,
razonable y ajustada a los parametros previstos en el ordenamiento juridico para
justificar tanto la declaratoria de responsabilidad como la graduacion de la
sancién impuesta. Ninguno de los argumentos desarrollados por el recurrente
desvirtia los fundamentos facticos, juridicos o probatorios que sustentan la
decision adoptada, ni evidencia la existencia de irregularidades capaces de
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afectar su validez. Por el contrario, el analisis integral del recurso permite
concluir que los planteamientos formulados constituyen, en esencia, una
discrepancia frente a la valoracion juridica realizada por esta Superintendencia,
sin aportar elementos nuevos que desvirtien la ocurrencia de la conducta
investigada o la adecuacion de esta al supuesto previsto por el legislador.

En consecuencia, al no encontrarse acreditada la existencia de violacion al
debido proceso, falsa motivacidon, indebida valoracion probatoria,
desconocimiento del principio de tipicidad, ausencia de culpabilidad o indebida
graduacion de la sancidon, no existe mérito juridico alguno para revocar,
modificar o dejar sin efectos la Resolucién No. 5621 del 29 de abril de 2026.

La actuacién administrativa fue adelantada por la autoridad competente, con
observancia de las garantias propias del procedimiento administrativo
sancionatorio, con fundamento en pruebas legalmente incorporadas al
expediente y mediante una motivacion suficiente que permite comprender las
razones de hecho y de derecho que sustentan la decision adoptada. En
consecuencia, la presuncion de legalidad que ampara el acto administrativo
permanece incélume vy, por tanto, el recurso de reposicidn interpuesto no esta
llamado a prosperar, razon por la cual la Resolucién No. 5621 del 29 de abril
de 2026 sera confirmada en todas sus partes.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Daniel Ochoa
Giraldo, identificado con cédula de ciudadania No. 1.152.201.553 y portador de
la Tarjeta Profesional No. 274.120 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado de la EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL
IMPERIAL S.A.S., identificada con NIT 901.601.598-1, de conformidad con
el poder obrante en el expediente.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en su totalidad la Resolucién No. 5621
del 29 de abril de 2026 proferida frente a la EMPRESA DE TRANSPORTE
ESPECIAL IMPERIAL S.A.S., identificada con NIT. 901601598-1, de acuerdo
con la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al
representante legal o quien haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
ESPECIAL IMPERIAL S.A.S., identificada con NIT. 901601598-1, de
conformidad con el articulo 66 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Una vez surtida la respectiva notificacion, remitase copia
de esta a la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre para
que obre dentro del expediente.

ARTICULO QUINTO Conceder el recurso de apelacién ante el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre y, en consecuencia, ordenar el
envio del expediente al superior para lo de su competencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS QUINTERO PENA
DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

Nombre del funcionario

Documento Firmado Digitalmente

Proyect6 y elabord

Paula Liliana Palacios Prieto

PaulaPalacios [11/agosto/2026 08:31:14 a. m.]

-1

Apoderado:

Daniel Ochoa Giraldo
daniel.ochoa@villegasochoa.com

Revisé Ivan David Alvarez Andrade IvanAlvarez [11/agosto/2026 08:40:11 a. m.]
Aprobd Luis Carlos Quintero Pefia luispena [11/agosto/2026 08:47:16 a. m.]
Notificar:

Representante legal y/o quien haga sus veces
Correo electrénico: imperialdetransportes@gmail.com 24 - info@imperialdetransportes.com 25
Direccion: CRA 81A 30AA 20.
Santa Marta, Magdalena.

24 Autorizado RUES y escrito de recurso
25 Autorizado VIGIA.

EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL IMPERIAL S.A.S, identificada con NIT.901601598
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