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Radicado No.: 20265330639441
Fecha: 26 agosto 2026

Bogotd,26 agosto 2026.

Seior (a) (es)

Juan Fernando Acevedo Noguera
- no registra

Bogota Dc, Bogota (distrito Capital)

Asunto: Notificacidon por aviso resolucion no.10146.
Respetado Sefior(a) o Doctor(a):

Por medio de la presente la Superintendencia de Transporte en cumplimiento
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), realiza la notificacion por aviso
de la(s) resolucion(es) No(s) 010146 de 11/08/2026 expedida por
Direccion de investigaciones de puertos, remitiéndose copia integra de
esta; precisando que se considerara surtida la notificacidén al dia siguiente al de
la entrega de presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente me permito informarle que, Contra la presente resolucion no
procede recurso alguno..

Atentamente,
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GRUPO DE NOTIFICACIONESNatalia Hoyos Semanate
Coordinadora Grupo interno de Notificaciones

Anexo: Acto Administrativo
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 010146 DE 11 agosto 2026

"Por el cual se resuelve un recurso de reposicion"
DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE PUERTOS ENCARGADA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en particular las
conferidas en la Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, Ley 1437 de 2011, el
Decreto 1079 del 2015, la Ley 2050 de 2020, el articulo 16 del Decreto 2409
de 2018, y demas normas aplicables y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion 18979 del 18 de diciembre de 2025,
esta Direccién de Investigaciones de Puertos abrié investigacion administrativa
y formuld pliego de cargos en contra de CY DE COLOMBIA S.A.S., identificada
con NIT 806006601-8 (en adelante “la Investigada” o “la Recurrente”), por el
incumplimiento de las instrucciones impartidas mediante "(...) el acta de visita
administrativa del 12 de marzo y 11 de noviembre de 2025; (ii) La insistencia
de informacion enviada mediante el radicado No. 20256300254091 del 2 de
mayo de 2025 y (iii) El requerimiento de informacién enviado a través del
radicado No. 20256300412751 del 28 de julio de 2025 (...)".

SEGUNDO: Que la resolucién de apertura fue notificada personalmente el 16 de
enero de 2026, por la coordinacién del Grupo de Notificaciones de esta
Superintendencia a la apoderada de la Investigada, Silvia Paula Gonzalez Anzola.

TERCERO: Una vez notificada la Resolucidon de apertura de investigacion, la
Investigada contaba con el término de diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacidon en cita para presentar, si a bien lo tenia, las explicaciones a las que
hubiere lugar; esto es, hasta el 30 de enero de 2026.

3.1. Que, una vez verificado el sistema de gestion documental de la Entidad,
se evidencid que la Investigada presentd sus explicaciones bajo radicado
20265340092142 del 29 de enero de 2026; esto es, dentro del término
sefialado por la Direccién de Investigaciones de Puertos mediante la
Resolucion 18979 del 18 de diciembre de 2025.

CUARTO: Decision de la Investigacion

4.1. Mediante la Resolucion 5274 del 23 de abril de 2026, se resolvid la
investigacion administrativa en el siguiente sentido:

“(...) ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la persona juridica CY
DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 806006601-8, por incurrir en la
renuencia prevista en el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad
con los motivos expuestos en la parte considerativa del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER una sancién pecuniaria a la persona
juridica CY DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 806006601-8, con
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una multa correspondiente a la suma de OCHOCIENTOS MILLONES DE
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($800.000.000,00), equivalentes
a SESENTA Y SEIS MIL SESENTA Y UNO (66.061) UVB MENSUALES
VIGENCIA 2026, de conformidad con los motivos expuestos en la parte
considerativa del presente acto administrativo. (...)”.

QUINTO: Impugnacion de la decision
5.1. Oportunidad de los recursos

La decision de la investigacién, dada mediante Resolucion 5274 del 23 de abril
de 2026, fue notificada a la Investigada por medio electrénico el 24 de abril de
2026, segun constancias de comunicacién! expedidas por ANDES aliado de la
empresa de servicios postales Nacionales S.A. 4/72.

Respecto de los recursos interpuestos por la empresa, este Despacho se permite
aclarar que los recursos contra los actos administrativos deben interponerse en
la oportunidad procesal correspondiente, conforme a lo establecido en el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece:

"Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siquientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
seglin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse
en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.
Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision,
salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere
recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero
municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda serda obligatorio para acceder a la
jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.” (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

Es decir que, al haberse notificado la Resolucién 5274 del 23 de abril de 2026
el 24 de abril de 2026, el término de que trata el articulo 76 de la Ley 1437 de
2011 vencia el 11 de mayo de 2026.

En atencién a lo anterior, se procedera a resolver el recurso de reposicidén, en
subsidio de apelacidn, impetrado dentro del término legal por la sociedad CY DE
COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 806006601-8, bajo radicado
20265340429702 del 06 de mayo de 2026.

1 Conforme al acta de envio y entrega de correo electrénico 81894.
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5.2. Argumentos del recurso

Como fundamento del recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
presentado, la Recurrente, a través de su apoderado, expuso los siguientes
argumentos:

Manifestd su desacuerdo con la decision al sostener que "(...) la sancion
impuesta por la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE (...) [fue] proferida
por fuera del término establecido por la Ley (...) y por no cehirse a los
parametros establecidos en la normatividad administrativa en lo referente
a la proporcionalidad y graduacion de las sanciones (...)".

Como fundamento principal de su inconformidad, sostuvo que esta
Entidad perdié la facultad para imponer la sancion, al considerar que la
Resolucion 5274 del 23 de abril de 2026 fue expedida y notificada por
fuera del término previsto en el articulo 51 del CPACA pues, a su juicio, el
plazo para presentar explicaciones vencid el 30 de enero de 2026 por lo
gue la Superintendencia Unicamente podia adoptar y notificar la decisién
hasta el 30 de marzo de 2026. A partir de ello, afirmé que "(...) toda
actuacion adelantada por fuera de dichos términos debe ser tomada como
nula, sin efecto juridico alguno (...)” y que, al haberse superado ese limite
temporal, la Entidad carecia de competencia para imponer la sancidn
recurrida. En consecuencia, solicitd que se diera por terminada la
actuacién y se ordenara su archivo, al estimar que la decision se habia
expedido con infraccion de las normas en las que debia fundarse y con
desconocimiento de los principios que rigen las actuaciones
administrativas.

De otra parte, cuestiond la graduacién de la multa por estimarla
desproporcionada frente a las circunstancias del caso, sefialando que la
sancién se habia fijado practicamente en el maximo legal previsto para
los procesos por renuencia, pese a que, en su consideracién, la mayoria
de los criterios de graduacion del articulo 50 del CPACA no resultaban
aplicables o constituian circunstancias atenuantes. En desarrollo de dicho
argumento sostuvo, entre otros aspectos, que la sociedad no obtuvo
beneficio econdmico alguno, no era reincidente, no empled medios
fraudulentos ni obstruyd la actuacion administrativa, aunque reconocié un
bajo grado de diligencia en el cumplimiento de las érdenes impartidas y
haber atendido los requerimientos de manera extemporanea. Sobre este
punto manifestd que "(...) dentro de la gran mayoria de las causales
sefaladas por el Legislador para la graduacion de las sanciones, esta
sociedad libré su responsabilidad o por lo menos logré atenuarla (...)” y
que "“(...) la entidad haya decidido imponer una multa de $800.000.000
(...) resulta inexplicable (...)".

Igualmente, alegé que la sancion prevista en el articulo 90 del CPACA
Unicamente procedia mientras el administrado permaneciera en rebeldia,
presupuesto que, a su juicio, no se configuraba porque la sociedad ya
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habia cumplido los requerimientos efectuados por la Superintendencia,
aunque de manera extemporanea. Bajo esa interpretacion, sostuvo que
el cumplimiento posterior impedia el ejercicio de la potestad
sancionatoria, en tanto "(...) el objeto del articulo (...) no es castigar a la
sociedad comercial, sino obtener el cumplimiento de un requerimiento.
Cumplimiento que ya obtuvo la SUPERINTENDENCIA de parte de CY (...)".
Asi las cosas, aclaré que con este planteamiento no pretendia desconocer
el deber de atender oportunamente las érdenes impartidas, sino sefalar
que, una vez satisfecho el requerimiento, ya no subsistian los
presupuestos que, segun su postura, habilitaban la imposicion de la
multa.

e Finalmente, advirtid que existia una inconsistencia en la liquidacién de la
multa, pues indicé que el valor correspondiente a 66.061 Unidades de
Valor Basico ascendia a $799.998.710 y no a $800.000.000, como quedd
consignado en la resolucién sancionatoria.

e Con fundamento en lo anterior, solicitd revocar la decisién y archivar la
actuacion; subsidiariamente, pidio reliquidar y reducir la sancion conforme
a los criterios previstos en los articulos 50 y 90 del CPACA y, de no
accederse a tales pretensiones, conceder el recurso de apelacion.

SEXTO. Decision del recurso de reposicion

De conformidad con lo previsto en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996,
concordante con las reglas fijadas en la Ley 1437 de 2011,2 se proceden a
resolver el recurso planteado por CY DE COLOMBIA S.A.S..

6.1. Principio de legalidad y Presuncion de inocencia

Este Despacho reitera, como se hizo en la primera decisién de la investigacion,
que se velara por respetar todas las garantias y derechos constitucionales y
legales de la Investigada.

En primer lugar, es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto
emitido por el H. Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado
5 de marzo de 20193. Atendiendo las consultas formuladas por el Gobierno
Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado sefialé lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable
en materia de transporte terrestre.*

2 “Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos: 1. Interponerse dentro del plazo legal, por
el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido. 2. Sustentarse con expresion concreta
de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 4. Indicar el nombre y la direccién del
recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser notificado por este medio. Sélo los abogados en
ejercicio podran ser apoderados.”

3 Rad. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403). Levantada la Reserva legal mediante Oficio No. 115031 de
fecha 20 de marzo de 2019.

4 “El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el art. 29 Constitucién Politica,
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(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las
faltas y las sanciones:>

a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar
conductas y sanciones administrativas.® Por lo tanto, no se admite la tipificacion
de conductas exclusivamente en reglamentos u otras normas que no tienen ese
rango de ley.’-8

b) Lo segundo se manifiesta en que los “elementos esenciales del tipo” deben
estar en la ley, particularmente la descripcion de la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacién de la sancién y la determinacion
de la sancién, incluyendo el término o la cuantia de la misma.®

(iif) Sdélo en la medida que se encuentren dentro de la Ley esos “elementos
esenciales del tipo”, puede hacerse una complementacién con decretos,
resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.°

Lo anterior, sin perjuicio de que se complemente con decretos y resoluciones en
las materias técnicas a las que alude la regulacién, dada la imposibilidad del
Legislador de prevision total de las conductas sancionables.!?

debe observarse para establecer las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos
los a@mbitos regulados, dentro del contexto del Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del
transporte terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr., 48-76.

5 “Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”.
(negrilla fuera de texto) Cfr., 48-76

6 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe
en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso
2 del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr., 49- 77

7"(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remisidn efectuada a las normas reglamentarias, puesto
que ello supone que el ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones
mediante la expedicién de actos administrativos de caracter general.” Cfr., 38.

8 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe
en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso
2 del art. 29 de la Constitucién Politica.” Cfr., 49- 77 *(...) no es constitucionalmente admisible ‘delegar’
en otra autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las sanciones, toda vez
que es exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia
sancionatoria administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacion basica del
principio de tipicidad”. Cfr., 19.

9%(...) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicion no puede ser transferida
al Gobierno Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y
determinado (..) Al legislador no le esta permitido delegar en el ejecutivo la creacion de
prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del
tipo, estos son: (i) la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la
sancidn; (ii) la determinacién de la sancidn, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad
competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su imposicion.” Cfr, 14-32.

10 *No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicion de la infraccidn o de la sancion prevista
en la ley en manos de la autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a
decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de la sancién a través
de la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remisién a la norma
reglamentaria debe permitir su cumplida ejecucion. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al
nucleo esencial de la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar
y precisar lo que ya ha sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple
una funcion de “colaboracién” o complementariedad.” Cfr, 42-49-77.

11 Cfr. 19-21.
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(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad
encargada de inspeccionar, vigilar y controlar el sector transporte, debe dar
aplicacion en sus investigaciones administrativas a los fundamentos legales para
establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a sus
administrados.!?

En segundo lugar, en la Constitucion Politica y en la legislacion se previeron
unas reglas probatorias para la actividad sancionatoria de la Administracion,
como se pasa a explicar:

(i) En primer lugar, la Corte Constitucional ha sefialado que la presuncion de
inocencia “se constituye en regla basica sobre la carga de la prueba”.!3

Al respecto, se previd en la Constitucidén Politica que “[e]l debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. |[...]
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable”.'* El anterior precepto fue desarrollado en la ley 1437
de 2011, asi: "[e]n virtud del principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento
y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los
derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente
los principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem. [...] las autoridades y
los particulares presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el
ejercicio de sus competencias, derechos y deberes. ">

Asi, la Corte sefialé que “"corresponde siempre a la organizacion estatal la carga
de probar que una persona es responsable (...) lo que se conoce como principio
onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria que despliegue el
organismo investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de
inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que respete las
exigencias legales para su produccion, de manera suficiente y racional, en el
sentido de acomodarse a la experiencia y la sana critica”.'6

(ii) De otro lado, en la legislacion procesal se previé que “[i]lncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.””

12 “En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se
sefalen los elementos basicos de la sanciéon, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcién
administrativa pueda precisar, los elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra
autoridad, no por ella misma.” Cfr, 19.

13Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia C-289 -12 M.P. Humberto Sierra Porto

14Cfr. Constitucién Politica de Colombia Articulo 29

15Cfr. Ley 1437 de 2011 Articulo 3

16Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia C-289 -12 M.P. Humberto Sierra Porto

17Cfr. Codigo General del Proceso articulo 167
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La doctrina, al explicar la funcién de la carga de la prueba, coincide en que
permite al juzgador saber el sentido de su fallo, cuando quien tenia el deber de
probar no pudo hacerlo o es insuficiente.!® Explica Jairo Parra Quijano que "[e]s
una regla que le crea a las partes una auto responsabilidad para que acredite
los hechos que sirven de supuesto a las normas juridicas cuya aplicacion
reclama y que, ademas le indica al juez como debe fallar cuando no aparecen
probados tales hechos”.1°

En el mismo sentido, Jorge Peyrano precisa que "“[/]a regla de la carga de la
prueba es mas bien una regla de juicio que una regla de prueba, poniéndose de
manifiesto su real importancia cuando no concurre prueba o €ella es insuficiente,
porque en tal caso se debe fallar contra la parte que corria el riesgo de no
probar. Mas que distribuir la prueba, reparte las consecuencias de la falta de
prueba o certeza, y las normas que lo regulan son de naturaleza procesal”.?°

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho procederd a pronunciarse
sobre los argumentos formulados en el recurso de reposicién. No obstante, en
atencion a la naturaleza de este medio de impugnacién y a la potestad de
revisidon que le asiste a la Administracién respecto de sus propios actos, el
anadlisis que se realizard no se limitara exclusivamente a los aspectos
expresamente planteados por la Recurrente, sino que comprendera también
aquellas circunstancias que, a partir del estudio integral del expediente, resulten
relevantes para garantizar que la decisién definitiva se ajuste plenamente al
ordenamiento juridico, conforme se desarrolla a continuacion:

6.2. Frente a los principios de legalidad y debido proceso dentro del
caso sub examine:

Previo a abordar los argumentos formulados por la Recurrente, el Despacho
considera necesario efectuar una precision relacionada con el alcance del recurso
de reposicidon y con la facultad que le asiste a la Administracion de revisar la
juridicidad de sus propios actos administrativos.

En este sentido, si bien el recurso de reposicion tiene por finalidad permitir que
el administrado manifieste las razones de inconformidad frente a la decisidn
adoptada por la Administracion, lo cierto es que dicho mecanismo no agota su
alcance en el examen de los argumentos expresamente propuestos por el
recurrente sino que, por el contrario; se instituye en una manifestacién del
principio de autotutela administrativa, en virtud del cual la propia Administracion
conserva la facultad, y en determinados eventos el deber, de revisar
integralmente sus decisiones para verificar que las mismas se encuentren
plenamente ajustadas al ordenamiento juridico y, de advertirse la existencia de

18 () cada parte soporta en el proceso la carga de probar los presupuestos de la norma, que prevé el efecto
juridico favorable para dicha parte. De cualquier manera, que deba entenderse tal criterio para la distribucién
de la carga de la prueba”. Cfr. MICHELLI, Gian Antonio. “La Carga de la Prueba”. Ed TEMIS. 2004. Pag.57

19Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Octava edicién. ed. Libreria del profesional 1998

20Cfr. PEYRANO, Jorge W. La Carga de la Prueba. XXXIV Congreso Colombiano de Derecho Procesal. Instituto
Colombiano de Derecho Procesal. Septiembre 11-13 de 2013. Medellin. Ed. Universidad Libre. P4g.959
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errores o irregularidades que comprometan su legalidad, proceder a corregirlos
antes de que el asunto sea sometido al conocimiento de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

Precisamente sobre este aspecto, la Corte Constitucional, mediante la Sentencia
C-060 de 20052, al desarrollar el principio de autotutela administrativa, explicé
que:

“(...) El principio de legalidad es base fundante de un Estado de Derecho como el
nuestro. Es por intermedio de la ley que se otorgan a la administracion una serie
de potestades , las cuales el legislador a hecho recaer en ella , con base en su
libertad de configuracion legislativa, pensando en el correcto desenvolvimiento del
Estado.

Asi las cosas, las potestades de las administracion estan previamente atribuidas
por la ley . En otras palabras, sin un sefialamiento legal previo , la administracion
no puede ejercer potestad alguna. Pues bien, los efectos juridicos de estas
potestades de la administracion recaen sobre los administrados quienes deben
soportarlos.

Por consiguiente, el ejercicio de estas potestades debe ir encaminado a proteger
un interés general como lo establece el Art. 209 Constitucional.

Pues bien, del ejercicio de la funcion administrativa pueden generarse diferentes
situaciones juridicas que producen en los administrados beneficios, desventajas o
indiferencia. Por consiguiente, debe existir un control para que las potestades de
la administraciéon respondan tanto a la Constitucion como a la ley. Asi las cosas,
dicho control se ve vertido en la tutela judicial y en la autotutela de Ia
administracion.

A través de la primera , los administrados pueden controvertir las decisiones de la
administracion, provenientes de la potestad otorgada por la ley, utilizando la via
judicial . Por intermedio de la segunda, es la misma administracion quien controla
o corrige sus decisiones provenientes de la potestad mencionada.

Asi las cosas, el legislador ha dotado a la administracion de una serie de
potestades, con el propdsito de que corrija los errores u omisiones en que esta
hubiere incurrido en la toma de sus decisiones, son ejemplo de ello la via
gubernativa y la revocatoria directa de los actos administrativos. Es decir,
mecanismos de autotutela de la administracion. (...)” (Sic).

Bajo ese entendido, el recurso de reposicidn no constituye un escenario procesal
dirigido exclusivamente a verificar la prosperidad de los reparos formulados por
quien impugna la decision, sino que representa una oportunidad para que la
Administracién evallie nuevamente la actuacidon adelantada en su integridad v,
de ser necesario, corrija aquellas situaciones que advierta incompatibles con el
ordenamiento juridico; escenario que cobra especial relevancia cuando del
estudio del expediente surgen situaciones que compromete directamente
garantias de orden constitucional, como ocurre con los principios de legalidad y

21 Corte Constitucional, Sentencia C-060 de 2005. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araljo Renteria.
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debido proceso que gobiernan el ejercicio de la potestad administrativa
sancionadora en virtud del articulo 29 constitucional, el cual reza:

"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.” (Subrayado y negrita fuera
del texto original).

En ese contexto, durante el estudio integral del expediente adelantado con
ocasion del presente recurso, este Despacho observa una circunstancia que
trasciende los argumentos expresamente formulados por la Recurrente y que,
por su incidencia en la legalidad de la actuacidon, impone un pronunciamiento
previo, toda vez que se evidencia que la investigacion administrativa fue
tramitada bajo el procedimiento previsto en el articulo 90 del CPACA, disposicién
cuya naturaleza es eminentemente conminatoria y cuya finalidad consiste en
obtener el cumplimiento de obligaciones administrativas que permanecen
insatisfechas; no obstante, los hechos que dieron origen a la actuacién y a la
consecuente decisidon adoptada mediante la Resolucion 5274 del 23 de abril
de 2026 se relacionan, en esencia, con el presunto incumplimiento del deber de
atender oportunamente los requerimientos formulados por esta
Superintendencia con ocasién de la visita administrativa adelantada el 12 de
marzo de 2025 y de las actuaciones administrativas posteriores derivadas de
esta.

En ese orden de ideas, conviene recordar que el debido proceso constituye uno
de los pilares esenciales del Estado Social de Derecho y una garantia
fundamental que limita el ejercicio del poder publico frente a los administrados.
Su finalidad no se reduce a asegurar el derecho de defensa o la posibilidad de
controvertir las decisiones adoptadas por la Administracidon, sino que comprende
el derecho de toda persona a que cualquier actuacién administrativa se adelante
conforme a las reglas previamente definidas por el Legislador, con observancia
de las competencias legalmente atribuidas y de las formas propias de cada
procedimiento.

Bajo esa perspectiva, el debido proceso representa una garantia material frente
al ejercicio de la funcién administrativa, en cuanto impide que las autoridades
publicas actien Unicamente bajo criterios de conveniencia, exigiendo, por el
contrario, que toda decisibn sea adoptada conforme al procedimiento
especificamente previsto para el asunto del que se trate; lo cual se traduce en
gue no basta con que la Administracidon persiga una finalidad legitima o que,
incluso, la decisién adoptada resulte materialmente acertada, sino que es
igualmente indispensable que dicha decision sea producto del ejercicio de las
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competencias atribuidas y de la observancia de las formas que la propia norma
establece para alcanzar ese resultado -principio de legalidad-.

En consecuencia, el respeto por el debido proceso no se satisface Unicamente
con garantizar al administrado la posibilidad de intervenir dentro de la actuacion
o de ejercer su derecho de defensa; exige, ademas, que la Administracidon acuda
al procedimiento que el Legislador previd para la naturaleza de la actuacién que
pretende adelantar, pues las formas propias de cada procedimiento constituyen
un limite al ejercicio de la funcion administrativa y una garantia tanto para los
administrados como para la propia Administracidon. Justamente, al respecto, la
Corte Constitucional, en Sentencia C-163 de 201922, arguyé que:

"(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial
o0 administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del
procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuaciéon conduzca a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o una obligacién o a la imposicién de una
sancion.

Bajo la acepcion anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del Estado.
De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino unicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los
recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecion a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes.

(..)"

En ese contexto, antes de abordar el caso sub examine, es menester efectuar
una precision respecto de la naturaleza y finalidad del procedimiento previsto en
el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011; disposicién que fue utilizada por esta
Superintendencia para adelantar la presente actuacion y cuya naturaleza juridica
fue expresamente puesta de presente por la propia Recurrente al sostener que
las multas alli previstas Unicamente proceden mientras el administrado
permanezca en rebeldia, pues, en su criterio, la finalidad de dicho mecanismo
no consiste en castigar el incumplimiento del particular, sino en obtener el
cumplimiento efectivo del requerimiento formulado por la Administracion.

Asi las cosas, el articulo 90 idem dispone:
"ARTICULO 90. EJECUCION EN CASO DE RENUENCIA. Sin perjuicio de lo

dispuesto en leyes especiales, cuando un acto administrativo imponga una
obligacién no dineraria a un particular y este se resistiere a cumplirla, la autoridad

22 Corte Constitucional, Sentencia C-163 del 10 de abril de 2019. Magistrada Ponente: Diana Fajardo Rivera.
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que expidio el acto le impondra multas sucesivas mientras permanezca en rebeldia,
concediéndole plazos razonables para que cumpla lo ordenado. Las multas podran
oscilar entre uno (1) y quinientos (500) salarios minimos mensuales legales
vigentes y seran impuestas con criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

La administracion podra realizar directamente o contratar la ejecucion material de
los actos que corresponden al particular renuente, caso en el cual se le imputaran
los gastos en que aquella incurra.”

Disposicidon anterior en virtud de la cual se estructuré un mecanismo dirigido a
asegurar la ejecucion de obligaciones no dinerarias previamente impuestas
mediante actos administrativos, facultando a la Administracién para imponer
multas sucesivas mientras el obligado permanezca en rebeldia a la vez que,
paralelamente, le conmina a cumplir con lo ordenado. Asi, el propio disefio del
articulo en cita evidencia que el objeto del procedimiento no radica en la
imposicidn de sanciones frente a incumplimientos pasados, sino en la obtencion
del cumplimiento efectivo de una obligacién que aun permanece insatisfecha.

En esa medida, la permanencia de la rebeldia adquiere un papel determinante
dentro de la estructura del articulo 90 del CPACA, pues constituye el presupuesto
que justifica la utilizacion de las multas alli previstas como mecanismo de presion
legitima encaminado a superar la resistencia del administrado en aras a obtener
el cumplimiento de lo ordenado por la autoridad administrativa. De alli que estas
no persigan reprochar un incumplimiento ya ocurrido, sino ejercer presion sobre
el administrado para que atienda la orden impartida mientras subsista la
posibilidad de cumplirla.

Lo anterior encuentra una manifestacion clara en el propio texto del articulo 90
del CPACA, pues el Legislador no previé la imposicion de una multa Unica frente
al incumplimiento de la obligacion, sino la posibilidad de imponer multas
sucesivas mientras el particular permanezca en rebeldia, concediéndole plazos
razonables para cumplir lo ordenado. Esa estructura evidencia que la multa
constituye un mecanismo de apremio dirigido a obtener el cumplimiento efectivo
de la obligacién administrativa y no un reproche frente a un incumplimiento ya
consumado.

Esta comprension encuentra respaldo en la jurisprudencia del Consejo de
Estado, la cual, al estudiar la naturaleza juridica de las multas conminatorias en
materia contractual, explicd que estas no tienen como finalidad sancionar un
incumplimiento definitivo, sino constrefiir al obligado para que satisfaga la
prestacion cuyo cumplimiento aun puede obtenerse. En ese sentido, el Alto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo?? explicé que:

“(...) "Las multas que la administracion puede imponer a un contratista
suyo tienen una finalidad especifica: inducir el cumplimiento del
contrato. Por eso la doctrina las incluye en las denominadas medidas

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del
04 de febrero de 2022 dentro de la radicacién 250002326000200700444 01 (49.286). Consejero Ponente:
José Roberto Sachica Méndez.
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coercitivas provisionales, por oposicion a la medida coercitiva definitiva
(caducidad o terminacién) que sanciona no ya incumplimientos
parciales o salvables, sino incumplimientos graves que muestran que ya el
contrato no podra cumplirse.

Este poder exorbitante de imposicion de multas tiene un limite temporal
obvio: mientras esté vigente el contrato y la medida pueda producir el
efecto deseado (el constrefiimiento del contratista), ya que la medida
no busca sancionar porque si, sino sancionar para que el contratista que esta
incumpliendo se sienta compelido a cumplir.”

Esta regla jurisprudencial resulta Iégica porque si, a través de las multas, lo que
se busca es constrefir al contratista a lograr el cumplimiento de una obligacién, no
tendria sentido imponer la sancién cuando el término de ejecucién del contrato ha
vencido y el incumplimiento es total y definitivo o cuando, por ejemplo, la
obligacién ya ha sido cumplida en su integridad (...)”

Si bien el precedente citado fue desarrollado en materia contractual, de manera
analdgica el razonamiento que alli se expone resulta ilustrativo para comprender
la naturaleza de las medidas conminatorias previstas por el ordenamiento
juridico, en tanto pone de presente que su finalidad consiste en ejercer presion
sobre el obligado para obtener el cumplimiento de una obligacién que permanece
pendiente de ejecucidn y no en reprochar, por si mismas, una conducta ya
agotada.

Hechas las anteriores precisiones, retomando el asunto de marras, encuentra
este Despacho que la presente actuacidon terminé apartandose de la finalidad
que el propio del articulo 90 del CPACA toda vez que, aunque formalmente la
investigacion se tramitd bajo una disposicidn concebida para obtener el
cumplimiento de obligaciones administrativas que permanecian insatisfechas, el
analisis desarrollado en la Resolucidon 5274 del 23 de abril de 2026 evidencia
qgue el verdadero objeto de la actuacion consistio en reprochar la desatencion de
los requerimientos formulados por esta Superintendencia dentro de los términos
inicialmente concedidos y no en verificar si, al momento de decidir, persistia una
situacion de rebeldia que justificara la utilizacion de las medidas de apremio
previstas en la Ley.

Lo anterior se evidencia con particular claridad al examinar el tratamiento que
la propia decision otorgd al Radicado 20255341420552 del 19 de diciembre de
2025, mediante el cual la investigada informd el estado de cumplimiento de los
compromisos adquiridos durante las visitas administrativas, pues, pese a
reconocerse expresamente la existencia de dicho escrito, afirmé que la presente
actuacion administrativa "(...) no e[ra] el escenario para validar y determinar si
la investigada cumplio con el contenido de sus compromisos adquiridos
anteriormente (...)”, lo que conllevé a concluir que la Recurrente habia
incumplido con el deber de remitir la informacién dentro de las oportunidades
inicialmente concedidas.

Ese razonamiento resulta especialmente significativo, pues revela que, pese a
las formas, la sustancialidad de la actuacion no estuvo encaminada a establecer
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si la obligacidon administrativa permanecia insatisfecha y, por ende, si aun era
necesario ejercer las medidas coercitivas previstas en el articulo 90 del CPACA
para obtener su cumplimiento; sino que la decision prescindié de ese analisis y
concentré su valoracion en determinar si la investigada habia atendido
oportunamente los requerimientos efectuados por la Administracion,
circunstancia que pone de manifiesto que la finalidad perseguida no era remover
una situacién actual de rebeldia, sino reprochar el hecho de no haber atendido
dichos requerimientos dentro de los plazos inicialmente fijados.

Dicho de otra manera, si el propdsito de la actuacion realmente hubiera sido el
previsto en el articulo 90 del CPACA, el analisis necesariamente debia dirigirse a
establecer si la informacion finalmente aportada por la investigada satisfacia o
no las obligaciones impuestas por la Administracidon, pues Unicamente a partir
de esa valoracion era posible determinar si persistia la rebeldia que habilitaba la
imposicién de las multas conminatorias previstas en dicha norma.

No obstante, la propia Resolucion 5274 del 23 de abril de 2026 descartd
expresamente efectuar ese andlisis, evidenciandose que el juicio de reproche no
estuvo encaminado a establecer si la obligacidn administrativa permanecia
incumplida al momento de decidir, sino a verificar que la informacidon no habia
sido allegada dentro de los plazos inicialmente concedidos; de tal suerte que la
situacion factica determinante para imponer la multa no fue la persistencia de la
rebeldia, sino la constatacién de que la administrada omitié atender
oportunamente los requerimientos formulados por la Administraciéon, como se
ilustra en seguida?4:

"(...) se encuentra acreditado que CY incumplié con su deber de aportar la
informacion solicitada por esta autoridad administrativa en al menos tres
oportunidades: (i) El 13 de abril de 2025, de acuerdo con la fecha pactada en el
acta de visita administrativa,; (ii) El 21 de mayo de 2025, de conformidad con el
término concedido en la insistencia de informaciéon enviada mediante el Radicado
No. 20256300254091 del 2 de mayo de 2025 y (iii) El 11 de diciembre de 2025,
segun el nuevo plazo concedido en el acta de visita administrativa del 11 de
noviembre de 2025.

En tercer lugar, solo hasta el 19 de diciembre de 2025 CY envid la informacion
relacionada con el cumplimiento de los compromisos adquiridos en las visitas
administrativas, en donde como ya fue advertido lineas atras, en esa oportunidad,
CY respondié una solicitud en otro tramite administrativo diferente que esta
adelantando esta Direccion mediante el Radicado No. 20256400913521 del 9 de
diciembre de 2025. Sobre este punto, sea preciso aclarar que el otro tramite
administrativo que se encuentra en curso no puede entenderse como una nueva
oportunidad para aportar la informacion que debié aportarse en al menos tres
oportunidades: 13 de abril, 21 de mayo y 11 de diciembre de 2025.

En cuarto lugar, CY tuvo hasta el 11 de diciembre de 2025 para aportar la
informacion relacionada con los compromisos adquiridos, lo cual como se
encuentra acreditado, no sucedio (...)”

24 Resolucion 5274 del 23 de abril de 2026. Pagina 11.
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De esta manera, observa esta Autoridad que, aunque formalmente la actuacién
fue tramitada al amparo del articulo 90 del CPACA, materialmente se estructurd
como un procedimiento dirigido a declarar y sancionar un incumplimiento ya
consumado, esto es, la falta de atencidn oportuna de los requerimientos
efectuados por la Administracién, finalidad que resulta ajena a la naturaleza
eminentemente conminatoria de la disposicién legal invocada como fundamento
del procedimiento.

Ahora bien, esta conclusién no implica que esta Direccién comparta la totalidad
de los argumentos desarrollados por la Recurrente, pues no son de recibo los
planteamientos formulados frente a la presunta pérdida de competencia por el
transcurso del tiempo ni aquellos relacionados con la supuesta falta de
proporcionalidad y razonabilidad de la multa impuesta; empero, dadas las
consideraciones expuestas en parrafos anteriores y a la irregularidad advertida
respecto del procedimiento empleado para adelantar la actuacion administrativa,
no resulta necesario efectuar un pronunciamiento adicional sobre tales reparos,
toda vez que dicha circunstancia compromete por si sola la validez de la
actuacién desde su origen.

Asi las cosas, el Despacho concluye que el recurso de reposicidén estd llamado a
prosperar, no por las razones expresamente planteadas por la Recurrente -
aunque en su escrito si trata la naturaleza del articulo 90 del CPACA-, sino como
consecuencia del control efectuado sobre la actuacién en ejercicio de la
autotutela administrativa, al evidenciarse que el procedimiento previsto en el
articulo 90 del CPACA fue utilizado para una finalidad distinta de aquella para la
cual fue establecido por el Legislador, con afectacion de los principios de
legalidad y debido proceso.

En consecuencia, se procederd a reponer la decision recurrida y a dejar sin
efectos la Resolucion 5274 del 23 de abril de 2026, asi como la Resolucidn
18979 del 18 de diciembre de 2025, mediante la cual se inicid la
investigacion administrativa y se formuld cargo uUnico contra CY DE COLOMBIA
S.A.S., por cuanto la irregularidad evidenciada no se limita a la decision
sancionatoria, sino que compromete el tramite desde su acto de apertura.

SEPTIMO: Consideraciones del Despacho:

Que, conforme a las consideraciones expuestas y al analisis integral efectuado
con ocasion del recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon 5274 del
23 de abril de 2026, este Despacho advierte que la actuacion administrativa
adelantada contra CY DE COLOMBIA S.A.S. desconocié los principios de
legalidad y debido proceso, al haberse tramitado bajo el procedimiento previsto
en el articulo 90 del CPACA pese a que la finalidad material perseguida por la
Administracidon no consistié en conminar a la investigada al cumplimiento de una
obligacion que permaneciera insatisfecha, sino en reprochar la falta de atencién
oportuna de los requerimientos formulados por esta Superintendencia.
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Tal conclusidn se desprende del propio contenido de la decision recurrida, en la
cual, aun cuando se reconocié que la investigada habia presentado informacién
relacionada con el cumplimiento de los compromisos adquiridos durante las
visitas administrativas, se descarté expresamente valorar si dicha informacién
satisfacia o no lo requerido y, en su lugar, se fundamentd la declaratoria de
responsabilidad en que la Recurrente no aportd la informacién dentro de las
oportunidades previamente concedidas.

De esta manera, el procedimiento previsto en el articulo 90 del CPACA fue
utilizado para una finalidad distinta de aquella para la cual fue dispuesta en la
Ley, pues el analisis no estuvo dirigido a determinar la persistencia de la rebeldia
y la necesidad de adoptar medidas conminatorias o coercitivas para superarla,
sino a sancionar la desatencion de los requerimientos dentro de los términos
sefialados por la Administracion.

En ese orden, si bien esta Direccién no comparte la totalidad de los argumentos
formulados por la Recurrente, particularmente aquellos relacionados con la
presunta pérdida de competencia por el transcurso del tiempo y con la falta de
razonabilidad y proporcionalidad de la multa impuesta, la irregularidad advertida
respecto del procedimiento escogido compromete por si misma la legalidad de la
actuacién desde su inicio y hace innecesario efectuar un pronunciamiento
adicional sobre tales reparos. En consecuencia, en ejercicio de la facultad de
autotutela administrativa y con el propdsito de restablecer las garantias de
legalidad y debido proceso, se procedera a reponer la decisidn recurrida y a dejar
sin efectos tanto la Resolucion 5274 del 23 de abril de 2026 como la
Resolucion 18979 del 18 de diciembre de 2025, mediante la cual se inicid la
investigacion administrativa y se formuld cargo contra CY DE COLOMBIA S.A.S.,
toda vez que el vicio advertido afecta el procedimiento desde su estructuracion
inicial.

7.1. Del poder otorgado a los abogados Juan Fernando Acevedo
Noguera y Mateo Andrés Barrera Sanchez

En el Radicado 20265340429702 del 06 de mayo de 2026, también se allego
poder especial conferido, como apoderado principal, al abogado Juan Fernando
Avecedo Noguera, identificado con cédula de ciudadania 85.449.445 vy tarjeta
profesional 102.290, expedida por el C.S. de la J.; y como apoderado suplente
al abogado Mateo Andrés Barrera Sanchez, identificado con cédula de
ciudadania 1.072.703.563 vy tarjeta profesional 346.263, expedida por el C.S.
de la J., “(...) para que de ahora en adelante representen los intereses de la
sociedad CY DE COLOMBIA S.A.S. en el proceso [administrativo sancionatorio
iniciado mediante Resolucion No. 18979 del 18 de diciembre de 2025], y lleven
a cabo las gestiones que consideren pertinentes para ello (...)".

En este sentido, consultadas las bases de datos de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia y la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, se logré establecer que los abogados Juan Fernando Avecedo
Noguera y Mateo Andrés Barrera Sanchez cuentan con tarjeta profesional
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vigente y que no registran antecedentes disciplinarios; por lo que se procedera
a reconocerles personeria para que actien como apoderados de la sociedad CY
DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 806006601-8, dentro de la
actuacion administrativa sancionatoria de marras.

OCTAVO: Finalmente, para efectos de la presente investigacién administrativa,
se precisa resaltar que se dara cumplimiento al procedimiento administrativo
sancionatorio establecido en el articulo 47 vy siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, desde la
apertura de la investigacion hasta la firmeza de la decisién, por lo cual no es
procedente impulsar la presente actuacion mediante derechos de peticidn, (salvo
la peticion de documentos) sino que tanto el investigado como la administracién
deben cefiirse a los términos y oportunidades procesales que alli se establecen.
Lo anterior, teniendo en cuenta que los asuntos que se tratan en esta Direccion
corresponden a aquellos regulados por norma legal especial, y por lo tanto, de
acuerdo con el articulo 14 de la ley 1755 de 2015, no estan sometidos a los
términos alli sefalados.

Que, en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1. RECONOCER personeria a los abogados Juan Fernando Avecedo
Noguera, identificado con cédula de ciudadania 85.449.445 vy tarjeta profesional
102.290, expedida por el C.S. de la J. (apoderado principal); y Mateo Andrés
Barrera Sanchez, identificado con cédula de ciudadania 1.072.703.563 vy tarjeta
profesional 346.263, expedida por el C.S. de la J. (apoderado suplente), para que
ejerzan la defensa técnica de la empresa de la sociedad CY DE COLOMBIA
S.A.S., identificada con NIT 806006601-8, dentro del presente asunto.

Articulo 2. REPONER la presente actuacidon administrativa desde su inicio y, en
consecuencia, dejar sin efecto las Resoluciones 5274 del 23 de abril de 2026,
“Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la
Resolucién No. 18979 del 18 de diciembre de 2025”7, y 18979 del 18 de
diciembre de 2025 "Por la cual se inicia una investigaciéon administrativa
mediante formulacion de cargos en contra de CY DE COLOMBIA S.A.S.,
identificada con NIT 806006601-9-8”.

Articulo 3. NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al Representante Legal
0 quien haga sus veces de la empresa CY DE COLOMBIA S.A.S., identificada con
NIT 806006601-8, de conformidad con el articulo 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 4. Una vez surtida la respectiva comunicacion, remitase copia de la
misma a la Direccién de Investigaciones de Puertos para que obre dentro del
expediente y para las demas gestiones a las que haya lugar.

Articulo 5. No conceder el recurso de apelacion al haberse accedido a lo
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pretendido por la Recurrente conforme a las consideraciones expuestas.

Articulo 6. En firme la presente Resolucién en los términos del articulo 87 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
remitase copia de esta al Grupo de Financiera y Cobro Coactivo para lo de su
competencia.

Dada en Bogota, D.C., a los 11 agosto 2026.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA PINZON AYALA DI
DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE
PUERTOS ENCARGADA

Nombre del funcionario Documento Firmado Digitalmente
Proyecté y elabord Danna Gabriela Osorio Martinez DannaOsorio.t [10/agosto/2026 03:57:14 p. m.]
3 . L carolina.ayaladi [11/agosto/2026 09:07:23
Aprobd Carolina Pinzén Ayala DI :
a.m.

Notificar:

CY DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 806006601-8

Representante legal o quien haga sus veces

Correo electrénico: larroyo@famcargo.com 25 - marrugoaurora@gmail.com 26 - cydecol@cydecolombia.com 27
Direccion: CALLE 25 24A 16 Edificio Twins Bay Piso 14 Oficina 1404, Manga

Cartagena Bolivar

JUAN FERNANDO ACEVEDO NOGUERA
Apoderado de la Recurrente
Correo electrénico: jfacevedo@aclegal.net.co 28 - mbarrera@aclegal.net.co 2°

Proyecté: Maria Paula Sandoval Guzman - Contratista ST. ?;4?
Revisor:

25 Autorizado en VIGIA y en el escrito de explicaciones, radicado 20265340092142 del 29 de enero de 2026.
26 Autorizado en VIGIA.

27 Autorizado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal.

28 Autorizado en el escrito de recurso, radicado 20265340429702 del 06 de mayo de 2026.

29 Idem.
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BN sz
VIV'A al Transporte.

Esta opcidn permite registrar, modificar y/o consultar la informacién basica del vigilado

—Informacién General

* Tipo i [ SOCIETARIO < J * Tipo i l SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFIC < |
* Pais: [ COLOMBIA 2) * Tipo PUC: | COMERCIAL <)
* Tipo [ ) * Estado: [ ACTIVA )
* Nro. documento: 806006601 8 * Vigilado? @ Si O No
* Razén social:  CY DE COLOMBIA SAS * Sigla: CY DE COLOMBIA

Eomentar, desarrollar y ejecutra la prestacion al '

E-mail: LARROYO@FAMCARGO.COM * Objeto social o actividad: liblico en general de servicios relacionados con

Nota : Para los efectos de la presente acepto y autorizo a la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, para que se Notifiquen de forma electronica los actos
administrativos de caracter particular y concreto a mi representada, conforme a lo previsto en

* éAutoriza Notificacién 05 O No
los articulos 53, 56, 67 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 20 y 21 de la ley 527

Electronica?
de 1999, el articulo 43 del Decreto 229 de 1995 y el articulo 10 del decreto 75 de 1984,
modificado por el articulo 1 del Decreto 2563 de 1985.

* Correo Electrénico * Correo Electronico T
Principal LARROYO@FAMCARGO.COM opcional marrugoaurora@gmail.com
. * Inscrito Registro Nacional :
Pagina web: de Valores: Qs O No
* Revisor fiscal: @ Si O No * pre-Operative: (O Si @ No

* Inscrito en Bolsa de ,
Valores: O s 0 no

* Es vigilado por otra
entidad? O Si @ No

* Clasificacién grupo 1FC (GRUPOZ 3 * Direccion BARRIO ARROZ BARATO CALLE 10 SUR AL LADO DE

Nota : Sefior Vigilado, una vez se clasifique o cambie
voluntariamente de grupo en el campo "Clasificacion grupo
IFC" y dé click en el botén Guardar, no podra modificar su
decision. En caso de requerirlo, favor comunicarse al Call
Center.

lota: Los campos con * son requeridos.

Ment Principal m
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CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA
CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razén Social : CY DE COLOMBIA S.A.S.
Nit : 806006601-8
Domicilio: Cartagena, Bolivar

MATRICULA

Matricula No: 14239312

Fecha de matricula: 15 de, junio de 1999
Ultimo afio renovado: 2026

Fecha de renovacidn: 01 de abril de 2026
Grupo NIIF : GRUPO-II

UBICACION

Direccién-del domicilio principal : CALLE 25 Nro. 24A 16 ED. TWINS BAY PISO 14 OFI.
1404, MANGA

Barrio : MANGA

Municipio : Cartagena, Bolivar

Correo electrénico : cydecollfcydecolombia.com

Teléfono ‘comercial 1 : 3157312974

Teléfono comercial 2 : No reporté.

Teléfono comercial 3 : No reporté.

Direccién para notificacidén judicial : CALLE 25 Nro. 24A 16 ED. TWINS BAY PISO 14 OFI.
1404, MANGA

Barrio : MANGA

Municipio : Cartagena, Bolivar

Correo electrdnico de notificacién : cydecol@cydecolombia.com

Pagina 1 de 11

CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA
A
A
«

CAMARA COMERCIO

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha expedicién: 03/08/2026 - 04:36:53
Valor 0

CODIGO DE VERIFICACION kXusrMNKjB

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https:/siifront.confecamaras.co/ev/09 y digite el respectivo cédige, para que
visualice la imagen generada al momento de su expedicion. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias calendario
contados a partir de la fecha de su expedicion.

Teléfono para notificacidén 1 : 3157312974

La persona juridica SI autorizéd para recibir notificaciones perschales a través del
correo electrénico, de conformidad con lo establecido en los articulos 291 del Cédigo
General del Procesc y del 67 del Cédigo de Procedimiento ‘Administrative y de lo
Contenciosoc Administrativo.
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