SuperTransporte

Radicado No.: 20265330594691
Fecha: 14 agosto 2026

Bogotd, 14 agosto 2026.

Seior (a) (es)

Agc Cargo Transportes S.a.s

- carrera 74b 23a-55

Bogota Dc, Bogota (distrito Capital)

Asunto: Notificacidon por aviso resolucion no. 8865.
Respetado Sefior(a) o Doctor(a):

Por medio de la presente la Superintendencia de Transporte en cumplimiento
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), realiza la notificacion por aviso
de la(s) resolucion(es) No(s) 008865 de 16/07/2026 expedida por
Direccion de investigaciones de transito y transporte terrestre,
remitiéndose copia integra de estd; precisando que se considerara surtida la
notificacidon al dia siguiente al de la entrega de presente aviso en el lugar de
destino.

Adicionalmente me permito informarle que, Contra la siguiente relocion no
procede recurso alguno..

Atentamente,

3

R -
f}ﬂ"x Ll k{'---‘* L
' - .l‘ — .

GRUPO DE NOTIFICACIONESNatalia Hoyos Semanate
Coordinadora Grupo interno de Notificaciones

Anexo: Acto Administrativo
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 008865 DE 16 julio 2026
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion”

DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley
105 de 1993, la Ley 336 de 1996, la Ley 1437 de 2011, el Decreto 1079 de
2015 y el Decreto 2409 de 2018 y demas normas concordantes vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion 945 del 14 de febrero de 2024, |a
Superintendencia de Transporte abrid investigacion administrativa y formuld
pliego de cargos - en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor de carga AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S., identificada con NIT.
901676118-1, por la presunta vulneracion a las disposiciones contenidas en los
tres cargos endilgados, relativos a:

"(...) CARGO PRIMERO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion
administrativa se evidencia que la empresa AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S,
identificada con NIT. 901676118-1, no suministrdo la informacion que le fue
legalmente solicitada por parte de la autoridad competente en la medida en que no
otorgd respuesta al requerimiento de informacion sobre el reporte de operaciones de
transporte a través del Registro Nacional de Despachos de Carga -RNDC, realizado por
la Direccion de Promocion y Prevencion de Transito y Transporte Terrestre en los
términos indicados por el Despacho para ello.

Con fundamento en lo descrito anteriormente, es posible concluir que el comportamiento
de la investigada presuntamente infringio la conducta descrita en el literal c) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

CARGO SEGUNDO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion
administrativa, se evidencia que la empresa de transporte terrestre automotor de carga
AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S, identificada con NIT. 901676118-1,
presuntamente incumplié la obligacion de suministrar la informacion legalmente
solicitada al no expedir y remitir en linea y en tiempo real, la informacion de los
manifiestos electronicos de carga y remesas a la plataforma del Registro Nacional de
Despachos de Carga (RNDC), de las operaciones de transporte realizadas durante el
periodo comprendido entre enero de 2022 hasta mayo de 2023.

Con fundamento en lo descrito anteriormente la empresa presuntamente transgrede lo
dispuesto en el literal (c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el
articulo 2.2.1.7.5.3, literal b) y c) del articulo 2.2.1.7.6.9 del Decreto 1079 de 2015 y
lo estipulado en el articulo 09 en la Resolucién 45515 del 2022 expedida por el Ministerio
de Transporte.

CARGO TERCERO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion administrativa,
se evidencia que la empresa de transporte terrestre automotor de carga AGC CARGO
TRANSPORTES S.A.S, identificada con NIT. 901676118-1, presuntamente estaria
incurriendo en una cesacion injustificada de actividades, al no expedir y remitir los
manifiestos de carga y remesas a través del RNDC durante el periodo comprendido entre
enero de 2022 hasta mayo de 2023.

Con fundamento en lo descrito anteriormente es posible concluir que el comportamiento
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de la sociedad, presuntamente se adecua al supuesto de hecho descrito en el literal b)
del articulo 48 de la ley 336 de 1996, para dar lugar a la cancelacion de la habilitacion

(..)"

SEGUNDO: Que, la resolucién de apertura fue notificada personalmente por
correo electrénico el 15 de febrero de 20241, segln constancia de notificacién
expedida por Andes, aliado de la empresa de Servicios Postales Nacionales S.A.
4/72.

TERCERO: Una vez notificada la resolucion de apertura de investigacién, la
Investigada contaba con el término de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo para presentar
descargos, solicitar y aportar las pruebas que pretendiera hacer valer dentro del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011, el cual vencié el 07 de marzo de 2024.

3.1. Que, una vez verificado el sistema de gestion documental de la Entidad, se
evidencido que la Investigada NO allegé escrito de descargos dentro del
término sefalado por la Direccién de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre mediante la Resolucion 945 del 14 de febrero de
2024.

CUARTO: Que mediante Resolucion 5646 del 10 de abril de 2025, esta
Direccién ordend la apertura del periodo probatorio y ordend el cierre del periodo
probatorio, y se corrid traslado para alegar de conclusion, dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio,

4.1. Que la anterior resolucidn comunicada a la investigada a través de medio
electronico el 8 de mayo de 20252, y en él se otorgd un término de diez
(10) dias habiles para la presentacion de los alegatos de conclusién,
término que culmind hasta el 22 de mayo de 2025.

QUINTO: Que, una vez revisado el sistema de gestion documental, se evidencia
que la investigada presentd extemporaneamente alegatos de conclusién
mediante radicado 20255340654212 del 05 de junio de 2025, es decir por fuera
del término procesal sefialado por la Direccion de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre mediante Resolucion 5646 del 10 de abril de 2025,
razon por la cual, este Despacho no tuvo en cuenta lo establecido en dicho escrito.

SEXTO: Que, mediante Resolucion 17733 del 26 de noviembre de 2025, la
Direccidn de Investigaciones de Transito y Transporte, fallé la investigacion
administrativa iniciada mediante Resolucion 945 del 14 de febrero de 2024.

SEPTIMO: Decision de la Investigacion.
7.1. Mediante Resolucion 17733 del 26 de noviembre de 2025, se resolvié

la investigacidn administrativa en el siguiente sentido:
"(...)

lconforme Acta de Envio y Entrega de Correo Electrénico 18606.

2Conforme Actas de Envio y Entrega de Correo Electrénico 47850 y 47851.
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ARTICULO 1: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga AGC CARGO TRANSPORTES
S.A.S, identificada con NIT. 901676118-1 respecto e/l CARGO TERCERO, de
conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO 2: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S,
identificada con NIT. 901676118-1, de conformidad con la parte motiva de la
presente Resolucion:

Del CARGO PRIMERO por infringir lo previsto en el literal c) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996.

Del CARGO SEGUNDO por no incurrir en la conducta del literal (c) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el articulo 2.2.1.7.5.3, literal b)
y c)del articulo 2.2.1.7.6.9 del Decreto 1079 de 2015 y lo estipulado en el articulo
09 en la Resolucion 45515 del 2022.

ARTICULO 3: SANCIONAR a la empresa de Servicio PUblico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S, identificada
con NIT. 901676118-1:

Frente al CARGO PRIMERO sera de SIETE MIL TRESCIENTAS NOVENTA Y
CUATRO (7.394) Unidades de Valor Basico.

Frente al CARGO SEGUNDO sera de TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
TRES (3.943) Unidades de Valor Basico.

Para un VALOR TOTAL de ONCE MIL TRESCIENTAS TREINTA Y SIETE
(11.337) Unidades de Valor Basico. (...)”

OCTAVO: Impugnacion de la decision
8.1. Oportunidad de los recursos

La decisidon de la investigacion dada mediante Resolucion 17733 del 26 de
noviembre de 2025, fue notificada el 28 de noviembre de 2025 a la Investigada
por medio electrénico, segun constancias de comunicacion3 expedida por ANDES
aliado de la empresa de servicios postales Nacionales S.A. 4/72.

Respecto de los recursos interpuestos por la empresa, este Despacho se permite
aclarar que los recursos contra los actos administrativos deben interponerse en
la oportunidad procesal correspondiente, conforme a lo establecido en el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece:

"Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o
al vencimiento del término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en
gue se haya acudido ante el juez.

3 Conforme Actas de Envio y Entrega de Correos Electrénicos 62028 y 62029.
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Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisiéon, salvo
lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para
qgue ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a
ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de gqueja no seran obligatorios.” (Negrilla y subrayado
fuera del texto)

Asi las cosas, una vez notificada la resolucion de fallo de investigacion, la empresa
contaba con el término de diez (10) dias habiles para la presentacidén de los
recursos de reposicion y de apelacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 76
de la ley 1437 de 2011, término que se cumplié el 15 de diciembre de 2025.

Que, revisado el sistema de gestion documental de la Entidad, se pudo
evidenciar por esta Direccidn de Investigaciones, que la empresa recurrente
AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S., identificada con NIT. 901676118-1,
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion mediante radicado
20255341394082 del 15 de diciembre de 2025, haciéndolo dentro del término
sefialado por la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre
mediante Resolucion 17733 del 26 de noviembre de 2025.

En atencion a lo anterior, se procedera a resolver el recurso impetrado dentro del
término legal presentado por la empresa AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S.,
identificada con NIT. 901676118-1, con radicado 20255341394082 del 15 de
diciembre de 2025.

8.2. Argumentos del recurso:

La Representante Legal de la empresa AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S.,
identificada con NIT. 901676118-1, presentd recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra la Resolucion 17733 del 26 de noviembre de 2025, con
radicado 20255341394082 del 15 de diciembre de 2025, en el cual se exponen los
siguientes argumentos:

"Dentro de la actuacion administrativa se imputé a la empresa el Cargo Primero,
relacionado con la presunta no atenciéon de un requerimiento inicial de informacion.
Sin embargo, la sociedad no tuvo conocimiento real y oportuno de dicho
requerimiento, el cual fue remitido por correo electrénico mediante un envio masivo,
sin que existieran garantias de cognoscibilidad efectiva, siendo probable que el
mensaje hubiera sido filtrado automaticamente por el proveedor de correo electronico
en la carpeta de correo no deseado (spam).

La ausencia de respuesta al requerimiento administrativo obedecio a causas
tecnoldgicas ajenas a la voluntad de la empresa, y no a una conducta dolosa o
negligente orientada a incumplir los deberes administrativos, maxime cuando AGC
CARGO TRANSPORTES S.A.S. se encontraba operando abiertamente, reportando
informacién en el RNDC y siendo objeto de control estatal en via.

La resolucién sancionatoria vulnera el derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en tanto no permite al
administrado identificar de manera clara, coherente y precisa cual es la conducta que
se le reprocha ni cudles hechos se tienen por probados.
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En efecto, mientras en el Cargo Segundo la autoridad sanciona a la empresa bajo la
premisa de que no expidié ni remitié manifiestos electronicos de carga, en el analisis
del Cargo Tercero la propia Superintendencia reconoce expresamente que la empresa
si emitié manifiestos RNDC desde el mes de abril de 2023, razén por la cual descarta
la cesacidén o inactividad.

(..)

La resolucién recurrida vulnera el principio de congruencia, exigido por los articulos 3
y 36 del CPACA, segun los cuales los actos administrativos deben estar debidamente
motivados, de manera clara, I6gica y coherente, y guardar correspondencia entre los
hechos acreditados, las pruebas valoradas y la decision adoptada.

No es juridicamente admisible que un mismo acto administrativo:
- sancione por la inexistencia de manifiestos RNDC, y

- simultaneamente reconozca la existencia de dichos manifiestos para excluir la
cesacion de actividades.

(..)

La contradiccidon descrita también vulnera los principios de legalidad y tipicidad, que
rigen el ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion, conforme al
articulo 29 de la Constitucion Politica y al articulo 47 del CPACA.

En materia sancionatoria, solo es posible imponer una sancién cuando existe una
conducta cierta, clara y probada, subsumible de manera estricta en una norma
previamente definida. Cuando el propio acto administrativo afirma y niega el mismo
hecho, resulta imposible establecer con certeza la conducta reprochada, lo cual impide
una subsuncion normativa valida.

(..)

El principio de culpabilidad exige que la sancién administrativa se funde en un hecho
cierto e imputable, cometido con dolo o culpa. La contradiccion interna del acto
administrativo impide determinar con claridad si existio o no la conducta sancionada,
lo cual hace juridicamente inviable la construccion de responsabilidad subjetiva.

Sancionar en un contexto de incertidumbre factica equivale a imponer una sancion
bajo un esquema de responsabilidad objetiva, proscrita en el ordenamiento juridico
colombiano.

(..)

Uno de los vicios mas graves de la resolucion sancionatoria consiste en el error
material determinante en la identificacion de la fecha de habilitacion de AGC CARGO
TRANSPORTES S.A.S. En el acto recurrido, la Superintendencia afirma que la empresa
se encontraba habilitada desde el 13 de febrero de 2015, mediante la Resolucion
14595, y a partir de esa afirmacién concluye que la obligacion de reportar informacion
en el RNDC era plenamente exigible durante los afos 2022 y comienzos de 2023.

Dicha afirmacion es objetivamente falsa y carece de respaldo documental. La
habilitacion real y efectiva de la empresa fue otorgada mediante la Resolucién No.
20234250014595 del trece (13) de abril de 2023, expedida por el Ministerio de
Transporte, acto administrativo que constituye el Unico titulo juridico habilitante
valido para la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga por parte de la investigada.

Este error no es menor ni accesorio. Por el contrario, se trata de un error factico
determinante, pues de la fecha erréonea de habilitacion la autoridad deriva toda la
estructura del Cargo Segundo, extendiendo artificialmente la exigibilidad del RNDC a

Pagina 5 de 22
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




(&9
SuperTransporte

RESOLUCION No 008865 DE 16 julio 2026

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion”

periodos en los cuales la empresa no estaba juridicamente habilitada para operar
como transportadora de carga. Al fundar la sancion en una habilitacién inexistente, la
Superintendencia construye un reproche sancionatorio sobre una premisa factica
falsa, lo que vicia la motivacion del acto y torna improcedente la declaratoria de
responsabilidad.

(..)

Esta plenamente acreditado que el usuario y la contrasefa de acceso al RNDC fueron
asignados a AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S. el 28 de abril de 2023, fecha a partir
de la cual la empresa quedd técnicamente habilitada para generar y cargar
manifiestos electréonicos de carga. Antes de esa asignacion, la empresa no tenia
acceso al sistema, lo que hacia materialmente imposible cumplir con la obligacién de
reporte.

(..)

El Cargo Primero fue formulado por la Superintendencia de Transporte bajo la
consideracion de que AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S. no atendid el requerimiento
inicial de informacion remitido por la entidad, lo cual fue interpretado como un
incumplimiento de los deberes de colaboracidon y suministro de informacion dentro de
la actuacion administrativa sancionatoria.

A partir de dicha omisidén, la autoridad concluydé que la empresa incurrio en una
conducta sancionable, sin realizar un analisis detallado sobre las condiciones reales
de notificacion del requerimiento, la posibilidad efectiva de conocimiento por parte
del administrado, ni las circunstancias técnicas que rodearon el envio del mensaje
electronico. De esta manera, el reproche se construyd sobre una presuncion de
conocimiento que no fue probada ni verificada.

(..)

Adicionalmente, se evidencia que la Superintendencia de Transporte no agoté otros
medios de contacto alternativos orientados a garantizar la cognoscibilidad efectiva del
requerimiento, tales como el reenvio individualizado del correo, el uso de canales
fisicos, llamadas telefénicas, notificaciones por otros medios electronicos disponibles
o cualquier actuacion adicional dirigida a asegurar que la empresa tuviera
conocimiento real de la solicitud de informacion. Esta omision resulta relevante, en
tanto la carga de asegurar la debida comunicacion de los actos de tramite recae en la
administracion, especialmente cuando de su presunto incumplimiento se derivan
consecuencias sancionatorias.

En este contexto, no resulta juridicamente valido imputar a la empresa una conducta
omisiva dolosa o culposa, cuando la falta de respuesta obedece a circunstancias
tecnoldgicas ajenas a su voluntad y a la ausencia de medidas razonables por parte de
la autoridad para garantizar la efectiva comunicacién del requerimiento. Sancionar en
tales condiciones vulnera el debido proceso, desconoce el principio de culpabilidad y
desnaturaliza la finalidad garantista de la potestad sancionadora administrativa.

(..)

El simple envio de un correo electréonico no constituye prueba suficiente de notificacion
material, en ausencia de elementos que acrediten su recepcion, apertura o lectura
por parte del destinatario. En el presente caso, la Superintendencia no aporté
constancia alguna que demuestre que el mensaje fue efectivamente recibido y
conocido por la empresa, limitandose a seflalar su remision al correo registrado.

Esta forma de proceder resulta incompatible con las garantias del debido proceso,
pues traslada al administrado las consecuencias de un evento técnico no imputable,
sin que exista certeza sobre la efectiva comunicacion del requerimiento.

Pagina 6 de 22
GJ-FR-015 V1, 24- mayo -2023




(&9
SuperTransporte

RESOLUCION No 008865 DE 16 julio 2026

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion”

(..)

La Superintendencia no valoré que la empresa se encontraba operando de manera
visible, reportando informacion en el RNDC una vez habilitada, y siendo objeto de
control estatal en via, lo cual desvirtua cualquier interpretacion de renuencia o falta
de colaboracion. La sancidon impuesta, en estas condiciones, resulta excesiva y
contraria al principio de proporcionalidad que rige el ejercicio de la potestad
sancionadora.

(..)

La imputacion contenida en el Cargo Primero se encuentra viciada desde su origen,
en la medida en que el Oficio No. 20238600605811, de fecha 18 de julio de 2023, fue
remitido a AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S. por correo electrénico sin que, para ese
momento, la empresa hubiera otorgado autorizacion previa para la notificacion
electronica, exigencia expresa del articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). En efecto,
conforme a la normativa vigente y a la practica administrativa de la propia
Superintendencia de Transporte, la autorizacion para recibir notificaciones
electronicas se formaliza a través del sistema VIGfA, mecanismo institucional
dispuesto para tal fin. Tal circunstancia es reconocida por la misma autoridad en la
resolucién sancionatoria, en la cual se hace referencia al registro y uso de dicho
sistema como canal oficial de comunicaciones electronicas. No obstante, AGC CARGO
TRANSPORTES S.A.S. solo realizé el registro y autorizacion de notificacion electronica
en VIGIA el dia 20 de noviembre de 2023, hecho que se encuentra acreditado con el
correo de asignacion de usuario y contrasefia inicial al sistema, aportado como prueba
dentro del expediente. En consecuencia, para la fecha en que fue remitido el Oficio
No. 20238600605811 (18 de julio de 2023), la empresa no habia autorizado de
manera expresa, previa ni inequivoca la notificacion por medios electronicos.

(...)

Tal como se encuentra plenamente acreditado en el expediente, la habilitacion real y
efectiva fue otorgada mediante la Resolucion No. 20234250014595 del trece (13) de
abril de 2023, expedida por el Ministerio de Transporte, acto administrativo que
constituye el unico titulo juridico valido para la prestacion del servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga por parte de la empresa. Antes de dicha
fecha, AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S. no tenia habilitacién administrativa, por lo
cual no podia operar legalmente ni se encontraba sometida a las obligaciones propias
del RNDC. Este error material no es accesorio ni irrelevante, sino determinante, pues
de una habilitacidon inexistente la Superintendencia deriva la exigibilidad de una
obligacién durante periodos en los cuales la empresa no tenia la condicion juridica
necesaria para cumplirla, viciando la base factica y juridica del Cargo Segundo.

(..)

Esta plenamente demostrado que el usuario y contrasefia de acceso al RNDC fueron
asignados a AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S. el 28 de abril de 2023, fecha a partir
de la cual la empresa quedd técnicamente habilitada para generar, registrar y cerrar
manifiestos electronicos de carga. Antes de esa asignacion, la empresa no contaba
con acceso al sistema, lo que hacia materialmente imposible cumplir con la obligacién
de reporte. El RNDC es un sistema electrénico de caracter obligatorio cuya utilizacién
presupone necesariamente la previa habilitacion técnica otorgada por la autoridad
competente. Exigir el cumplimiento de una obligacion electrénica sin acceso al
sistema vulnera el principio general del derecho sancionador segun el cual nadie esta
obligado a lo imposible, y rompe cualquier l6gica valida de imputacion administrativa.

(...)
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La improcedencia del Cargo Segundo se refuerza con una contradiccion interna
insalvable de la propia resolucién sancionatoria. Mientras en este cargo se sanciona
a la empresa por la supuesta no expedicion de manifiestos electrénicos de carga, en
el analisis del Cargo Tercero la Superintendencia reconoce expresamente que la
empresa si emitié manifiestos RNDC desde el mes de abril de 2023, razén por la cual
decide exonerarla del cargo por cesacion o inactividad. Este reconocimiento oficial
demuestra que, una vez habilitada y con acceso al RNDC, la empresa si cumplié con
la obligacion de generar y reportar manifiestos electrénicos, lo cual resulta
incompatible con la sancion impuesta en el Cargo Segundo. No es juridicamente
coherente que un mismo acto administrativo sancione por la inexistencia de
manifiestos y, simultaneamente, reconozca su existencia para descartar otro
reproche. La resolucion incurre asi en una falta de congruencia interna, que afecta
gravemente su motivacion y vicia la declaratoria de responsabilidad administrativa.

(..)

La Superintendencia omitié ponderar pruebas oficiales determinantes, tales como el
histérico completo de manifiestos RNDC generados por la empresa desde el 28 de
abril de 2023, la asignacion formal de credenciales de acceso al sistema, y los
registros de control en via, que acreditan operacion real, manifiestos validos y
cumplimiento efectivo de la obligacion. Esta valoracidon fragmentaria condujo a
conclusiones incompletas y erradas, vulnerando el deber de motivacion suficiente y
afectando la legitimidad de la decisién sancionatoria.

(...)

En primer lugar, la autoridad afirma que, conforme a la consulta realizada en el RNDC
para el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2022 y el 27 de abril de 2023,
la empresa investigada no realizd cargue de informacion, y a partir de ello concluye
gue se configura una conducta sancionable. No obstante, dicha conclusion se
fundamenta en una fecha de habilitacion abiertamente errénea, al sefalar que la
empresa se encontraba habilitada desde el 13 de febrero de 2015 mediante la
Resolucion 14595, hecho gque no corresponde a AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S. ni
a su realidad juridica. Tal como se acreditara con la Resolucion No. 20234250014595
del trece (13) de abril de 2023, expedida por el Ministerio de Transporte, la
habilitacion de la empresa investigada solo se produjo a partir de esa fecha, por lo
cual cualquier exigencia de cargue de informacion en el RNDC con anterioridad resulta
juridicamente improcedente. Este error factico es determinante, pues constituye el
pilar sobre el cual se edifica indebidamente el Cargo Segundo.

(..)

Por todo lo anterior, se concluye que no existe fundamento juridico ni factico para
sancionar a AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S., y que la resolucidn sancionatoria debe
ser revocada en su totalidad. Mantener la sancion implicaria validar un ejercicio
irregular de la potestad sancionadora, contrario a los principios de legalidad, debido
proceso, congruencia, culpabilidad y proporcionalidad que rigen el derecho
administrativo sancionador. En consecuencia, se impone la revocatoria del acto
administrativo recurrido y, en subsidio, la concesion del recurso de apelacion para
qgue el superior funcional adopte una decisiéon conforme a derecho.

(...)

En el presente caso, la resolucién sancionatoria no desarrolla un ejercicio real de
graduacion, ni explica de manera clara como se determind la cuantia elevada de la
sancion impuesta. La Superintendencia se limita a declarar la responsabilidad y a
imponer la sancién, sin demostrar la concurrencia de elementos que justifiguen su
severidad, tales como la existencia de dafio efectivo al servicio publico, la obtencion
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de un beneficio econémico indebido, la reiteracion de la conducta o la afectacion grave
a la funcion de control del Estado”.

La vigilada conforme el articulo al articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, allega las
siguientes pruebas con el fin de que sean valoradas en el presente recurso:

8.2.1. Aportadas:
8.2.1.1. Documentales:

8.2.1.1.1. Archivo tipo pdf, copia de cadena de correos electrdnicos
referidos a "Aprobacion Solicitud de Usuario en el RNDC”,
(2 folios).

8.2.1.1.2. Archivo tipo jpeg, imagen de correo electrénico enviado
por parte de esta Entidad a la Investigada, el dia 20 de
noviembre de 2023 referido al usuario de VIGIA. (1
imagen)

8.2.1.1.3. Archivo tipo pdf, copia de Ila Resolucion No.
20234250014595 del 13 de abril de 2023, expedida por el
Ministerio de Transporte "Por la cual se habilita y autoriza
a la empresa AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S. NIT.
901.676.118-1, para la prestacion del Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga”. (8 folios).

8.2.1.1.4. Archivo tipo pdf, copia de Radicado No.: 20238600605811
Fecha: 18-07-2023 expedido por esta Entidad, referido al
Requerimiento de informacién sobre NO reporte de
operaciones de carga. (4 folios).

8.2.2. En virtud del principio de la necesidad de la prueba, "no existe ninguna
libertad para que el funcionario decida con base en pruebas o circunstancias que
no obren en el proceso™.

A ese respecto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en la
jurisprudencia del Consejo de Estado se ha destacado de forma reiterada que
existen en materia probatoria los siguientes derechos: “a) el derecho para
presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se
presenten en su contra; c¢) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta
manera se asegura el derecho de contradiccion; d) el derecho a la regularidad
de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso, siendo nula de
pleno derecho la obtenida con violacion de éste; e) el derecho a que de oficio se
practiquen las pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de
realizacion y efectividad de los derechos; y f) el derecho a que se evaluen por el
juzgador las pruebas incorporadas al proceso”™-S.

4 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ed. Libreria del Profesional. Bogotad D.C. 2002
pp. 63-64.

5 Corte Constitucional Sentencias C-203 de 2011, C-034 de 2014

6 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Consejero Ponente: Mauricio
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En ese sentido, se entiende que deben decretarse las pruebas que se hayan
solicitado cumpliendo los requisitos fijados por la legislaciéon procesal para cada
medio probatorio y que, adicionalmente, cumplan con las siguientes
caracteristicas:

8.2.3.1 Conducencia: "(...) es una comparacion entre el medio probatorio y
la ley, a fin de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo
de ese medio probatorio”.”-8

8.2.3.2 Pertinencia: "(...) es la adecuacion entre los hechos que se pretenden
llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras
palabras, es la relacién de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y
el tema del proceso”.°-10

8.2.3.3. Utilidad: “(...) en términos generales, se puede decir que la prueba es
inatil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la
utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste sdlo puede recaudar las
pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una
metafora, podriamos decir que el proceso debe consumir las pruebas que le sean
absolutamente necesarias para pronunciar el fallo y que no puede darse el lujo
de recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes,
cuando esto no sea absolutamente necesario”, 1112

8.2.3.4. Valoracién: cumpliendo los anteriores requisitos, las pruebas que sean
decretadas y practicadas dentro del proceso seran valoradas por el juzgador bajo
el sistema de la sana critica o persuasion racional el cual, “en el cual el juzgador
debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas
de la logica, la ciencia y la experiencia. 3

Al respecto, las conclusiones a las que se llegue dentro de la decision deberan
satisfacer las siguientes condiciones:

Fajardo Gomez Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil siete (2007) Radicacién nimero: 25000-23-26-
000-1995-01143-01(14850)

7 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg. 145

8 El Consejo de Estado definié la conducencia como "(...) la aptitud legal del medio probatorio para probar el
hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el medio probatorio
respectivo este autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la ley; y que ese medio probatorio
solicitado no esté prohibido en particular para el hecho que con él se pretende probar.” Cfr. Radicado No.
110010325000200900124 00

9 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg.145

10 E| Consejo de Estado indicé que la pertinencia se refiere a "(...) que el medio probatorio guarde relaciéon con
los hechos que se pretenden demostrar. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Sala de
decision. M.P Bertha Lucia Ramirez de Paez. Expediente No. 11001032500020090012400.

11 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg. 148

12 E| Consejo de Estado ha sefialado que para el analisis de utilidad de una prueba “(...) se debe revisar que
no sea manifiestamente superflua; es decir, que no tenga razén de ser porque ya estan probados los hechos
o porque el hecho esta exento de prueba”. Cfr. Sentencia del diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete
(2017). Radicaciéon niumero: 25000-23-27-000-2011-00054-02 (21195). C.P. Julio Roberto Pisa Rodriguez.

13 “Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de las razones que el
juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas.” Al respecto,
“decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente.
Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre conviccién”. H. Corte Constitucional Sentencia C-202 de
2005. Sentencia C-622 de 1998
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e Respeto por las reglas de la experiencia: estas reglas son “(...) una
forma de conocimiento que se origina por la recepcion inmediata de una
impresion percibida por los sentidos, lo cual supone que lo experimentado
no sea un fendmeno transitorio, sino que amplia y enriquece el
pensamiento de manera estable, permitiendo elaborar enunciados
que impliquen generalizaciones para fijar ciertas reglas con
pretension de universalidad, expresadas con la formula “siempre o casi
siempre que se da A, entonces sucede B".14

e Respeto por las reglas de la logica: al respecto, nuestra Corte
Constitucional ha sefialado que "“[d]entro de las distintas cualidades
deseables de los sistemas juridicos en los Estados democraticos esta su
predecibilidad y coherencia de las decisiones [...]. Esto se logra a partir de
dos vias principales: (i) [...] y (ii) la exigencia que las decisiones
judiciales cumplan con las condiciones propias de todo discurso
racional, esto es, que (a) incorporen todas las premisas obligatorias
para la adopcion de la decision, esto es, las diversas fuentes
formales de derecho, otorgandose prevalencia a aquellas de superior
jerarquia, como la Constitucion; (b) cumplan con reglas minimas de
argumentacion, que eviten las falacias y las contradicciones; |[...].">
(negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Direccion procede a pronunciarse respecto
de las pruebas aportadas, al tenor de su conducencia, pertinencia y utilidad,
debiendo la misma satisfacer las reglas de la légica, ser racional y, en esa medida,
evitar caer en falacias, por lo cual, ante el acervo probatorio allegado se resuelve:

8.2.3. Admitir como pruebas
8.2.3.1. Documentales:

8.2.4.1.1. lLas pruebas documentales aportadas por la sociedad
Investigada y relacionadas por este Despacho en el numeral
9.2.1.1.1. al9.2.1.1.4., con el valor legal que les correspondan
atendiendo que son consideradas conducentes, pertinentes y
Utiles para el desarrollo del proceso.

NOVENO: Periodo probatorio para resolver el recurso:

Se previd en la Ley 1437 de 2011 que "“los recursos de reposicion y de apelacion
deberan resolverse de plano, a no ser que al interponerlos se haya solicitado la
practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que
interviene mas de una parte, debera darse traslado a las demas por el término

14 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP7326-2016. Radicacidon 45585 del 1 de
junio de 2016.
15 Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencias C-539 de 2011; C-634 de 2011; C-898 de 2011.
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de cinco (5) dias. Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialara para ello
un término no mayor de treinta (30) dias. Los términos inferiores podran
prorrogarse por una sola vez, sin que con la prorroga el término exceda de
treinta (30) dias. En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el dia
en que vence el término probatorio”.

Resulta preciso sefialar que, la investigada no vincula anexos objeto de practica
de prueba, por lo cual lo argumentado correspondera integramente al

DECIMO: Decision del recurso de reposicion

De conformidad con lo previsto en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996,
concordante con las reglas fijadas en la ley 1437 de 2011, se proceden a
resolver las peticiones oportunamente planteadas en el recurso.

10.1 Principio de legalidad y Presuncion de inocencia

Este Despacho reitera, como se hizo en la primera decisién de la investigacion,
que se velara por respetar todas las garantias y derechos constitucionales y
legales de la Investigada.

En primer lugar, es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto
emitido por el H. Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado
5 de marzo de 201917, Atendiendo las consultas formuladas por el Gobierno
Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado sefialé lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable
en materia de transporte terrestre.18

(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las
faltas y las sanciones:!°

a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar
conductas y sanciones administrativas.2° Por lo tanto, no se admite la tipificacién
de conductas exclusivamente en reglamentos u otras normas que no tienen ese
rango de ley.21-22

16 “| os recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos: 1. Interponerse dentro del plazo legal, por
el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido. 2. Sustentarse con expresion concreta
de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 4. Indicar el nombre y la direccién del
recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser notificado por este medio. Sélo los abogados en
ejercicio podran ser apoderados.”

17 Rad. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403). Levantada la Reserva legal mediante Oficio 115031 de
fecha 20 de marzo de 2019.

18 “El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el art. 29 Constitucién Politica,
debe observarse para establecer las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos
los ambitos regulados, dentro del contexto del Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del
transporte terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr., 48-76.

19 *Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”.
(negrilla fuera de texto) Cfr., 48-76

20 “La Constituciéon no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe
en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso
2 del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr., 49- 77

21%(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remisidn efectuada a las normas reglamentarias, puesto
que ello supone que el ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones
mediante la expedicion de actos administrativos de caracter general.” Cfr., 38.
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b) Lo segundo se manifiesta en que los “elementos esenciales del tipo” deben
estar en la ley, particularmente la descripcion de la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacion de la sancion y la determinacion
de la sancién, incluyendo el término o la cuantia de la misma.23

(iii) Sdélo en la medida que se encuentren dentro de la Ley esos “elementos
esenciales del tipo”, puede hacerse una complementacién con decretos,
resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.?*

Lo anterior, sin perjuicio de que se complemente con decretos y resoluciones en
las materias técnicas a las que alude la regulacién, dada la imposibilidad del
Legislador de prevision total de las conductas sancionables.?5

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad
encargada de inspeccionar, vigilar y controlar el sector transporte, debe dar
aplicacion en sus investigaciones administrativas a los fundamentos legales para
establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a sus
administrados.?®

En segundo lugar, en la Constitucion Politica y en la legislacion se previeron
unas reglas probatorias para la actividad sancionatoria de la Administracion,
como se pasa a explicar:

(i) En primer lugar, la Corte Constitucional ha sefialado que la presuncion de
inocencia “se constituye en regla basica sobre la carga de la prueba”.?’

Al respecto, se previd en la Constitucion Politica que "[e]l debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. |[...]
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable”.?® El anterior precepto fue desarrollado en la ley 1437

22 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe
en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso
2 del art. 29 de la Constitucion Politica.” Cfr., 49- 77 “(...) no es constitucionalmente admisible ‘delegar’
en otra autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las sanciones, toda vez
que es exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia
sancionatoria administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacién basica del
principio de tipicidad”. Cfr., 19.

23™(...) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser transferida
al Gobierno Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y
determinado (..) Al legislador no le esta permitido delegar en el ejecutivo la creacion de
prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del
tipo, estos son: (i) la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacién de la
sancion; (ii) la determinacion de la sancidn, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad
competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su imposicion.” Cfr, 14-32.

24 “No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicidn de la infracciéon o de la sancion prevista
en la ley en manos de la autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a
decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de la sancion a través
de la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remisién a la norma
reglamentaria debe permitir su cumplida ejecucidn. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al
nucleo esencial de la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar
y precisar lo que ya ha sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple
una funcion de “colaboracién” o complementariedad.” Cfr, 42-49-77.

25 Cfr. 19-21.

26 “En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se
sefalen los elementos basicos de la sancion, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcion
administrativa pueda precisar, los elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra
autoridad, no por ella misma.” Cfr, 19.

27Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia C-289 -12 M.P. Humberto Sierra Porto
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de 2011, asi: "[e]n virtud del principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento
y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los
derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente
los principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem. [...] las autoridades y
los particulares presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el
ejercicio de sus competencias, derechos y deberes. "?°

Asi, la Corte senald que "corresponde siempre a la organizacion estatal la carga
de probar que una persona es responsable (...) lo que se conoce como principio
onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria que despliegue el
organismo investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de
inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que respete las
exigencias legales para su producciéon, de manera suficiente y racional, en el
sentido de acomodarse a la experiencia y la sana critica”.3°

(ii) De otro lado, en la legislacion procesal se previé que “[i]ncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.”3t

La doctrina, al explicar la funcién de la carga de la prueba, coincide en que
permite al juzgador saber el sentido de su fallo, cuando quien tenia el deber de
probar no pudo hacerlo o es insuficiente.32 Explica Jairo Parra Quijano que "[e]s
una regla que le crea a las partes una auto responsabilidad para que acredite
los hechos que sirven de supuesto a las normas juridicas cuya aplicacion
reclama y que, ademas le indica al juez como debe fallar cuando no aparecen
probados tales hechos”.33

En el mismo sentido, Jorge Peyrano precisa que "“[/]a regla de la carga de la
prueba es mas bien una regla de juicio que una regla de prueba, poniéndose de
manifiesto su real importancia cuando no concurre prueba olla es insuficiente,
porque en tal caso se debe fallar contra la parte que corria el riesgo de no
probar. Mas que distribuir la prueba, reparte las consecuencias de la falta de
prueba o certeza, y las normas que lo regulan son de naturaleza procesal”.3*

En ese contexto, este Despacho considera que el umbral probatorio para
sancionar debe superar la duda razonable, siendo entonces superior al umbral
gue se requiere para simplemente abrir una investigacion.

28Cfr. Constitucion Politica de Colombia Articulo 29

29Cfr. Ley 1437 de 2011 Articulo 3

30Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia C-289 -12 M.P. Humberto Sierra Porto

31Cfr. Cédigo General del Proceso articulo 167

32(...) cada parte soporta en el proceso la carga de probar los presupuestos de la norma, que prevé el efecto
juridico favorable para dicha parte. De cualquier manera, que deba entenderse tal criterio para la distribucién
de la carga de la prueba”. Cfr. MICHELLI, Gian Antonio. “La Carga de la Prueba”. Ed TEMIS. 2004. Pag.57
33Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Octava edicion. ed. Libreria del profesional 1998

34Cfr. PEYRANO, Jorge W. La Carga de la Prueba. XXXIV Congreso Colombiano de Derecho Procesal. Instituto
Colombiano de Derecho Procesal. Septiembre 11-13 de 2013. Medellin. Ed. Universidad Libre. P4g.959
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Como consecuencia de lo anterior, este Despacho procedera a pronunciarse
sobre la responsabilidad de la Investigada como se pasa a explicar, a
continuacion:

DECIMO PRIMERO: Consideraciones del Despacho:

-  Frente al requerimiento de informacion realizado:

La Representante Legal de la investigada frente al referido requerimiento
asegura que: En este contexto, no resulta juridicamente valido imputar a la
empresa una conducta omisiva dolosa o culposa, cuando la falta de respuesta
obedece a circunstancias tecnoldgicas ajenas a su voluntad y a la ausencia de
medidas razonables por parte de la autoridad para garantizar la efectiva
comunicacion del requerimiento. Sancionar en tales condiciones vulnera el
debido proceso, desconoce el principio de culpabilidad y desnaturaliza la
finalidad garantista de la potestad sancionadora administrativa.(...) El simple
envio de un correo electrénico no constituye prueba suficiente de notificacion
material, en ausencia de elementos que acrediten su recepcion, apertura o
lectura por parte del destinatario. En el presente caso, la Superintendencia no
aportd constancia alguna que demuestre que el mensaje fue efectivamente
recibido y conocido por la empresa, limitandose a sefalar su remision al correo
registrado. (...)La imputacidon contenida en el Cargo Primero se encuentra viciada
desde su origen, en la medida en que el Oficio No. 20238600605811, de fecha
18 de julio de 2023, fue remitido a AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S. por correo
electrénico sin que, para ese momento, la empresa hubiera otorgado
autorizacion previa para la notificacion electrénica, exigencia expresa del articulo
56 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA). En efecto, conforme a la normativa vigente
y a la practica administrativa de la propia Superintendencia de Transporte, la
autorizacion para recibir notificaciones electronicas se formaliza a través del
sistema VIGIA, mecanismo institucional dispuesto para tal fin. Tal circunstancia
es reconocida por la misma autoridad en la resolucién sancionatoria, en la cual
se hace referencia al registro y uso de dicho sistema como canal oficial de
comunicaciones electronicas. No obstante, AGC CARGO TRANSPORTES, S.A.S.
solo realizé el registro y autorizacion de notificacion electronica en VIGIA el dia
20 de noviembre de 2023, hecho que se encuentra acreditado con el correo de
asignacion de usuario y contrasefa inicial al sistema, aportado como prueba
dentro del expediente. En consecuencia, para la fecha en que fue remitido el
Oficio No. 20238600605811 (18 de julio de 2023), la empresa no habia
autorizado de manera expresa, previa ni inequivoca la notificacion por medios
electrénicos. Este Despacho se referiria a la notificacidn correspondiente.

En atencién a las manifestaciones realizadas en el recurso, este Despacho de
oficio procedid a consultar con la Oficina de Tecnologias y de la Informacion y las
Comunicaciones de esta Entidad, sobre la fecha en la cual la Investigada se
inscribid por primera vez a VIGIA, asi como la fecha en la cual fueron autorizadas
las notificaciones via correo electrénico, frente a lo cual se obtuvo la siguiente
respuesta:
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GLP1

Sin una respuesta, el caso se cerrard automaticamente después de 2 dias

Fecha de resolucion Tipo de solucion

26-05-2026 10:53
__ Sokcones |
Cardial saluda,

En atencidén a la solicitud relacionada con la validadién de la autorizacién de
natificacién electrénica en la plataforma VIGIA, asi como de |a fecha de registro
inicial para |z empresa AGC Cargo Transportes 5.A.5., identificada con NIT
901676118-1, me permito informar lo siguiente:

De acuerdo con la verificacion realizada en la plataforma institucional del sistema
VIGIA, asi coma con |a revisidn de |a trazabilidad histérica registrada, se
evidencid que:

. El 26 de julio de 2023 |la empresa se registrd en el sistema VIGIA 1.
. El 27 de julio de 2023, la empresa auterize la notificadidn electrénica,
registrando como corree electronico principal: raul castillo@agecargo.co y
como correo opcional: asistente.admonEagecango.co.

En consecusncia, se concluye que, desde 2l 27 de julic de 2023, |z empresa AGC
Cargo Transportes 5.A.5. cuenta con 2utorizacion vigente para la notificacion
electrdnica en la plaaforma VIGIA.

Imagen No.1 Respuesta emitida por la Oficina de Tecnologias y de la
Informacion y las Comunicaciones de esta Entidad al GLPI interpuesto No.
0016229.

Conforme a lo contextualizado, es observable que 18 de julio de 2023, fecha en
la cual se envid por parte de esta entidad el requerimiento No. 20238600605811
del 18 de julio de 2023, la Investigada no se encontraba inscrita en VIGIA,
situacién que ocurrié hasta el dia 26 de julio de 2023, segun la informacién
suministrada por la Oficina de Tecnologias y de la Informaciéon y las
Comunicaciones de esta Entidad. Por consiguiente, hasta el dia 27 de julio de
2023, la Investigada autorizd recibir notificaciones al correo electrénico
establecido en VIGIA.

Aunado a lo anterior y teniendo en cuenta que no existe prueba cierta de la
direccidn de correo electronico autorizada para recibir notificaciones electrénicas,
de conformidad con el certificado de existencia y representacién de la Investigada
para la fecha de notificacion del requerimiento de informacién en cuestién, se
evidencia una indebida notificacion del mismo, toda vez que atendiendo a los
principios de debido proceso, seguridad juridica, contradiccion, defensa y
publicidad de las actuaciones administrativas, este Despacho considera necesario
adoptar las medidas pertinentes con el fin de evitar vulneraciones a las garantias
minimas que debe observar toda autoridad administrativa en el marco de
procedimientos de indole sancionatoria conforme a lo dispuesto en el articulo 29
de la Constitucién Politica.

Por consiguiente, mediante el presente acto administrativo se exonerara de
responsabilidad a la Investigada, dado que el requerimiento de informaciéon no
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fue notificado en debida forma para que esta ejerciera los mecanismos de
contradiccion y defensa en salvaguarda a sus intereses.

De esta manera, se garantiza la coherencia del ordenamiento administrativo y se
asegura que los efectos juridicos de la presente actuacion administrativa se
encuentren ajustado al marco normativo aplicable y a la realidad del proceso
sancionatorio.

Asi, se establece que empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S., no infringio lo establecido en el literal (c)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996

En consecuencia, esta Superintendencia considera EXONERAR de
RESPONSABILIDAD a la Investigada respecto al cargo PRIMERO, al haberse
demostrado de manera fehaciente el cumplimiento de la normatividad imputada.

- Frente al sequndo cargo referido a la expedicion y remision en linea y en
tiempo real de la informacién de los manifiestos electrénicos de carga y
remesas a la plataforma del Registro Nacional de Despachos de Carga
(RNDC) en el periodo comprendido entre enero de 2022 y mayo de 2023.

Al respecto la Representante Legal de la Investigada indica que: En primer lugar,
la autoridad afirma que, conforme a la consulta realizada en el RNDC para el
periodo comprendido entre el 01 de enero de 2022 y el 27 de abril de 2023, la
empresa investigada no realizd cargue de informacion, y a partir de ello concluye
que se configura una conducta sancionable. No obstante, dicha conclusion se
fundamenta en una fecha de habilitacion abiertamente errdnea, al sefialar que
la empresa se encontraba habilitada desde el 13 de febrero de 2015 mediante
la Resolucion 14595, hecho que no corresponde a AGC CARGO TRANSPORTES
S.A.S. ni a su realidad juridica. Tal como se acreditard con la Resolucién No.
20234250014595 del trece (13) de abril de 2023, expedida por el Ministerio de
Transporte, la habilitacion de la empresa investigada solo se produjo a partir de
esa fecha, por lo cual cualquier exigencia de cargue de informacion en el RNDC
con anterioridad resulta juridicamente improcedente. Este error factico es
determinante, pues constituye el pilar sobre el cual se edifica indebidamente el
Cargo Segundo”. (...) En efecto, mientras en el Cargo Segundo la autoridad
sanciona a la empresa bajo la premisa de que no expidié ni remitié manifiestos
electrénicos de carga, en el analisis del Cargo Tercero la propia Superintendencia
reconoce expresamente que la empresa si emitio manifiestos RNDC desde el
mes de abril de 2023, razén por la cual descarta la cesacion o inactividad”.

Por consiguiente, una vez verificada la resolucidn de habilitaciéon aportada por la
Investigada, se evidencid que efectivamente la Investigada, fue habilitada el dia
13 de abril de 2023 mediante Resolucion 20234250014595, por tal motivo
resulta evidente que no expidid manifiestos de carga en el periodo comprendido
entre enero de 2022 y mayo de 2023.

Ahora bien, respecto al periodo comprendido entre el 13 de abril de 2023 al 31
de mayo de este mismo ano, se debe observar que segun lo establecido en el
paragrafo 2 del articulo 2.2.1.1.3.3. del Decreto 1079 de 2015, las empresas
nuevas deberan acreditar los requisitos exigidos para su habilitacién en un
término no superior a seis (6) meses improrrogables, contados a partir de la
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ejecutoria de la resolucidn que le otorga la habilitacion so pena que esta sea
revocada, razon por la cual se procedera a archivar el presente cargo. Por tal
motivo, el periodo mencionado sin expedir y remitir en linea manifiestos
electrénicos en el RNDC, se encuentra amparado por el periodo de gracia
establecido en la norma mencionado anteriormente.

- Respecto al principio de la congruencia:

La Representante Legal afirma lo siguiente: "En efecto, mientras en el Cargo
Segundo la autoridad sanciona a la empresa bajo la premisa de que no expidio
ni remitiéo manifiestos electronicos de carga, en el analisis del Cargo Tercero la
propia Superintendencia reconoce expresamente que la empresa si emitio
manifiestos RNDC desde el mes de abril de 2023, razén por la cual descarta la
cesacion o inactividad”.

Al respecto resulta necesario aclararle a la investigada, que las conductas
establecidas en el cargo segundo y en el cargo tercero son totalmente diferentes
e independientes, toda vez que en el cargo segundo la conducta reprochada se
encuentra delimitada por un periodo de tiempo en especifico, esto es entre enero
de 2022 y mayo de 2023, mientras que en el cago tercero como bien se
establecid en sede de fallo en el numeral 7.5.: “con el danimo de constatar que
se hayan emitido manifiestos de carga posterior a mayo del 2023 a la fecha y
con ello confirmar que la empresa efectivamente se encuentra operando en
atencion a la respectiva habilitacion otorgada, este Despacho de oficio
nuevamente realizé la busqueda en el RNDC pero en esta ocasion amplié los
términos consultados”.

Por consiguiente y como resultado de la dicha busqueda se evidencidé que la
Investigada empezd a expedir y remitir en linea manifiestos en el RNDC a partir
del 31 de mayo de 2023 hasta el 15 de agosto de 2025, tal como se evidencid
en la imagen No. 6 de la Resoluciéon No. 17733 del 26 de noviembre de 2025 y
en la siguiente imagen:

2023/06/14 79641755 CE  GERENTE@4383 B 4383 9016761181 37810 202306  AGC0047 2023/08/14 5001000 MEDELLIN

19:36:44 ANTIOQUIA
2023/06/13 79598393 CE  GERENTE@4383 s 4383 2016761181 37810 202306 AGCD04 2023/06/13 5001000 MEDELLIN
17:33:14 ANTIOQUIA
2023/06/10 79538848 CE  GERENTE@4383 H 483 9016761181 37810 202306 AGCO04S 2023/06/10 13001000 CARTAGENA BOL
10:38:38
2023/06/10 79536312 CE  GERENTE@4383 s 4383 2016761181 7E10 202306 AGCO044 2023/06/10 11001000 BOGOTA BOGOT/
09:46:51 c
2023/06/08 79516205 CE  GERENTE@4383 H 4283 9016761181 37810 202306 AGCO043 2023/06/09 5001000 MEDELLIN
15:28:27 ANTIOQUIA
2023/06/08 73486510 CE  GERENTE@4383 s 83 9016761181 7810 202306  AGC002 2023/06/08 5001000 MEDELLIN
17:18:94 ANTIOQUIA
2023/06/07 79454314 CE  GERENTE@4383 s e 9016761181 7810 202306 AGCO04L 2023/06/07 5001000 MEDELLIN
19:50:02 ANTIOQUIA
2023/06/06 79410736 CE  GERENTE@4383 s 483 9016761181 7810 202306  AGCO040 2023/06/06 5001000 MEDELLIN
ANTIOQUIA
2023/06/05 79376777 CE  GERENTE@4383 s 4383 9016761181 7810 202306 AGC0039 2023/06/05 5001000 MEDELLIN
17:08:02 ANTIOQUIA
2023/06/05 79360010 CE  GERENTE@4383 s 383 9016761181 37810 202306  AGCDO38 2023/06/05 66170000 DOSQUEBRADAS
10:45:39 RISARALDA
2023/06/03 79330005 CE  GERENTE@4383 s 483 9016761181 37810 202306 AGCD037 2023/06/03 11001000 BOGOTA BOGOT)
110545 c
2023/06/02 79312110 CE  GERENTE@4383 s 383 9016761181 37810 202306  AGCDO36 2023/06/02 5001000 MEDELLIN
17:37:43 ANTIOQUIA
202306002 79297737 CE  GERENTE@A383 s 283 9016761181 37810 202306 AGCD033 2023706702 66170000 DOSQUEBRADAS
114632 RISARALDA
2023/06/01 79282579 CE  GERENTE@4383 s 463 9016761181 37610 202306  AGCD03S 2023/06/01 5001000 MEDELLIN
21:22:36 ANTIOQUIA
2023/06/01 79271038 CE  GERENTE@4383 s 4383 9016761181 37810 202306 AGCD032 2023/06/01 11001000 BOGOTA BOGOT/
15:25:16 c
2023/05/31 79243933 CE  GERENTE@4383 s 463 9016761181 37610 202305  AGCOO3L 2023/05/31 66170000 DOSQUEBRADAS
18:16:12 RISARALDA
2023/05/31 79243509 CE  GERENTE@4383 s 383 9016761181 37810 202305  AGCO0Z 2023/05/31 66170000 DOSQUEBRADAS
18:03:10 RISARALDA
2023/05/31 79242606 CE  GERENTE@A383 s 4283 9016761181 37810 202305  AGCD030 2023/08/31 5001000 MEDELLIN
17:39:29 ANTIOQUIA

Imagen No.2. Consulta en el link
https://rndc.mintransporte.gov.co/esmx/menuprincipal.aspx, Consulta
Documentos, resultado consulta.
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Asi las cosas, se establecié que para la fecha de expedicion de la Resolucion de
fallo, la Investigada se encontraba realizando operaciones de transporte,
desarrollando asi el fin esencial de su habilitacion, es decir, la prestacion misma
del servicio de transporte de carga por para el cual fue habilitada por el Ministerio
de Transporte.

Por consiguiente, este Despacho encuentra que no se configura en ningun caso
falta de congruencia o ausencia de motivacion debido a que lo anterior ocurre
cuando el acto administrativo se fundamenta en razones engafiosas, simuladas
o0 contrarias a la realidad; supuestos que en este proceso administrativo no
ocurrieron, por el contrario, el cargo tercero tiene una causa que los justifica y
obedece a los criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacién
juridica y una apreciacion razonable.

DECIMO SEGUNDO: Finalmente, para efectos de la presente investigacion
administrativa, se precisa resaltar que, se dara cumplimiento al procedimiento
administrativo sancionatorio establecido en el articulo 47 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, desde la
apertura de la investigacidon hasta la firmeza de la decision, por lo cual no es
procedente impulsar la presente actuacion mediante derechos de peticion, (salvo
la peticion de documentos) sino que tanto el investigado como la administracién
deben cefiirse a los términos y oportunidades procesales que alli se establecen.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los asuntos que se tratan en esta Direccion
corresponden a aquellos regulados por norma legal especial, y, por lo tanto, de
acuerdo con el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, no estan sometidos a los
términos alli sefialados.

Que, en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1: REPONER la Resolucién 17733 del 26 de noviembre de 2025 y en
consecuencia EXONERAR de responsabilidad a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S,
identificada con NIT. 901676118-1 respecto el CARGO PRIMERO y CARGO
SEGUNDO, de conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO 2: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién a la empresa
AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S, identificada con NIT. 901676118-1, de
conformidad con lo establecido en los articulos 50 y 51 de la Ley 336 de 1996 y en
los articulos 67 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA-.

ARTICULO 3: Una vez surtida la respectiva notificacion, remitase copia de la
misma a la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre para
que obre dentro del expediente.

Dada en Bogota, D.C., a los 16 julio 2026.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS QUINTERO PENA
DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

Nombre del funcionario Documento Firmado Digitalmente
Proyect6 y elabord Nubia Yadira Bejarano Jimenez nubiabejarano [10/julio/2026 11:47:42 a. m.]
Aprobd Luis Carlos Quintero Pefia luispena [16/julio/2026 09:56:10 a. m.]

Notificar:

AGC CARGO TRANSPORTES S.A.S, identificada con NIT. 901676118-1
Representante Legal o quien haga sus veces

Correo electrénico: raul.castillo@agccargo.co 35 y direccion.general@agccargo.co 3¢
Direccion: Carrera 74B 23A-5537

Bogotd, D.C.

Proyecté: Laura Cruz Linares— Contratista ST ksl
Revisé: Luz Daniela Orrego - Contratista ST L.

35 Autorizado por la Investigada en VIGIA.
36 Autorizado por la Investigada en el Certificado de Existencia y Representacion Legal.
37 Establecida en VIGIA.
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Esta opcién permite registrar, modificar y/o consultar la informacién basica del vigiado

* Tipo asodacién:

* pais:
* Tipo documento:
* Nro. documenta:

* Razén social:

E-mail:

* Autoriza Notificacidn
ica?

* Correo Electrénico
rincipal

Pagina web:
* Revisor fiscal:

* Inscrito en Bolsa de
Valores:

* Es vigilado por otra
entidad?

* Clasificacidn grupo TFC

SOCIETARIO v

COLOMBIA ~
~

901676118 1

JAGC CARGO TRANSPORTES S.AS

raul castlloGagecargo.co

raul. castlloBagecargo.co

GRUPO 2 ~

MNota : Sefior Vigilado, una vez se dasifique o cambie
voluntariamente de grupo en el campo "Clasificacian grupo
IFC" y dé click en el boton Guardar, no podrd modificar su
decisidn, En caso de requerirlo, favor comunicarse al Call
Center.

Nota: Los campes con * son requeridos.

Q Buscar

SuperTransporte

* Tipo sociedad:

SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS

* Tipo PUC: | COMERCIAL ~
* Estado: | ACTIVA v
* Vigilado? si OMo
* Sigla: [SAS

RANSPOR’ ARGA
* Objeto social o actividad: || v ORTE DE CARG P

Mota : Para los efectos de la presente acepto y autorizo a la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, para que se Notfiquen de forma electronica los actos
administrativos de caracter particular y concreto a mi representada, conforme a lo previsto en
los:articulos 53, 56, 67 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 20 y 21 de la ley 527
de 1999, el articulo 43 del Decreto 229 de 1995 y ¢ articulo 10 del decreto 75 de 1984,
modificado por ¢l articulo 1 del Decreto 2563 de 1985.

Correo Electrdnico o o humanaGagecargo.co

Opcional
* Inscrito Registro Nacional  ~ _ @
e Valores: 51 @ No
*Preoperatvo: O 5

* Direccion: CALLE 24 B N. 75 - 25 BOGOTA D.C.

Developed by Quipux + QUIPUX
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Rl l S CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
g s Raamand p b El presente decumento cumgle lo dispuesto en f articulo 15 del Decreto Ley 0197132,
Cimarsa do Commac: PFara uso exclslve de las entidades del Estade

CON FUMDAMENTO EH LA MA
REGISTRO MERCANTI

RICULA E INSCRIP
A CAMARR DE COM

ES EFECTUADAS EN EL
O CERTIFICA:

MOMERE, IDI IFICACTON ¥ DOMICILIO

CRRGO TRAM.
S0L6TE 1 hdministracién
estos De Bogota

Seccional

ipal: Bogota D.C.

MATRICULA
Ma D3E23585
Fecha de matricula: 27 de eneroc de Z0Z3
0 2025
Fi 22 de mayo de ZD25
Grupo WIIF: Grupo II.

LA PERSOMA JURIDICA KO HA CUMPLIRG CON EL DEBER LEGAL DE RENGVAR S0
MATRICULA MERCANTIL. POR TAL LOE DATOSE CORRESPONDEM A LA
ULTIMA IMFORMA SUMINISTRADA ANTE FORMULARIO

DE MATRICULA ¥/0 REMOVACION DEL RRO:

UEICACION
Direccidn io principal: Carrera T4B 23A-335
Municipia: Bogota D.C.

direccion.generalBagccargo.co
H 310B346€3801
3174027352
Mo reporta.

Correo electrd
Teléfon

3108346801
3174027
Ha repoartd.

La pErsana juridica s8I autorizé para recibir notif

ificaciones

personales & través de correo electronicao, de confo.
establecido as 291 del Cédigo General del
del Cod te Administrative y de lo
Administrativwo.

CONSTITUCISN
Brivado del 26 de enero de 2 cnista On
esta Camara de Comercic =l 27 de enero de 20 n &l K
1 Libres IX, £33 la sociedad de naturalers
Comercial denominada AGC CARGO TRANSPORTES 2. A.S..

TERMING DE DURACTON

Phg 1de 5
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