SuperTransporte

Bogota, 24/09/2025.
Al contestar citar en el asunto

Radicado No.: 20255330548331
Fecha: 24/09/2025

Sefor (a) (es)

Maria Fany Ospina Salazar
No Registra

Bogota, D.C

Asunto: Notificacién por Aviso Resolucién No. 13367
Respetado Sefior(a) o Doctor(a):

Por medio de la presente la Superintendencia de Transporte en cumplimiento
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), realiza la notificacidon por aviso
de la(s) resolucidon(es) No(s) 13367 de 22/8/2025 expedida por
SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE PUERTOS, remitiéndose copia integra
de estd; precisando que se considerara surtida la notificacidn al dia siguiente al
de la entrega de presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente me permito informarle que, contra la misma no procede recurso
alguno, en los términos del articulo 95 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Atentamente,

Carolina Barrada Cristancho

Coordinadora del Grupo de Notificaciones
Anexo: Acto Administrativo (13 paginas)
Proyectd: Lina Fernanda Espinosa Caicedo.
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RESOLUCION NUMERO__ 13367  pg_ 22/08/2025

"Por la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto por la empresa
BARCASAS Y YATES DE COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 901.208.316-
5 contra la Resolucion No. 9598 del 20 de septiembre de 2024.”

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE PUERTOS

En ejercicio de las facultades legales y, en especial, las que confiere la Ley 336
de 1996, la Ley 1437 de 2011, el articulo 16 del Decreto 2409 de 2018, demas
normas concordantes vy,

CONSIDERANDO

Que mediante la Resoluciéon 9598 del 20 de septiembre de 2024, la Direccion de
investigaciones de puertos de la Superintendencia de Transporte decidié la
investigacion administrativa iniciada por medio de la Resolucidon No. 1824 del 07
de junio de 2022. En ese orden, declard responsable a la empresa BARCASAS Y
YATES DE COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 901.208.316-5 (en adelante
la recurrente) y al sefior ANDRES CAMILO AGUDELO SALAZAR, identificado
con cédula de ciudadania 1.037.237.703 en calidad de motorista de la
embarcacién “EL MORGAN" identificada con patente de navegacion
N°11022249 por infringir el régimen normativo aplicable a la prestacién del
servicio publico de transporte fluvial. A la sefiora MARIA FANY OSPINA
SALAZAR, identificada con cédula de ciudadania No. 217882884 la eximi6 de
responsabilidad.

Que la conducta infringida se tipificé en lo dispuesto en los articulos 8,19 y 25 de
la Ley 1242 de 2008, numeral 4 del articulo 48 de la Ley 1242 de 2008, por la
presunta infraccion de lo establecido en el articulo 83 de la Ley 1242 de 2008, el
cual indicé dentro de las infracciones que dan mérito para aplicar sanciones por
la autoridad competente, no portar los equipos de seguridad, al igual que lo
establecido en el humeral 1.4. - 9 del Manual de seguridad y sanidad fluvial para
embarcaciones menores, aprobado mediante la Resolucién No. 667 del 13 de abril
de 1999, expedida por el Ministerio de Transporte, en el cual se indicaron los
equipos obligatorios de seguridad.

Que, como consecuencia de lo anterior, la Direccion de Investigaciones de la
Delegatura de Puertos le impuso a la empresa BARCASAS Y YATES DE
COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT. 901.208.316-5, multa correspondiente
a SEISCIENTOS SETENTA (670) salarios minimos diarios vigentes para la
época de ocurrencia de los hechos, lo que corresponde a la suma de VEINTE
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL CUATROCIENTOS CATORCE
PESOS ($ 20.290.414), equivalentes a QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PUNTO OCHENTA Y CUATRO (558.84) UVTS.

Asi mismo, se le impuso al sefior ANDRES CAMILO AGUDELO SALAZAR
identificado con cédula de ciudadania No. 1.037. 237.703 en su calidad de
tripulante de la embarcacién denominada “EL MORGAN”, multa correspondiente
a OCHENTA (80) salarios minimos diarios vigentes para la época de ocurrencia
de los hechos, lo que corresponde a la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
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($ 2.422.736), equivalentes a SESENTA Y SEIS PUNTO SETENTA Y DOS
(66.72) UVTS.

Que la Resolucion No. 9598 del 20 de septiembre de 2024, mediante la cual se
decidié el investigativo se notificod a los sancionados el 23 de septiembre de 2024,
a través de correo electronico de conformidad a lo establecido en el articulo 67 y
siguientes del Coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, (en adelante, CPACA).

Que una vez notificada la Resolucién No. 9598 del 20 de septiembre de 2024, los
sancionados contaban con un término de diez (10) dias siguientes para presentar
recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacién, en contra de la decision
proferida en primera instancia por la Direccion de Investigaciones de la
Delegatura de Puertos, segun lo previsto en el articulo 76 del CPACA, esto es,
hasta el 7 de octubre de 2024.

Que mediante escrito Radicado bajo el No. 20245341670072 del 07 de octubre
de 2024, Unicamente la sancionada BARCASAS Y YATES DE COLOMBIA
S.A.S., identificada con NIT. 901.208.316-5 presentd recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacidn, dentro del término legal correspondiente.

Que mediante Resolucién 011 del 02 de enero del 2025 la Direccion de
Investigaciones de la Delegatura de Puertos resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por la empresa BARCASAS Y YATES DE COLOMBIA S.A.S.
identificada con NIT 901.208.316-5, confirmando en todas sus partes el fallo de
primera instancia contenido en la Resolucion No. 9598 del 20 de septiembre de
2024 y concede el recurso de apelacion.

Que la Direccién de Investigaciones de la Delegatura de Puertos mediante
resolucion No. 089 del 07 de enero del 2025 corrige un error formal de la
Resolucion No. 011 del dos (2) de enero de 2025 que resolvié el recurso de
reposicion y concedid el de apelacién en el sentido de incluir para efectos de la
notificacién del recurso de reposicién al Sefior ANDRES CAMILO AGUDELO
SALAZAR identificado con cédula de ciudadania No. 1.037. 237.703 en su calidad
de tripulante de la embarcacion denominada “EL MORGAN?”, la cual quedé asi:

"ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo al
apoderado de la compaifiia BARCASAS Y YATES DE COLOMBIA S.A.S., identificada con
el NIT. 901208316-5, MARIA FANY OSPINA SALAZAR, identificada con cédula de
ciudadania No. 21788284 y al sefior ANDRES CAMILO AGUDELO SALAZAR,
identificado con cédula de ciudadania No. 1037237703, entregandoles copia de este e
informandoles que contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno”.
(subrayado fuera de texto).

Procedencia y oportunidad del recurso

Sobre la oportunidad y procedencia del recurso de apelacion, es menester
mencionar que los articulos 74, 76 y 77 del CPACA establecen que contra los
actos administrativos de caracter definitivo proceden los siguientes recursos:
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“"Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

El de reposicion, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo propdsito

(..)

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificaciéon por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién, segun el caso (...)

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decisién, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelaciéon podra interponerse directamente, o como subsidiario del
de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”.

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por
escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacién. Igualmente, podran presentarse por medios
electrdnicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

Indicar el nombre y la direccidn del recurrente, asi como la direccidn electrénica
si desea ser notificado por este medio. (...)”

Mediante escrito Radicado bajo el No. 20245341670072 del 07 de octubre de
2024, la sancionada BARCASAS Y YATES DE COLOMBIA S.A.S, interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, contra la Resoluciéon No. 9598
del 20 de septiembre de 2024. La notificacion fue remitida el 23 de septiembre
de 2024 al correo electrénico autorizado por la recurrente para efectos de
notificacion, esto es, al correo electrénico barcasasyyates@gmail.com. Es decir,
que el recurso interpuesto se presentd dentro del término legal correspondiente,
toda vez que la fecha limite para tal efecto vencia el 7 de octubre de 2024.
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Argumentos esgrimidos por el recurrente

Que el recurrente en su escrito solicita dejar sin efectos y sea revocada la
Resolucién 9598 de 2024 por violacién al debido proceso, a la constitucion y
normas colombianas y solicita en forma subsidiaria, se reduzca la multa
impuesta, toda vez que existieron irregularidades y es el primer procedimiento
de este tipo en que se encuentra inmersa la investigada.

La recurrente sefiald que la valoracidn del material probatorio para la imposicion
de la sancion adolece de varias inconsistencias que no representan una valoracién
mas alld de toda duda razonable, y tampoco compone probado de manera
suficiente el cargo imputado

La sancionada argumentd que los testigos Ana Maria Vélez y Valeria Arango,
quienes para la época de los hechos hacian parte de los pasajeros a bordo de la
embarcacién “EL MORGAN", desde el dia anterior, se encontraban bajo el influjo
del alcohol, situacidon que segun indica, afecta altamente la percepcién de los
hechos el dia del infortunio y que, segun sefala, existe informacidon suministrada
por ambas que corrobora que no estaban en sentidos de haber percibido los
hechos de manera clara, y sin distorsion de algun tipo, pues a su juicio, solo se
evidencia que ambas personas entrevistadas simplemente ignoraron las
instrucciones respectivas mientras se daban al momento del embarque, y que el
hecho de haber reconocido que estaban en estado de embriaguez, hace que sus
declaraciones no deban tenerse en cuenta.

Con relacién al informe remitido por la Fiscalia, la recurrente resalté que en dicho
informe no se tuvo en cuenta que el hecho de que el cuerpo de la persona fallecida
Unicamente fue encontrado en boxer, infiere a que el pasajero se despoja de todo
lo que llevaba puesto, incluyendo su chaleco salvavidas y prendas de vestir antes
de lanzarse al agua, por ello esto no fue algo repentino, como lo hacen ver las
testigos, y demuestra aun mas que las mismas debido a su estado de
embriaguez, no estaban conscientes de los hechos el dia del infortunio.

Argumentd que se le habria transgredido su derecho de contradiccién de las
ultimas pruebas obtenidas, toda vez que no se tuvo el debido traslado del total
del expediente debido a que el link remitido en un inicio para acceder al
expediente estaba expirado.

Seguidamente, manifestd que en la resolucién recurrida se hace referencia
equivocamente a la resolucién 667 de 1997, la cual no existe en el ordenamiento
juridico colombiano, estando viciada la motivacién de dicho acto administrativo,
adicionando que, en los reglamentos adoptados por el Ministerio, no se hace
expresion de infraccidn alguna sino solamente a los lineamentos de seguridad y
sanidad fluvial para la navegacion, lo que hace atipico la infraccién impuesta.

Precisé que en el Manual de Seguridad y Sanidad Fluvial adoptado mediante la
resolucion 667 de 1999, no se establecen infracciones de ninguna clase, por lo
que el articulo 83 resulta inaplicable, aun en su Unico aparte que estipula: “Las

Pagina 4 de 13
GJ-FR-015 V1, 24- may -2023




&9

SuperTrénsporte

RESOLUCION No 13367 DE 22/08/2025

“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto por la empresa
BARCASAS Y YATES DE COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT
901.208.316-5 contra la Resolucion No. 9598 del 20 de septiembre de 2024.”

demas establecidas por el Ministerio de Transporte en sus reglamentos de
navegacion fluvial y puertos”, se habla de infracciones y no de otra clase de
lineamientos, por tal motivo, indica que no deberia haberse impuesto multa
alguna, sino la mera amonestacion, adicionando que es el primer proceso de esta
clase para la empresa implicada, y la responsabilidad directa presuntamente
puede predicarse de otros sujetos, que obraron por fuera de las directrices de la
compafiia como son propietarios y tripulante.

Sumado a lo anterior, sefiald6 que se habria probado efectivamente que la
embarcacién contaba con los chalecos salvavidas, por lo que se contaba con los
elementos de seguridad pertinentes, por lo que la multa es inoperante. Asimismo,
la recurrente indicé que la policia fluvial da fe de que las personas usaban los
chalecos al momento de acudir a los hechos, y asi fue durante la navegacion, y
que en ese orden, un testimonio de una persona que se encontraba bajo el influjo
de sustancias embriagantes para el dia de los hechos no puede tenerse en cuenta
como se establece en el ordenamiento juridico colombiano para personas testigos
gue hayan estado el dia de los hechos bajo el influjo de alcohol.

Finalmente, indicé que la resolucidén objeto de impugnacidén y otras actuaciones
no habrian sido notificadas al apoderado de la investigada en debida forma, por
lo que se incurrié en varias violaciones al debido proceso.

Consideraciones Delegatura de Puertos

Entra esta Delegatura a resolver recurso de apelacidn con base en las
argumentaciones alegadas por la recurrente:

Violacion al debido proceso por acceso al expediente administrativo.

El derecho al debido proceso.

El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, y como primer
elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los juicios y procedimientos
judiciales, sino también para todas las actuaciones administrativas, cuando
establece que: “El debido proceso se aplicaréa a toda clase de actuaciones
judiciales o administrativas”. La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado
qgue la extension del debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene por
objeto garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, y extiende
su cobertura al ejercicio de la administracion publica, en la realizacién de sus
objetivos y fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones , "en cuanto a la
formacidn y ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los particulares,
a los procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad
administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al
sefalarle los medios de impugnacion previstos respecto de las providencias
administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado
sus intereses”.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como
el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
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cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacion correcta de la Jjusticia. Hacen parte de las garantias del debido
proceso - M.P. Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

Referente al acceso al expediente administrativo que alega el recurrente, el
apoderado de la investigada sefiala que se le habria ocasionado una vulneracion al
derecho de contradiccion respecto a las ultimas pruebas obtenidas por cuanto no
se brindo el traslado total del expediente ya que segun indica, el link remitido en
un inicio estaba expirado. De conformidad con las pruebas que obran al
expediente existen evidencias que permiten verificar el acceso al expediente
administrativo por parte de la investigada. Se observa que, mediante correo
electronico del 17 de junio de 2022, se le otorgd acceso al expediente a la
investigada a través del correo electrénico registrado en el Certificado de
Existencia y Representacion legal, este fue, al correo barcasasyyates@gmail.com,
tal y como obra al expediente registro de este.

Igualmente se encuentra registro en el expediente que la Direccién de
Investigaciones mediante correo electréonico del 21 de septiembre de 2024 le
compartié el acceso al expediente a todos los investigados dentro de la actuacién
investigativa adelantada, segun la constancia que se reproduce a continuacién:

Imagen No 2.

N oOuticok

Jorge Eduardo Pineda Agudelo ha compartido la carpeta "BARCASAS Y YATES DE
COL_2022640260100003E" contigo

1=

Jorge Eduardo Pineda Agudelo
compartio una carpeta contigo

DE TRANSPORTE «
ENDENCIA DE TRANSPORTE

Fuente: Tomado de Expediente Virtual-5. Decisién. 6. Constancia expediente compartido.

Con base en el Acervo probatorio obrante al expediente, se observa que se
acredité de manera fehaciente por parte dela Direccion de Investigaciones que
a los investigados se les garantizé el derecho al debido proceso durante todas y
cada una de las etapas del investigativo, manteniéndolos informados de la
actuacion de tal manera que conocieran las actuaciones y por consiguiente
pudieran recurrir los actos administrativos proferidos que de acuerdo a su
naturaleza asi lo permiten con la finalidad de ejercer su derecho a la defensa y
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por ende el derecho al debido proceso. Igualmente, estd demostrado el acceso
permanente al expediente administrativo objeto de la investigacion por
cualquiera de las partes investigadas y si se tiene en cuenta alin mas, dentro del
presente investigativo se conté con u profesional del derecho abogado quien
apoderd a la empresa investigada, es decir la sancionada contd con defensa
técnica.

Informe Fiscalia.

La recurrente indica que en dicho informe no se tuvo en cuenta que el hecho de
que el cuerpo de la persona fallecida Unicamente fuera encontrado en bédxer,
infiere a que el pasajero se despoja de todo lo que llevaba puesto, incluyendo su
chaleco salvavidas y prendas de vestir antes de lanzarse al agua. En cuanto al
argumento expuesto frente al punto no es de recibo, en razén a que lo afirmado
por el apoderado sobre el citado informe no guarda relacién con lo alli consignado
por cuanto en ningun aparte del citado informe se sefiala que, para la época de
los hechos, la persona fallecida se hubiera despojado de todo, incluyendo el
chaleco salvavidas. En ese sentido, analizadas las pruebas en conjunto, obran
otras que conducen a que, para la época de los hechos, el fallecido en el accidente
objeto del investigativo, Kevin Porras no portaba chaleco salvavidas.

Particularmente y en referencia al informe pericial de necropsia No.
2021010105001002235 aportado por el Instituto Nacional de Medicina Legal, el
cadaver fue encontrado Unicamente con la prenda de vestir “boxer” y sin ningln
tipo de accesorio, situacidon que dentro del Acervo probatorio como lo son pruebas
testimoniales coinciden en manifestar que para el trayecto del dia de la
ocurrencia de los hechos, no se les indic6 la obligacién de portar los chalecos
salvavidas y por ello, el occiso tampoco lo tenia puesto.

El recurrente increpa que los pasajeros que abordaron la embarcacion “EL
MORGAN" para la época de los hechos se encontraran en estado de embriaguez
y aun asi se les permitiera que embarcaran sin tener unas instrucciones y
medidas de seguridad mucho mas exigentes que para aquellas personas que no
se encontraban en ese estado.

Argumenta la primera instancia en sede de reposicion “en cuanto a que, dentro
del caso bajo analisis, no se logré comprobar que todos los pasajeros, en especial,
Ana Maria Vélez y Valeria Arango se encontraran en un estado de alicoramiento
tan elevado que no les permitiera tener conciencia de lo acaecido”.

Con base en lo anterior, es importante destacar que nos encontramos frente a
una investigacidén de caracter administrativa cuyo objeto consiste en determinar o
comprobar la existencia de infracciones cometidas a través de actos o hechos
irregulares dentro de la prestacion del servicio o que lo afecten directamente con
el fin de identificar los presuntos responsables.

En este orden de ideas, no es esta la instancia para cuestionar el informe
levantado por la Fiscalia dentro de una investigaciéon penal, no obstante, reposa
en el expediente de la investigacion administrativa para efectos de tener mayor
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claridad frente a la infraccidén investigada por esta autoridad administrativa cuya
finalidad es totalmente diferente a la de caracter penal.

Por consiguiente, dicho informe obra al presente investigativo con fines que
permitan esclarecer los hechos frente a la conducta investigada como lo es el no
portar los equipos de seguridad, al igual que lo establecido en el numeral 1.4. -
9 del Manual de seguridad y sanidad fluvial para embarcaciones menores,
aprobado mediante la Resolucion No. 667 del 13 de abril de 1999, expedida por
el Ministerio de Transporte, en el cual se indicaron los equipos obligatorios de
seguridad.

Destaca la Direccion de Investigaciones en su calidad de primera instancia en
sede de reposicion la consideracion hecha por la Corte Suprema de Justicia con
relacién a la navegacion como actividad peligrosa. Sobre el particular sefalé lo
siguiente:

"(...) como su nombre lo indica, tratase del deber de indemnizar los dafios causados
por la actividad peligrosa, es decir por las cosas o energias que el ser humano pone
en accion y que tienen injerencia activa en la causacion del perjuicio, no
simplemente pasiva o estrictamente incidental, sin proyeccion alguna en el evento
dafioso.

En el asunto de esta especie afirma la censura que el Tribunal no se percatd del
estado de inmovilidad del buque pues estaba dedicado a las labores de atraque y
amarre, circunstancia que, en su entender, lo liberan de la presuncion que aquél
hizo obrar en su contra. Empero, bastan dos puntualizaciones para desestimar ese
reproche. De un lado, que el buque estuviera realizando labores de atraque no
significa que estuviese inerte o que hubiese jugado un papel meramente pasivo en
la generacidon del dafio; por supuesto que, por definicion, atracar la nave significa
acercarla a tierra o a otra nave con miras a proceder a las operaciones de carga o
descarga, o para recoger o dejar pasajeros, labores todas ellas que sin mayor
esfuerzo evidencian que la naviera cumplia actos propios de la empresa de
navegacion la que, como ya se dijera, la Corte no ha titubeado en calificar
de peligrosa, como asi puede corroborarse v. gr., en la sentencia del 29 abril de
1943. Incluso ese laborio del bugue denota desplazamiento, pues no de otra manera
puede entenderse que la nave de acerque al muelle.” (Negrilla y cursiva de la
Direccién)

Asi las cosas, la navegaciéon se ha catalogado como una actividad peligrosa que
compromete el sosiego social y crea un riesgo que corresponde asumir a quien
la pone en marcha, inclusive, en eventos donde no existio un mayor grado de
desplazamiento de la nave, por ello es deber de los usuarios y de las empresas
de transporte publico fluvial acatar las disposiciones legales encaminadas a
brindar seguridad en el servicio que para el caso que nos ocupa, no era otro a
instruir, exigir y facilitar los chalecos salvavidas a los pasajeros como medida
legal de seguridad.

Inhabilidad de los testigos.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC 165 del 12 de julio de 2005. MP. Pedro
Octavio Munar Cadena.
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Frente al planteamiento de la recurrente con relacién al influjo de alcohol de las
testigos Ana Maria Vélez y Valeria Arango para la época de los hechos, este
Delegatura (segunda instancia) comparte plenamente el argumento esgrimido
por la primera instancia en el sentido de que no esta llamado a prosperar por los
motivos expuestos en el recurso de reposicién asi: “En primer lugar, si bien
existen serios indicios de que para la época de los hechos las testigos Ana Maria
Vélez y Valeria Arango habrian ingerido bebidas alcohdlicas antes de abordar la
embarcacion "EL MORGAN”, la Direccion considera que esta situacion no las
constituye como testigos inhabiles. En efecto, en la declaracion tomada por esta
autoridad a la testigo Ana Maria Vélez, cuando se le preguntd por este despacho
en qué estado se encontraban ella y sus amigos al subir a la embarcacion,
respondio "si, estabamos amanecidos, pues llevabamos un dia antes de rumba,
de sustancias no sé, yo sé que si tomamos pero no puedo como hablar claridad
exacta de kevin, toda la noche si tomamos y estabamos rumbeando desde la
noche anterior y estabamos esperando a que nos recogiera la embarcacion?”. De
otro lado, la persona entrevistada por la Fiscalia Valeria Arango el 19 de octubre
de 2021, senald que “ya para el medio dia nos recogié un planchdén y nos fuimos
a pesar toda la tarde en él, pedimos comida y estabamos también tomando
cerveza”.

Con base en lo anterior esta Delegatura concluye que de acuerdo con lo expuesto
por las dos personas en calidad de testigos es que la empresa prestadora del
servicio "No les exigié ni se les facilité el uso del chaleco salvavidas”. Asi lo
manifestaron las testigos y del testimonio de Ana Maria Vélez quien fue enfatica
en sefalar a la investigadora que "Desde que nos montamos nunca tuvimos
chalecos’. En horas de la tarde fuimos por un almuerzo y ya nos estabamos
devolviendo por donde era la finca, en ese momento recuerdo que el planchdn
iba pues como andando y Kevin dijo que tenia muchas ganas de orinar, pero pues
él se tiréd y empezé a nadar, el del planchdn paro y el comenzé a nadar cuando
fue que Denis y otro amiguito lo estaba cogiendo y desaparecid, pues eso fue en
segundos” y cuando se le pregunta si al momento del embarco la embarcacion
contaba con equipos de seguridad como chalecos o salvavidas, la testigo
respondié “si estaban pero nunca nos lo entregaron o coléquenselos no, si vi
varios tirados pero nunca nos hicieron colocarlos la verdad (...) cuando paso ese
suceso nosotros nos lo colocamos” y mas adelante se le pregunto si el motorista
les habia entregado los chalecos para embarcar e informd las medidas de
seguridad, ante lo cual respondid la testigo “no sefora”.

Lo anterior concuerda con lo dicho por Valeria Arango ante la Fiscalia General el
19 de octubre de 2021. Sobre el particular, el Ente fiscal le preguntd "manifieste
a esta unidad investigativa si todos los ocupantes del planchén portaban el
chaleco salvavidas ante lo cual respondid "nadie lo tenia puesto, cuando nos
montamos al planchén nadie dijo que lo teniamos que tener puesto o que era

2 Minuto 0:34:12. Declaracién ANA MARIA VELEZ.
3 Minuto 0:26:00. Declaracion ANA MARIA VELEZ.
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obligaciéon para poder arrancar, tampoco sé si los que habian alcanzaban para
todos.?

Esta Delegatura al analizar la prueba testimonial controvertida por el recurrente,
encuentra que esta cumple las caracteristicas que en derecho probatorio le
asisten a las pruebas como lo es: la necesidad, la pertinencia, la utilidad y
admisibilidad; caracteristicas estas que permiten tener como veraces los
testimonios recaudados en razon a que las dos testigos se encontraban presentes
para la época de los hechos, sus testimonios fueron ante investigadores
diferentes los cuales guardan afinidad y son vinculantes entre si frente a lo
acaecido.

Es claro entonces que el requerimiento del apoderado no tiene viabilidad de
prosperar dado que los testimonios de aquellas personas no fueron objetados ni
tachados quedando entonces como prueba idonea dentro del acervo probatorio
del investigativo y soporte valido para colegir la falta de exigencia del protocolo
de seguridad por parte de la investigada BARCAZAS Y YATES que obliga a los
pasajeros a colocarse los chalecos salvavidas con el fin de evitar riesgos de
accidentes y minimizar sus consecuencias, omisién que lamentablemente cobro
la vida de la persona usuaria del servicio prestado por la empresa investigada.

Inexistencia juridica de la Resolucion No. 667 de 1997.

La recurrente argumentd, que en la resolucidn recurrida se hace referencia a la
resolucidon 667 de 1997, la cual no existe en el ordenamiento juridico colombiano
y que, por ello, la motivacién de la decisién objeto del recurso que aqui se desata,
se encuentra viciada. Al respecto, como lo explicé y fundamentd la primera
instancia el error formal consistente en haber transcrito el afio 1997 para la
Resolucion No. 667 en lugar del afio 1999, no constituye en este caso en
particular, una vulneracién al debido proceso y por tal motivo, no sera acogido en
forma favorable para la recurrente.

Finalmente, resulta importante resaltar que el legislador establecié mediante la
expedicidon de la Ley 1242 de 2008 la conducta e infraccién que es la que da
mérito para aplicar sanciones y multas, entre otras conductas, las demas
disposiciones establecidas por el Ministerio de Transporte en sus
reglamentos de navegacion fluvial y puertos, segun lo previsto en el articulo
83 de la indicada Ley 1242 de 2008, es decir, se hace una remisién normativa
desde la ley a los reglamentos expedidos por dicho Ministerio y en ese orden,
deben ser aplicados y acatados en los mismos términos que sefiala la ley por sus
destinatarios, sin que exista una ausencia de tipicidad al respecto, argumento
mas que suficiente para confirmar en este punto, la decisidn sancionatoria
proferida por la Direccién de Investigaciones.

4 Entrevista-FPJ-14 Valeria Arango Bolafios. P4gina 13.
5> Articulo 83. Las Infracciones que dan mérito para aplicar sanciones y multas:

(...)

Las demas establecidas por el Ministerio de Transporte en sus reglamentos de navegacion fluvial y puertos
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La embarcacion si contaba con los chalecos salvavidas.

Sefala la recurrente que se habria probado efectivamente, que la embarcacién
contaba con los chalecos salvavidas, por lo que se tenia los elementos de
seguridad pertinentes, y en ese orden, la multa resultaba inoperante. Al respecto
se tiene que la embarcacién si “portaba los chalecos salvavidas” para la época de
los hechos, como por ejemplo lo dicho por la testigo Ana Maria Vélez al sefialar
que "si estaban, pero nunca nos los entregaron o coldquesenos no, si vi varios
tirados pero nunca nos hicieron colocarlos la verdad (...) cuando pasé ese suceso
nosotros nos lo colocamos”.

Se destaca que la conducta objeto de reproche y por la cual se sanciond a la
recurrente no fue otra diferente a “no haber exigido a los tripulantes, el uso de
los elementos de proteccion y seguridad- Chaleco Salvavidas- donde tal y como
se fundamentd en el fallo de primera instancia hoy objeto de apelacién, constituyo
un peligro inminente para los mismos. Quedd demostrado que la investigada
incumplié con su obligacidn de aplicar el protocolo para asi garantizar el trayecto
con el cumplimiento de las normas minimas de seguridad, sobre todo ante una
actividad peligrosa como lo es el transporte fluvial, sin que el hecho de que la
embarcacién contara o no con los elementos de seguridad “chalecos salvavidas”
diera por cumplidos los requisitos de seguridad exigidos por la ley y sus
reglamentos.

Peticion subsidiaria de disminucion de la sancion.

Solicita el recurrente la disminucidn de la sancién impuesta mediante la resolucidon
aqui recurrida o imponer Unicamente una amonestacién. Es de advertir que la
primera instancia tuvo en cuenta el criterio establecido en el numeral 1 del articulo
50 de la Ley 1437 de 2011, “Dano o peligro generado a los intereses juridicos
tutelados”, sefialando los argumentos que la sustentan como lo fue no haber
exigido el uso de los elementos de proteccién y seguridad- Chaleco Salvavidas,
situacion que no solo afecta la prestacién del servicio de transporte publico fluvial
que se preste sino asimismo puso en riesgo los derechos de las personas en
particular como lo es la vida y seguridad. En ese sentido la graduacion obedecié a
los parametros fijados en la norma citada por cuanto se considerd que la conducta
transgresora “... no pueden, ni deben tratarse, como una cuestion insignificante o
de poca monta”. El fallo de primera instancia fundamenté claramente la graduacion
dela sancién impuesta tomando como indicador el parrafo primero del articulo 50
de la Ley 1437 de 2011 que no exige la aplicacién en abstracto de todos los factores
mencionados en el mismo, sino la consideracién de aquellos que, segun las
particularidades de cada caso, sean apropiados. En ese sentido, se aplico el criterio
establecido en el numeral 1 del articulo 50 de la citada ley, “Dafo o peligro
generado a los intereses juridicos tutelados”, y en ese sentido, ejercid su
funcién sancionatoria dentro de los limites legales, garantizando un equilibrio entre
la sancion, la finalidad de las disposiciones vulneradas y la gravedad de la violacién
al bien juridico tutelado.
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Asi las cosas, considera este Despacho que la tasacién de la sancion se acogié al
principio de proporcionalidad referido en su aplicacién tanto la falta descrita como
la sancidn correspondiente acorde a los principios que gobiernan la funcién publica

Ahora bien, el articulo 82 de la Ley 1242 de 2008 sefala expresamente que la
multa “podra ser desde un (1) salario minimo diario vigente, hasta cien (100), si
se trata de persona natural, y de cinco (5) hasta veinte mil (20.000) salarios
minimos diarios vigentes, si se trata de personas juridicas”. En tal sentido,
la peticién del recurrente no es viable juridicamente por cuanto no desvirtia la
razonabilidad frente al tipo de sancidn y su criterio de graduacion tenido en cuenta
al momento de imponerse la sancion. Por tal motivo, se mantendra la sancién
impuesta mediante la Resolucién 9598 del 20 de septiembre de 2024.

Con base en las anteriores consideraciones esta Delegatura considera que los
argumentos expuestos por el recurrente no estan llamados a prosperar en razén
a que se demostré dentro del investigativo que la empresa BARCASAS Y YATES
DE COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT. 901.208.316-5, no cumplié a
cabalidad con las disposiciones legales que rigen la actividad de transporte
publico fluvial, como responsable de la embarcacién denominada “EL MORGAN"
con la cual se encontraba vinculada mediante un contrato de vinculacion y/o
administracion entre el propietario de la embarcacion sefialada.

En mérito de lo expuesto, la Superintendente Delegada de Puertos, en uso de
sus atribuciones constitucionales y legales.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 9598
del 20 de septiembre de 2024, por medio de la cual se decidié la investigacion
administrativa contra: (i) la compania BARCASAS Y YATES DE COLOMBIA
S.A.S., identificada con el NIT. 901208316-5; (ii) la sefiora MARIA FANY
OSPINA SALAZAR, identificada con cédula de ciudadania No. 21788284,
propietaria de la embarcacién “EL MORGAN”, identificada con patente de
navegacion No. 11022249 que se encontraba afiliada a la compafiia BARCASAS
Y YATES DE COLOMBIA S.A.S. y, (iii) al sefior ANDRES CAMILO AGUDELO
SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania No. 1037237703, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido del presente acto
administrativo al apoderado de la compafiia BARCASAS Y YATES DE
COLOMBIA S.A.S., identificada con el NIT. 901208316-5, MARIA FANY
OSPINA SALAZAR, identificada con cédula de ciudadania No. 21788284 y al
sefior ANDRES CAMILO AGUDELO SALAZAR, identificado con cédula de
ciudadania No. 1037237703, entregandoles copia de esta e informandoles que
contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno”.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al Grupo
de Jurisdiccion Coactiva de la Oficina Asesora Juridica y a la Direccién Financiera
de Secretaria General, para los efectos de su competencia.
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Una vez surtida la respectiva notificacién, remitase copia de esta a la Delegatura

de Puertos para que obre dentro del expediente.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su
notificacidon y contra la misma no procede recurso alguno, en los términos del
articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Dada en Bogota, D.C., a los 22 dias del mes de agosto de 2025.

Firmado
©J digitalmente por
SuperTransporte DINA RAFAELA
- SIERRA ROCHELS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Superintendente Delegada de Puertos

Notificar a:

« DAVID BAENA RENDON
cédula de ciudadania No. 1.036. 948.968
Direccion para Notificacion personal: dbaenarendon@gmail.com

Apoderado de:

BARCASAS Y YATES DE COLOMBIA S.A.S.
NIT. 901208316-5
Direccion para Notificacion personal: barcasasyyates@gmail.com

e MARIA FANY OSPINA SALAZAR
Cédula de ciudadania: 21788284

Direccion para Notificacion personal: Fanyospinal971@gmail.com

+ANDRES CAMILO AGUDELO SALAZAR
Cédula de ciudadania: 1037237703
Direccion para Notificacion personal: Andres.2295@outlook.es

Proyectd: Gloria Y pardo D - Asesor del Despacho Delegatura
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