SuperTransporte

Bogota, 08/10/2025.
Al contestar citar en el asunto

Radicado No.: 20255330600211
Fecha: 08/10/2025

Sefor (a) (es)

Ivan Dario Paramo Hernandez
Carrera 78 No 0-70

Bogota, D.C

Asunto: Notificacién por Aviso Resolucién No. 13880
Respetados sefiores:

Por medio de la presente la Superintendencia de Transporte en cumplimiento
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), realiza la notificacidon por aviso
de la(s) resolucion(es) No(s) 13880 de 8/9/2025 expedida por
SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE, remitiéndose copia integra de estd; precisando que se considerara
surtida la notificacién al dia siguiente al de la entrega de presente aviso en el
lugar de destino.

Adicionalmente me permito informarle que, Contra la presente Resolucién no
procede Recurso alguno.

Atentamente,

Firmado
digitalmente

&5
SuperT;‘ansporte por NATALIA
- HOYOS

SEMANATE

Natalia Hoyos Semanate

Coordinadora del Grupo de Notificaciones
Anexo: Acto Administrativo (15 paginas)
Proyectd: Lina Fernanda Espinosa Caicedo.
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION No. 13880 DE 08-09-2025
“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las previstas en la Ley 105 de
1993, Ley 222 de 1995, Ley 336 de 1996, Ley 1437 de 2011, el Decreto 2409 de
2018, demas normas concordantes vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Inicio de la Investigacion. Mediante la Resolucién No. 9963 de
07/12/2022%, la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre
abrid investigacién administrativa en contra de la Sefiora SANDRA LILIANA
RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No. 52.008.997, el Sefor
RICARDO BAUTISTA GOMEZ con Cédula de Ciudadania No. 19.452.791 vy el
Sefior ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No.
1.054.681.648, como propietarios del Centro de Ensefianza Automovilistica
CEAPCAR - CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA PRACTICAR
BOGOTA, con matricula mercantil No. 02343680 (En adelante ‘“la
Investigada”), formulando el siguiente cargo:

"ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE
CARGOS frente a la Sefiora SANDRA LILIANA RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de
Ciudadania No. 52.008.997, el Sefior RICARDO BAUTISTA GOMEZ con Cédula de
Ciudadania No. 19.452.791 y el Sefior ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ ORTIZ
con Cédula de Ciudadania No. 1.054.681.648, como propietarios del Centro de
Enseflanza  Automovilistica CEAPCAR - CENTRO DE  ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA PRACTICAR BOGOTA, con matricula mercantil No. 02343680,
por incurrir en la conducta establecida en los numerales 4 y 8 del articulo 19 de la
Ley 1702 de 2013.”

SEGUNDO. Decision de la Investigacion. Mediante Resolucion No. 12439 de
25/11/2024, la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre,
resolvio:

"Articulo 1: DECLARAR RESPONSABLE a la Sefiora SANDRA LILIANA RODRIGUEZ
ORTIZ con Cédula de Ciudadania No. 52.008.997, el Sefior RICARDO BAUTISTA
GOMEZ con Cédula de Ciudadania No. 19.452.791 y el Sefior ANDRES SEBASTIAN
RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No. 1.054.681.648, como
propietarios del Centro de Ensefanza Automovilistica CEAPCAR - CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA PRACTICAR BOGOTA, con matricula mercantil No.
02343680, de conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion:

1 Notificada personalmente por medio electrénico el dia 7 de diciembre del 2022, de conformidad con el Id
del mensaje: E91518382-S, E91518762-S, E91548830-R y E91548935-R expedido por Lleida S.A.S., Aliado de
4-72.
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Del CARGO PRIMERO por incurrir en la conducta prevista en el numeral 8 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

Del CARGO SEGUNDO por incurrir en la conducta prevista en el numeral 4 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013. Articulo 2: SANCIONAR a la Sefiora SANDRA
LILIANA RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No. 52.008.997, el Sefior
RICARDO BAUTISTA GOMEZ con Cédula de Ciudadania No. 19.452.791 y el Sefior
ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No.
1.054.681.648, como propietarios del Centro de Ensefianza Automovilistica
CEAPCAR - CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA PRACTICAR BOGOTA, con
matricula mercantil No. 02343680, frente al:

CARGO PRIMERO Y CARGO SEGUNDO con SUSPENSION de la HABILITACION
por un término de CUATRO (4) MESES, que segun el inciso tercero del articulo 19
de la Ley 1702 del 2013, se debera anunciar pljp/icamente en sus instalaciones
mas la pérdida de la interconexidn con el Registro Unico Nacional de Transito RUNT.

()"

El precitado acto administrativo fue notificado el 25 de noviembre de 2024,
mediante correo electrénico mensaje ID No. 34286 y 34287, de acuerdo con el
servicio de certificacion digital emitida por la empresa Andes, aliado de la empresa
de Servicios Postales Nacionales 4-72.

TERCERO. Impugnacién de la decisién. El sefior IVAN DARIO PARAMO
HERNANDEZ en calidad de Apoderado Especial de la sefiora SANDRA LILIANA
RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No. 52.008.997, el Seiior
RICARDO BAUTISTA GOMEZ con Cédula de Ciudadania No. 19.452.791 y
el Sefior ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de
Ciudadania No. 1.054.681.648, como propietarios del Centro de
Enseflanza Automovilistica CEAPCAR - CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA PRACTICAR BOGOTA, con matricula mercantil No.
02343680; interpuso dentro del término legal, recurso de reposicidn y en subsidio
de apelacidon contra la Resolucion No. 12439 del 25 de noviembre del 2024, a
través del radicado No. 20245341881362, del 9 de diciembre de 2024.

CUARTO. Decision recurso de reposicion. Mediante Resolucién No. 11464 del
26 de junio del 20252, la Direccidon de Investigaciones de Transito y Transporte
Terrestre, resolvio:

"ARTICULO SEGUNDO. CONFIRMAR en su totalidad la resolucién de fallo No.
12439 del 25 de noviembre de 2024, proferida frente a los sefores; SANDRA
LILTANA RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No. 52.008.997, el Sefior
RICARDO BAUTISTA GOMEZ con Cédula de Ciudadania No. 19.452.791 , sefiora
LIBIA CENITH TIBOCHA LOPEZ, con Cédula de Ciudadania No. 46.377.329, sefor,
ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No.
1.054.681.648, ADRIAN ORLANDO TIBOCHA LOPEZ, identificado con cedula de
Ciudadania No 1.016.057.813, como propietarios del Centro de Ensehanza
Automovilistica CEAPCAR - Centro de Ensefianza Automovilistica PRACTICAR
BOGOTA, con matricula mercantil No. 02343680, conforme con la parte motiva de
la presente Resolucion.”

QUINTO. Competencia del Despacho del Superintendente Delegado de
Transito y Transporte Terrestre. El Superintendente Delegado de Transito y

2 Notificada personalmente por medio electrénico el dia 11 de junio del 2025, de conformidad con el Id del
mensaje: 51132, expedido por Servicios Postales Nacionales S.A.S — Andes - Servicio de Certificacidon Digital.
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Transporte Terrestre es competente para conocer del recurso de apelacién por
cuanto el numeral 11 del articulo 20 del Decreto 2409 de 2018 establece que es
funcion de este Despacho “[tJramitar y decidir en segunda instancia las
investigaciones administrativas que hayan cursado en primera instancia en las
Direcciones a su cargo, con ocasion a las infracciones al régimen relacionado con
la debida prestacion del servicio publico de transporte, servicios conexos a este,
asi como la aplicacion de las normas de transito”, teniendo en cuenta que la
Resolucién No. 12439 del 25 de noviembre de 2024, fue proferida por la Direccidon
de Investigaciones de la Delegatura de Transito y Transporte.

SEXTO. Analisis de los argumentos del recurrente

Revisados los argumentos del recurrente y los hechos que dan motivo a la
expedicion de la Resolucion No. 12439 del 25 de noviembre de 2024, este
Despacho procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto, en los siguientes
términos:

6.1 De la Buena Fe

Manifiesta el apelante, “Es importante sefalar que dichas actividades, si es que
ocurrieron no obedecen al querer de la parte directiva del CEA, o que se pueda
pensar que los instructores obraron siguiendo instrucciones, pues lo hicieron por
cuenta propia, en un absoluto abuso de confianza y aprovechando de la buena fe
qgue se presume de ellos cuando salen a impartir ensefianza en los vehiculos al
servicio del CEA; lo que desde luego hace inducir en el error al CEA quien certifica
y reporta la informacion al RUNT.”

Consideraciones del Despacho.

Frente a la afirmacion referente a que la investigada actué de buena fe, lo cual
es una causal de exoneracion de responsabilidad, la Corte Constitucional mediante
la sentencia C- 225 de 2017:

"(...) El articulo 83 de la Constitucién Politica incluye un mandato de actuacion
conforme a la buena fe para los particulares y para las autoridades publicas,
aunque que se presume que se actua de esta manera en las gestiones que los
particulares realicen ante las autoridades del Estado, como contrapeso de la
posicion de superioridad de la que gozan las autoridades publicas, en razén de
las prerrogativas propias de sus funciones, en particular, de la presuncion de
legalidad de la que se benefician los actos administrativos que éstas expiden.
Esto quiere decir que el mismo texto constitucional delimita el ambito de
aplicacién de la presuncion constitucional de buena fe a (i) las gestiones o
tramites que realicen (ii) los particulares ante las autoridades publicas, por lo que
su ambito de aplicacion no se extiende, por ejemplo, a las relaciones juridicas
entre particulares. Se trata de una medida de proteccion de las personas frente
a las autoridades publicas, que se concreta, entre otros asuntos, en la prohibicion
de exigir en los tramites y procedimientos administrativos, declaraciones
juramentadas o documentos autenticados, ya que esto implicaria situar en
cabeza del particular la carga de demostrar la buena fe en la gestion, de la que
constitucionalmente se encuentran exentos. Esta presuncion invierte la carga de
la prueba y radica en cabeza de las autoridades publicas la demostracion de la
mala fe del particular, en la actuacion surtida ante ella. (...)”

De acuerdo con lo anterior, cabe precisar que una empresa organizada y
debidamente habilitada para la prestacion del servicio publico de transporte
especial, debe tener claras sus obligaciones para efecto de la operacién de su flota
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y tomar las medidas para garantizar que la prestacién del servicio se haga con el
cumplimiento de los requisitos legales previsto en las normas vigentes.

6.2 Graduacion de la sancion

Manifiesta el apelante, “Lo anterior ha debido ser tenida en cuenta por el ente de
investigacion y control a efectos de graduar la sancion que resulte aplicable de
conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la ley 1437 de 2011 el cual en
su tenor literal manifiesta: (...)”

Consideraciones del Despacho.

Es indispensable indicar que el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, consagrd una
"enumeracion de criterios los cuales debe tener en cuenta la autoridad que
adelanta la investigacion al definir la gravedad de la falta y el rigor de la sancién
por imponer.”. En razon a lo anterior, no deben entenderse los criterios
establecidos como un todo, por el contrario, su interpretacién debe ser objetiva,
circunstancia que permita determinar si el criterio se ajusta o no a los supuestos
de hecho y/o a la conducta endilgada al infractor.

Con base en los anteriores criterios, la Delegada procedié a la aplicacién de los
numerales del articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndolo como los criterios
que “permite valorar la actitud del infractor frente a las mismas autoridades y la
ley, (...) y el incumplimiento general de las normas que regulan ciertas actividades
de permanente cumplimiento por los particulares”s.

Asi mismo, este Despacho sostiene que, en observancia al pliego de cargos
formulado, la norma transgredida y la sancién prevista a la misma, se han
cumplido los principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad?, en particular, en
lo que corresponde a la imposicién de la multa a titulo de sancidn, tal como fue
sustentado en la resoluciéon No. 12439 del 25 de noviembre de 2024 por medio de
la cual se decidid de fondo el presente procedimiento administrativo sancionatorio.

De igual forma, se pone de presente que bajo el amparo del principio de tipicidad
que se observa en los procedimientos administrativos de naturaleza sancionatoria,
el cual ha sido definido y reiterado entre otras providencias en la Sentencia T - 713
de 2012 proferida por la Corte Constitucional, conforme a la cual “"no se reclama
con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la
divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo de conductas reprochables, los
bienes objeto de proteccion y la finalidad de la sancidn. Sin embargo, ello no obsta
para exigir la tipicidad de las conductas reprochables, la predeterminacion de la
sancion y la existencia de un procedimiento que asegure el derecho a la defensa.”

Preceptos normativos en virtud de los cuales, ante su infraccion prevén para el
modo de transporte terrestre multas de Uno (1) a Setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes conforme al literal a) del paragrafo del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, asi las cosas, esta Superintendencia en cumplimiento de las
garantias constitucionales y procesales atendié a los parametros de graduacién de

3 COMENTARIOS AL NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, Enrique José Arboleda Perdomo, Segunda Edicidn Actualizada, Pag. 92 - 94

“PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD - Aplicacion en sanciones administrativas. En cuanto al principio de
proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la sancién
correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacion de los principios
gue gobiernan la funcién publica. Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica también que
ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente
a esa misma gravedad”. Sentencia C 125 de 2003.
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la sancion, criterios que para el fallador responden al principio de proporcionalidad
de la infraccion cometida, determinacion que no violenta los topes dispuestos en
salarios minimos mensuales para el modo de transporte terrestre.

En atencion a lo ya sefalado, considera este Despacho que la multa impuesta a la
vigilada no desborda los parametros previstos por el legislador ni es subijetiva,
razon demas que fundamenta el cumplimiento por parte de esta autoridad de los
principios orientadores de las actuaciones administrativas, asi como a la aplicacién
de los principios establecidos en el articulo tercero del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para la tasacion de la multa, este Despacho considerd los parametros propios del
principio de proporcionalidad, conforme al cual se evaluan:

(i) la gravedad de la conducta frente a los intereses juridicos tutelados; (ii) el
minimo y el maximo previsto por la ley; (iii) la situacion financiera del infractor,
de forma que la multa no sea confiscatoria; y (iv) los demas criterios establecidos
en el articulo 50 de la ley 1437 de 2011 y demds normas especiales.

Ahora bien, frente al criterio de proporcionalidad, este Despacho advierte que la
actuacién administrativa tiene como fundamento, expedir certificados a personas
de las que no se encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases
practicas y alterar, modificar o poner en riesgo la informacion que reporto al RUNT;
es pertinente observar lo establecido en numeral 3 del articulo 50 de la Ley 1437
del 2011, el cual establece:

"(...) Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas
se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren
aplicables: (...)

3. Reincidencia en la comisién de la infraccion. (...)”

En este punto resulta imperioso sefialar la relacién existente entre el Derecho Penal
y el Derecho Administrativo Sancionador, este ultimo sin el rigor del primero, pero
gue se nutre de mecanismos aplicables en uno o en otro régimen, con el fin de
cumplir con los cometidos estatales, pero es claro que se aplica de forma mas
flexible cuando se trata del derecho administrativo sancionador, por la naturaleza
de las conductas sancionables, que el derecho penal.

En tal virtud y frente el criterio de reincidencia podemos sefialar lo que ha
manifestado la jurisprudencia, Sentencia C-181 de 2016 de la Corte Constitucional
de Colombia:

"(...) "35. En resumen, la dosificacion punitiva de la pena de prision, comprende
circunstancias que pueden modificar la pena, o aquellas que le permiten al juez
graduar la pena de acuerdo los limites punitivos representados en el sistema de
cuartos. Una de las causales para la ubicacion en el cuarto minimo de punibilidad
es la ausencia de antecedentes penales como forma de valoracion de la
reincidencia penal, circunstancia de atenuacidon punitiva que ha sido identificada
por la Corte Suprema de Justicia, como un analisis del juez para establecer su
menor punibilidad, a partir de las situaciones personales del reo al momento de
la ejecucion de la conducta, mas no de un estudio sobre la personalidad proclive
al delito del mismo, pues tal situacion no es un parametro para fijar la pena
conforme al articulo 61.3 del Cddigo Penal.
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En otras palabras, la presencia de antecedentes penales no es un criterio de
valoracion sobre la antijuridicidad, la culpabilidad o para fijar la punibilidad, pues
no es un criterio de agravacion de la pena privativa de la libertad, sin embargo,
Su ausencia, es una situacion de atenuacion de la sancion penal. (...)" (subrayas
nuestras)

No obstante lo anterior, es importante mencionar que en los procesos de
dosificacion de la sancidén que realiza esta Entidad, responden a las condiciones,
caracteristicas y responsabilidades que se derivan de la realizacion de las
conductas que se reprochan y, en ningun caso, busca excluir al investigado del
mercado, ni tampoco se busca una afectacion del servicio publico, por el contrario,
se pretende que el prestador del servicio lo haga en condiciones 6ptimas y cumpla
con la regulacién del servicio en condiciones adecuadas, por ello no se exonera de
responsabilidad, frente al acaecimiento de una infraccion normativa.

Asi, la sancidén, es proporcional a los hechos que le sirven de causa y a los fines de
las normas que la autorizan, asi como, a la situacidn particular del infractor para
que la multa no resulte confiscatoria en el caso concreto.

6.3 Del término para la expedicion del fallo sancionatorio en las
actuaciones administrativas

Frente a la inconformidad expuesta por la recurrente, al afirmar que se evidencia
una extemporaneidad para la expedicion de Resolucidn No. 12439 del 25 de
noviembre del 2024, "PERDIDA DE LA COMPETENCIA PARA SANCIONAR POR
TRANSGREDIR LOS TERMINOS PROCESALES Y POR ENDE PERENTORIOS.

(...)

La transcripcion que antecede corresponde a la decisidon dentro de la investigacion
administrativa No. 8467 del 30 de octubre de 2020, es evidente que la
Supertransporte revocd la resolucién de fallo por haber transgredido el término de
30 dias que tenia para proferir decision. Pues bien, en nuestro caso particular
ocurre el mismo evento, por lo que de conformidad con el derecho de la igualdad
gue es de orden constitucional, se debe aplicar la misma definicion en el asunto
en comento.

Volviendo a la investigacion que nos convoca, es preciso resaltar la fecha de
notificacion aludida en los numerales quinto y séptimo del acapite de los
antecedentes, pues esta fecha da cuenta de la extemporaneidad con la que la que
la Supertransporte emitid la resolucion de fallo de la investigacion administrativa
en comento. En efecto, ndtese que la Supertransporte profirié la resolucién No.
2398 del 07 DE MARZO DE 2024, notificada el dia 08 DE MARZO DE 2024, y
mediante ella ordend el cierre del periodo probatorio y corrid traslado para alegar
de conclusion.”

Consideraciones del Despacho.

Para este Despacho, el debido proceso ni el derecho a la igualdad se han
transgredido en la presente investigacion. Entre los elementos que componen la
nocion del debido proceso como derecho fundamental Constitucionalmente
reconocido, encontramos el de predeterminacién de las reglas procesales (principio
de legalidad) y el de defensa, en sentencia T-751 de 1999 la Honorable Corte
Constitucional ha pautado:

(...) "El debido proceso es el conjunto de actuaciones que deben desarrollar las
sujetos procesales y en donde es necesario respetar al maximo las formas
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propias de las ritualidades, por ende el legislador exige una mayor atencion para
asegurar al maximo los derechos sustantivos, puesto que entre mas se ajusta al
principio de juridicidad propio del Estado de derecho y hace excluir por
consiguiente cualquier accion contra legem o praeter legem, por parte de las
autoridades y de los operadores juridicos”.

De lo anterior se desprende la definicién del debido proceso, que se estructura en
términos generales, en un derecho complejo compuesto por un conjunto de reglas
y principios que, articulados, garantizan no solo que la accién punitiva del Estado
no resulte arbitraria, desbordando limites y procedimientos previamente
establecidos por el legislador, regida por los principios de tipicidad, legalidad y
publicidad con el fin de que la investigada pueda ejercer su correcto derecho de
defensa y contradiccion.

Los anteriores aspectos han sido observados en tanto, se verificd con las pruebas
obrantes en el expediente que la conducta desplegada por la investigada se adecud
tipicamente a su normativa y constituye un desconocimiento de la misma; las
pruebas y las actuaciones proferidas fueron trasladas para ser controvertidas por
la investigada y se cumplieron las demas ritualidades procesales para garantizar
en todo momento el derecho de defesa y contradiccién. Ahora bien, en relacion
con el desconocimiento del plazo de los 30 dias para proferir fallo, segun lo indica
el articulo 49 de la Ley 1431 del 2011, cabe precisar que, rebasar estos limites de
manera razonable no constituyen violacién al debido proceso siempre y cuando la
actuacién administrativa incluida la decision de fondo se profiera antes de que
ocurra el fendmeno de la caducidad.

Con base en lo expuesto, corresponde indicarle a la investigada que un eventual
incumplimiento a un término procesal, como lo es el consagrado en el referido
articulo 49 de la Ley 1437 de 2011, autdbnomamente no comporta una vulneracién
del derecho fundamental al debido proceso ni igualdad. Al respecto, la
Superintendente Delegada para la Proteccion al Consumidor de Ila
Superintendencia de Industria y Comercio, en la Resolucién No. 18578 de 6 de
abril de 2022 proferida dentro del expediente administrativo No. 18-141505,
afirmé que:

"En este orden de ideas, es pertinente indicar que el Consejo de Estado ha
manifestado en su jurisprudencia que el hecho de no proferirse el acto
administrativo definitivo en ese término -haciendo alusion al establecido en el
articulo 49 de la Ley 1437 de 2011-, en modo alguno constituye por si solo una
violacion al debido proceso, ya que la mora en que incurra el funcionario para
decidir una actuacion administrativa debe superar el concepto de plazo razonable
y no tener motivacion o justificacion probada y razonable. Al respeto el alto
tribunal ha definido la mora judicial como ‘la conducta dilatoria del Juez para
resolver un proceso judicial, [que] constituye violacion del debido proceso y un
obstaculo para la administracion de justicia cuando el juzgador desconoce los
términos legales y el retraso carece de un motivo probado y razonable”.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia T-1154 de 2001 indico
que

"..a fin de que proceda la accién de tutela, es indispensable que determinada
dilacién o mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los
términos dentro de un proceso no constituye per se una violacion al debido
proceso, salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable”.
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Asi entonces, la mora judicial sélo se justifica si la autoridad correspondiente, a
pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones
“imprevisibles e ineludibles”.

Por lo anterior, no le asiste razdén a la parte investigada al pretender equiparar el
presente asunto con la investigacién administrativa No. 8467 del 30 de octubre de
2020, en la cual la Superintendencia de Transporte revocd una resolucion de fallo
por haberse superado el término de 30 dias para decidir, segun lo establecido en
la normatividad aplicable.

Debe precisarse que el principio de igualdad, consagrado en el articulo 13 de la
Constitucién Politica, no implica una aplicacibn mecdnica o automatica de
decisiones administrativas adoptadas en otros expedientes, sino que exige que se
traten de manera igual situaciones facticas y juridicas equivalentes. En el presente
caso, no se ha demostrado que concurran los mismos elementos de hecho y de
derecho que motivaron la decisidon en el expediente No. 8467, ni que la eventual
superacion del término de 30 dias haya generado una afectacion al debido proceso
0 que se haya producido en condiciones analogas.

Por lo tanto, no resulta procedente invocar el precedente citado como un
argumento vinculante que obligue a la administracion a adoptar idéntica
determinacidon, maxime cuando no se ha acreditado similitud en los presupuestos
facticos y juridicos, ni afectacion sustancial de los derechos del investigado.

Los anteriores preceptos son suficientes para que este Despacho desestime el
argumento esgrimido por el recurrente.

SEPTIMO. Del cargo formulado:

7.1 Respecto del cargo PRIMERO, presuntamente expidid certificados sin
la comparecencia de los usuarios.

En la resolucién de apertura, se imputd al investigado el presente cargo por
presuntamente expedir los certificados sin la comparecencia de los usuarios,
infringiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013,
del cual se extrae que procedera la suspension y cancelacion de la habilitacion de
los Centros de Ensefianza Automovilistica.

En este caso el recurrente alegd lo siguiente: "No obstante, dado que en el
presente asunto se estructura una debilidad en la operacion del CEA, insistiendo
en que no existe una responsabilidad directa, se han tomado acciones inmediatas
para superar las deficiencias recién halladas y que han sido expuestas a raiz del
procedimiento que nos convoca,; dichas acciones se pueden describir asi: (...)”

Consideracion del despacho

Es pertinente mencionar que la Superintendencia de Transporte, dentro de su
facultad de inspeccidn, control y vigilancia, tiene el deber de garantizar que la
expedicion del certificado cumpla con los estandares establecidos por las normas
y regulaciones del Ministerio de Transporte, entre ellas, que los Centros de
Ensefianza Automovilistica certifiquen la idoneidad de un conductor. Es por esto,
que implementé un Sistema de Control y Vigilancia, consistente en una
herramienta tecnoldgica que verifique, entre varias funcionalidades en la operacién
de los Centros de Enseflanza, validar que los aspirantes asistan a las clases tedrico-
practicas y en consecuencia existe una participacion real en la capacitacion.
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Igualmente, de conformidad con la Resolucidn 5790 de 2016, en el Sistema de
Control y Vigilancia se debe registrar todo lo relacionado con los aspirantes a
conductor, asi como de los instructores que participan en la formacion, lo cual fue
creado como un mecanismo para evitar la falsificacidon en la identificacion y reporte
de los usuarios.

En este sentido, de conformidad con lo anterior existe una serie de medidas que
permiten a dicho sistema realizar una verificacion mas veraz, real y oportuna de
todos los aspirantes a conductor, esto con la finalidad de que los certificados
emitidos por estos centros se realicen bajo las normas de caracter legal y
reglamentario que regulan la materia.

Al respecto debemos sefialar que, cada Centro de ensefanza debe validar
correctamente la identidad del aprendiz que ingresa y sale de las sesiones, con el
fin de tener mayor grado de certeza en la verificacion, autenticaciéon y posterior
expedicion de cada uno de los certificados de los futuros aspirantes, sin embargo,
al momento de la inspeccion por parte del Consorcio para CEAS y CIAS, refleja una
presunta irregularidad, ya que, tres (03) aprendices en las clases practicas
impartidas los dias 03 y 14 de octubre de 2022, ingresaron y salieron de las
sesiones utilizando como registro de reconocimiento facial una fotografia con fondo
indeterminado y para clase del 13 de octubre de 2022 se utilizé la fotografia de un
hombre cuando el nombre de la aprendiz hacia alusidon a una mujer.

Es asi como, desde el comienzo del respectivo tramite para el curso y posterior
acreditacion como conductor en el respectivo centro de ensefanza deberd
realizarse dicha validacion, lo que se constituye en un deber legal a cargo de estos,
con el fin de realizar la respectiva verificacion de cada uno de los estudiantes, en
esa medida, como se puede ver de las imagenes, se evidencia un fondo
indeterminado, para acreditar la presencia de los aprendices en cada una de las
clases, lo cual es totalmente contrario al procedimiento y a las obligaciones legales
que tiene el CEA, actuar que impide establecer si los estudiantes acudieron a la
totalidad de las sesiones tedrico practicas, como corresponde.

7.2 Respecto del cargo seqgqundo por presuntamente alterar, modificar o
poner en riesgo la informacién que reporto al RUNT.

En la resolucién de apertura, se imputo al investigado el presente cargo por
presuntamente alterar, modificar o poner en riesgo la informacién reportada al
RUNT, infringiendo lo establecido en el numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1702 de
2013.

En este caso el recurrente alego lo siguiente: "(...) Siempre existe un principio de
confianza hacia los instructores, pero también de responsabilidad sobre los
mismos, es por ello que se les brindan todas las capacitaciones necesarias para el
buen desempefo de sus funciones y en el momento de seleccionarlos, se observa
que efectivamente cumpla con todos los requisitos que la ley exige para que

4

puedan ser vinculados al CEA como instructores en la ensefianza automovilistica.”
Consideracion del despacho

En este sentido, debe entenderse que al reportar la asistencia a las respectivas
clases tedricas por parte de los aspirantes cuando estos no han completado la
formacion o las mismas no se han impartido de acuerdo con la informacion
suministrada constituye como consecuencia alterar la informacion que se
encuentra reportada en el RUNT, de acuerdo con lo informado por el sistema
SICOW.
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Por ello, los centros habilitados deben hacer un uso adecuado del sistema SICOV
y no modificar o alterar la informacidn que reportan a la plataforma RUNT o
incorporar informacién cuando no se han cumplido con los procedimientos de
verificacidén correspondientes, como se verificd en el presente proceso.

Por tanto, este Despacho concluye que el investigado transgredié la normatividad
gue lo gobierna, puesto que se demostrd que el investigado otorgd certificados de
asistencia a aprendices sobre los cuales no se acredité que comparecieran por lo
menos a una de las clases de formacién practica, lo cual se altera o modifica el
repositorio poniendo en riesgo la informacion reportada al Registro Unico Nacional
de Transito “RUNT”, pues a pesar de que se demostrara que no se acredité que los
asistentes acudieron a la totalidad de las clases tedrico practicas, aun asi, tienen
licencia de conduccién.

En este sentido, se tiene probado que la investigada entregd certificados de
asistencia al curso de conduccidon cuando estos no cumplieron con los protocolos
establecidos para acreditar su asistencia a la sesion programada y que fue objeto
de la visita por parte del Consorcio para CEAS y CIAS.

En ese caso, es de indicar que no existe duda razonable en favor del administrado,
esto por cuanto en efecto no puedo yo suministrar informacién al RUNT aun cuando
Cconozco que no se encuentra plenamente acreditado la comparecencia de algunos
aspirantes a conductor a las clases practicas impartidas, certificando asi
informacién sin el lleno de los requisitos y posteriormente reportar dicha
informacidén, es decir, la totalidad de la asistencia al Registro Unico Nacional de
Transito.

Asi mismo es importante que los argumentos expuestos por el recurrente sean
sustentados por medio de pruebas, que permitan desvirtuar los cargos endilgados
y sobre los que se allegd acervo probatorio suficiente para llegar a la certeza del
incumplimiento de las obligaciones por parte de la investigada probados, por tanto,
este Despacho concluye que el investigado transgredid la normatividad en relacion,
puesto que se demostré que el investigado otorgd certificados de asistencia a
aprendices que no comparecieron a una de las clases de for:macién practica,
alterando de esta manera la informacién reportada al Registro Unico Nacional de
Transito "RUNT".

Ahora bien, en atencidon a los demas criterios contenidos en el articulo 50 del
CPACA, asi como los antecedentes expuestos en el presente acto administrativo y
relacionados con la conducta de adoptada por la Sociedad investigada, este
Despacho considera que no existid un notable beneficio econdmico obtenido, ni
reincidencia en la comision de la infraccidon, en contravia de los derechos de los
prestadores del servicio.

No obstante lo anterior, es importante mencionar que en los procesos de
dosificacion de la sancidn que realiza esta Entidad, responden a las condiciones,
caracteristicas y responsabilidades que se derivan de la realizacion de las
conductas que se reprochan y, en ningln caso, busca excluir al investigado del
mercado, ni tampoco se busca una afectacion del servicio publico, por el contrario,
se pretende que el prestador del servicio lo haga en condiciones éptimas y cumpla
con la regulacién del servicio en condiciones adecuadas, por ello no se exonera de
responsabilidad sino que se reduce la sancion con el fin de salvaguardar el orden
juridico establecido, frente al acaecimiento de una infraccién normativa, por tanto,
este Despacho procedera de oficio a realizar una graduacion a la sancién impuesta.
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En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la declaratoria de responsabilidad en contra de la sefiora
SANDRA LILIANA RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No.
52.008.997, el Sefior RICARDO BAUTISTA GOMEZ con Cédula de Ciudadania
No. 19.452.791 y el Sefior ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula
de Ciudadania No. 1.054.681.648, como propietarios del Centro de Ensefianza
Automovilistica CEAPCAR - CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
PRACTICAR BOGOTA, con matricula mercantil No. 02343680; y en
consecuencia confirmar la Resoluciéon No. 12439 del 25 de noviembre de 2024,
confirmada por la Resoluciéon 11464 del 26 de junio de 2025 de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 2: MODIFICAR el articulo segundo de la parte RESOLUTIVA de la
resolucion No. 12439 del 25 de noviembre de 2024, el cual quedara asi:

"SANCIONAR a la Sefiora SANDRA LILIANA RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de
Ciudadania No. 52.008.997, el Sefior RICARDO BAUTISTA GOMEZ con Cédula de
Ciudadania No. 19.452.791 y el Sefior ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ ORTIZ
con Cédula de Ciudadania No. 1.054.681.648, como propietarios del Centro de
Ensefanza ) Automovilistica CEAPCAR - CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA PRACTICAR BOGOTA, con matricula mercantil No. 02343680,
frente al:

CARGO PRIMERO Y CARGO SEGUNDO con SUSPENSION de la HABILITACION por
un término de DOS (2) MESES, que segun el inciso tercero del articulo 19 de la
Ley 1702 del 2013, se debera anunciar publicamente en sus instalaciones mas la
pérdida de la interconexion con el Registro Unico Nacional de Transito RUNT.

Paragrafo 1: La suspension del registro del Centro de Ensefianza Automovilistica
Centro de Ensefianza Automovilistica PRACTICAR BOGOTA entrara a regir una vez
hayan culminado el curso para obtener la certificacion de aptitud en conduccion,
la totalidad de los alumnos que se encuentren inscritos y cursandolo con corte al
dia de notificacion de la presente Resolucion, periodo dentro del cual el Investigado
no podra admitir ni registrar nuevos aprendices. En todo caso, la culminacion de
los cursos iniciados hasta la fecha de corte no podra exceder de NOVENTA (90)
DIAS contados a partir de la notificacion del presente acto administrativo”

Paragrafo 2. En caso de culminar el curso para obtener la certificacion de aptitud
en conduccidn la totalidad de los alumnos que se encuentren inscritos y cursandolo
con corte al dia de notificacién de la presente Resolucion antes de los NOVENTA
(90) DIAS establecidos en el paragrafo anterior, la investigada informara tal
circunstancia al Ministerio de Transporte, para que dentro de los cinco dias
siguientes al reporte, se inicie la SUSPENSION de la HABILITACION impuesta en
el presente acto”.

Articulo 3: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al representante legal
0 a la sefiora SANDRA LILIANA RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania
No. 52.008.997, el Sefior RICARDO BAUTISTA GOMEZ con Cédula de
Ciudadania No. 19.452.791 y el Sefior ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ
ORTIZ con Cédula de Ciudadania No. 1.054.681.648, como propietarios del
Centro de Ensefianza Automovilistica CEAPCAR - CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA PRACTICAR BOGOTA, con matricula mercantil No.
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02343680; de acuerdo con lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 4: Una vez surtida la respectiva notificacion, remitase copia de esta a la
Delegatura de Transito y Transporte Terrestre para que obre dentro del expediente.

Articulo 5: Contra la presente Resolucion no procede Recurso alguno.

Articulo 6: En firme la presente resolucion en los términos del articulo 87 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
remitase copia de este y de la constancia de ejecutoria al Ministerio de Transporte
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente por

W ESPINOSA GONZALEZ
SuperTransporte  gscaRALIRIO

OSCAR ALIRIO ESPINOSA GONZI:\L,EZ
SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE

Notificar:

SANDRA LILIANA RODRIGUEZ ORTIZ/ CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA PRACTICAR
BOGOTA

Representante Legal o quien haga sus veces

Direccion: TV 127 No. 132 C - 16 Bogota D.C.

Correo electronico: practicars1@hotmail.com / sanly0904@hotmail.com

RICARDO BAUTISTA GOMEzZ

Propietario

Direccion: TV 127 No. 132 C - 16 Bogota D.C.
Correo electrénico: practicarsl@hotmail.com

ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ ORTIZ
Propietario

Direccion: TV 127 No. 132 C - 16 Bogota D.C
Correo electrdnico: practicars1@hotmail.com

LIBIA CENITH TIBOCHA LOPEZ
Propietaria

Direccion TV 127 No. 132 C - 16

Bogota D.C.

Correo electrdnico: practicars1@hotmail.com

ADRIAN ORLANDO TIBOCHA LOPEZ
Direccion: TV 127 No. 132 C - 16

Bogota D.C.

Correo electrdnico: practicars1@hotmail.com

Ivan Dario Paramo Hernandez
Apoderado

Direccion: Carrera 78 No 0-70

Bogota D.C.

Correo electrdnico: depar80@yahoo.com

Proyecto: Carlos Ariza.
Reviso: Gerardo Villamil.
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VIGIA -

al Transporte.

Esta apcidn permite registrar, moddicar yfo consultar I informacién bisica del vigilada

Informacién General
* Tipo asociacién:
* pais:
*Tipo documento:
* Nro. documento:
* Razon social:

E-mail:

* {Rutoriza Notificacion
Electronica?

* Correo Electrénico
rincipal

Pagina web:

* Es vigilade por atra
entidad?

* Clasificacién grupo IFC

PERSONA NATURAL v

CoLOMEIA v
NIT v

52008997 3

CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA PI

practicars1@hotmail.com

®5 O no

practicars1@hotmail.com

Yo cespracticaredu.co

Osi®ne

GRUPO 3

DE 08-09-2025

#Tipo PUC: [COMERCIAL v
*Estado: [ACTIVA v

*vigilade? @ 5 O No

* Objeto social o actividad: ﬁ.;\zadn v Certificaciin para conductores de Autos v

Moka : Para los efectos de la presente acepto y autorizo 2 b SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, para que se Notfiquen de forma clectrdnica los actos
administrativos de caricter parbicular y concreto  mi representada, conforme 2 lo pravisto en
los articulos 53, 56, 67 numeral 1 de la Lay 1437 de 2011, los articulos 20 y 21 de la ley 527
de 1995, o articulo 43 del Decreto 223 de 1995 y ol articulo 10 del decreto 75 de 1984,
madificado por <l articulo 1 del Decreto 2563 de 1985,

* Correo Electronico

Opcional  PracicarsShotmailcom

* Inscrito Registro Nacional
de Valores:

Os@no

* Direccion: TV 127 132C16

Developed by Quipux ¢ CILHPUX

8 11 Mayorm.nubla.. A G @ E W g & B R B

%30a.m.
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Registro Unico Empresarial y Social El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cémaras de Comercio Para uso exclusivo de las entidades del Estado
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE

60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

Kk ok ok ok ok ok ok ko k ko ok ko k ko ko ok ok ok ok ok ok ok ok ko ok ko ok ko ok ok ok ko ok ok ok ok ok ok ok ko ok ko k ko k kK k ok k ok ok
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

Kk Kk kK ok kK ok kK ok Kk ko ok ko ko ok ko ok ok ok ok kK ok k ko ok ko ok ko ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ko ok ko ok ko kR ko ok ok ok ok ok
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS

Kok Kk ok kK ok kK ok k ko k ko ok ko ok ko ko k ok ok k ko ok ko ok ko ok ko ok ko ok ok ok ok k ok ok ok ko k kK ko ok k kK ok ok ok ok ok
QUE, LOS DATOS DEL EMPRESARIO Y/O EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO HAN
SIDO PUESTOS A DISPOSICION DE LA POLICIA NACIONAL A TRAVES DE LA
CONSULTA A LA BASE DE DATOS DEL RUES
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CERTIFICADO DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : SANDRA LILIANA RODRIGUEZ ORTIZ
c.C. : 52.008.997

N.I.T. : 52008997 3 ADMINISTRACION : , REGIMEN SIMPLIFICADO
CERTIFICA:

MATRICULA NO : 02343676 DEL 19 DE JULIO DE 2013
CERTIFICA:

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : TV 127 NO. 132 C 16

MUNICIPIO : BOGOTA D.C.

EMAIL NOTIFICACION JUDICIAL : PRACTICARSIQHOTMAIL.COM

DIRECCION COMERCIAL : TV 127 NO. 132 C 16

MUNICIPIO : BOGOTA D.C.

EMAIL COMERCIAL: SANLY0904Q@HOTMAIL.COM

Rk i b b b b b b b b a2 a2 4 b b b b b b b b b b b b b b d b b b b b b b b b b 2 b 2 b b b b db b b b b b b b b b b b b d b db b b b i g
CERTIFICA:

RENOVACION DE LA MATRICULA :6 DE MAYO DE 2025

ULTIMO ANO RENOVADO: 2025

ACTIVO TOTAL REPORTADO:$15,000,000
CERTIFICA:

ACTIVIDAD ECONOMICA : 8559 OTROS TIPOS DE EDUCACION N.C.P.. 8551

FORMACION PARA EL TRABAJO. 7710 ALQUILER Y ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS

AUTOMOTORES.
CERTIFICA:

PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

NOMBRE : CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA PRACTICAR BOGOTA

DIRECCION COMERCIAL : TV 127 NO. 132 C 16 PISO 2

MUNICIPIO : BOGOTA D.C.

MATRICULA NO : 02343680 DE 19 DE JULIO DE 2013

RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 6 DE MAYO DE 2025

ULTIMO ANO RENOVADO : 2025

E i b b b b b b b b b b b db b I b db b b b b b b b b i b I b b b b b b b b b b b b i b b b b b b b b b b b b b b i b b b b b b b b db b i b 4
CERTIFICA:

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE

MATRICULA DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO
SEAN OBJETO DE RECURSOS.
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Registro Unico Empresarial y Social El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cémaras de Comercio Para uso exclusivo de las entidades del Estado

* o oxox EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE
*okox FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMILMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

TAMANO EMPRESA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 2.2.1.13.2.1 DEL DECRETO
1074 DE 2015 Y LA RESOLUCION 2225 DE 2019 DEL DANE EL TAMANO DE LA
EMPRESA ES MICROEMPRESA

LO ANTERIOR DE ACUERDO A LA INFORMACION REPORTADA POR EL MATRICULADO O
INSCRITO EN EL FORMULARIO RUES:

INGRESOS POR ACTIVIDAD ORDINARIA $392,315,000

ACTIVIDAD ECONOMICA POR LA QUE PERCIBIO MAYORES INGRESOS EN EL PERIODO
- CIIU : 8559
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*x ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA **x
*x PERSONA NATURAL HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. **x
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,800
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PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
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FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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