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SuperTransporte

Bogota, 25/06/2025.
Al contestar citar en el asunto

Radicado No.: 20255330352341
Fecha: 25/06/2025

Sefor (a) (es)

Transporte De Carga Inmediata Y Eficaz S.A.S.
Carrera 19 No. 35B-07

Barranquilla, Atlantico

Asunto: Notificacién por Aviso Resolucién No. 5398
Respetado Sefior(a) o Doctor(a):

Por medio de la presente la Superintendencia de Transporte en cumplimiento
del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), realiza la notificacidon por aviso
de la(s) resolucion(es) No(s) 5398 de 09/04/2025 expedida por Directora
de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre, remitiéndose copia
integra de estd; precisando que se considerarad surtida la notificacion al dia
siguiente al de la entrega de presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente me permito informarle que, Contra la presente Resolucidn
procede el Recurso de Reposicion ante la Direccion de Transito y Transporte
Terrestre y subsidiariamente el Recurso de Apelacion ante la Superintendente
Delegada de Transito y Transporte, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a su notificacidon, conforme al articulo 74 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Atentamente,

( Firmado digitalmente
‘ por: HOYOS
SuperTransporte SEMANATE NATALIA

Natalia Hoyos Semanate

Coordinadora del Grupo de Notificaciones
Anexo: Acto Administrativo en 14 paginas
Proyect6: Gabriel Benitez Leal. sabricd 5!
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO_ 5398 DE 09-04-2025

“Por la cual se decide una investigacion administrativa”

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley
105 de 1993, la Ley 336 de 1996, la Ley 1437 de 2011, el Decreto 1079 de
2015 y el Decreto 2409 de 2018 y demas normas concordantes vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 6778 de 11 de julio de 2024, se
ordend abrir investigacion y se formulé pliego de cargos en contra de la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTE
DE CARGA INMEDIATA Y EFICAZ S.A.S. con Sigla TCIE S.A.S. con NIT
900280198-4 por la presunta vulneracién a la disposicién contenida en el
cargo unico dispuesto en el en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el numeral 4.2 del articulo 2.2.1.8.3.1. del Decreto 1079 de
2015 y el literal a) del inciso primero y segundo del articulo 15 de la Resolucion
4959 de 2006.

SEGUNDO: Que, la resolucién de apertura fue notificada por publicacion de
aviso en la web, el dia 25 de octubre de 2024.

2.1 Teniendo en cuenta que en el ARTICULO QUINTO de la Resolucion
No0.6778 de 11 de julio de 2024, se ordend publicar el contenido de la misma.
Se tiene que, una vez vencido el término previsto, no se presenté solicitud
alguna por parte de terceros interesados en la presente investigacion.

2.2. En la Resolucidon de apertura se imputaron los siguientes cargos:
"(...) 16.2. Formulacién de Cargos.

CARGO UNICO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion
administrativa, se evidencia que la empresa TRANSPORTE DE CARGA
INMEDIATA Y EFICAZ S.A.S. con Sigla TCIE S.A.S. con NIT 900280198-
4, presuntamente permitié que el vehiculo de placas SOD756 transportara
mercancias extradimensionadas sin portar el permiso correspondiente durante
todo el recorrido de la operacion.

Esta conducta se adecua al supuesto de hecho previsto en el literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el numeral 4.2. del articulo
2.2.1.8.3.1. del Decreto 1079 de 2015 y el literal a) del inciso primero y segundo
del articulo 15 de la Resolucién 4959 de 2006. (...)”

TERCERO: Una vez notificada la resoluciéon de apertura de investigacién, la
Investigada contaba con el término de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo para presentar
descargos, solicitar y aportar las pruebas que pretendiera hacer valer dentro del
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proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011, el cual vencié el 1 de agosto de 2024.

CUARTO: Que vencido el término legal otorgado y, una vez verificado el sistema
de gestion documental de la Entidad, se evidencié que la Investigada NO
presentd escrito de descargos dentro del término sefialado por la Direccién de
Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre en la resoluciéon No. 6778 de
11 de julio de 2024, y en ese sentido, no aportd ni solicitd prueba alguna que
pretendiera hacer valer dentro del presente proceso administrativo
sancionatorio.

QUINTO: Que en el articulo 50 y 51 de la Ley 336 de 1996, se estipula lo
siguiente:

"ARTICULO 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas _de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en
forma _inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabra

recurso alguno, la cual debera contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
hechos;

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

c. Modificado parcialmente por el Articulo 325 del Decreto1122 de 1999 (Decreto
1122 de 1999 declarado inexequible por Sentencia C-923 de 1999), Modificado
parcialmente por el Articulo 158 Decreto 266 de 2000 (Decreto 266 de 2000
declarado inexequible por Sentencia C-1316 de 2000). Traslado por un término no
inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.

SEXTO: Que la Superintendencia de Transporte es competente para conocer la
presente investigacion administrativa en la medida que:

6.1. Competencia de la Superintendencia de Transporte

La Superintendencia de Transporte es un organismo descentralizado del orden
nacional, de caracter técnico, con personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera y presupuestal, adscrita al Ministerio de Transporte.!

El objeto de la SuperTransporte consiste en ejercer las funciones de vigilancia,
inspeccién, y control que le corresponden al Presidente de la Republica como
suprema autoridad administrativa en materia de transito, transporte y su
infraestructura, cuya delegacion? se concreté en (i) inspeccionar, vigilar y

1 Cfr. Decreto 2409 de 2018 articulo 3

2Al amparo de lo previsto en los articulos 189 numeral 22 y 365 de la Constitucion Politica de Colombia: “Articulo
189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad
Administrativa: (...) 22. Ejercer la inspeccion y vigilancia de la prestacion de los servicios publicos.”

“Articulo 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar
su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. Los servicios publicos estaran sometidos al
régimen juridico que fije la ley, podran ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades
organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra la regulacién, el control y la vigilancia de
dichos servicios.”
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controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de
transito y transporte; y(ii) vigilar, inspeccionar, y controlar la permanente,
eficiente y segura prestacion del servicio de transporte,® sin perjuicio de las
demas funciones previstas en la ley.

De otra parte, se previo que estaran sometidas a inspeccidn, vigilancia y control
de la SuperTransporte (i) las sociedades con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte; (ii) las entidades del Sistema Nacional de Transporte, establecida
en la ley 105 de 1993 excepto el Ministerio de Transporte, en lo relativo al
ejercicio de las funciones que en materia de transporte legalmente les
corresponden; y (iii) las demas que determinen las normas legales.

Asi mismo, se prevido que “[l]as investigaciones que hayan iniciado en vigencia
del decreto 1016 de 2000, los articulos 41,43, y 44 del decreto 101 de 2002,
los articulos 3, 6, 7, 8,9, 10 y 11 del decreto 2741 de 2001 vy los articulos 10 y
11 del decreto 1479 de 2014, asi como lo recursos de reposicion y apelacion
interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas investigaciones
continuaran rigiéndose y culminaran de conformidad con el procedimiento con
el cual se iniciaron”.

Finalmente, este Despacho encuentra que esta dentro del término previsto en
el articulo 52 de la ley 1437 de 2011 para proferir decisién de fondo.

6.2 Regularidad del procedimiento administrativo

6.2.1. Oficiosidad

Resulta relevante en el caso senalar que la oficiosidad es la potestad que tiene
el Juez, en la Impulsidon y Direccién del proceso, debiendo éste tomar las
medidas pertinentes para que las partes observen las formas establecidas por
la Ley, y disponiendo este de los medios necesarios para la busqueda de la
verdad, incluso sin el requerimiento de las partes.

De igual manera se hace necesario tener en cuenta que en desarrollo del
postulado constitucional de la efectividad de los derechos fundamentales, el juez
ha de guiar el proceso a la luz del principio de oficiosidad. En tal virtud, el juez
estd obligado a asumir un papel activo, de impulso del proceso, con el fin de
dilucidar si realmente existe la violacidn o la amenaza de los derechos que el
peticionario invoco, o de otros, y ademas debe considerar si las pruebas pedidas
son suficientes para resolver, y si los hechos expuestos constituyen un conjunto
completo, o si, por el contrario, son tan inconexos y aislados que exijan
complemento informativo suficiente para que el fallador pueda formarse cabal
concepto acerca del asunto objeto de su examen.

Dentro de la Administracion, el Derecho Sancionador tiene como finalidad
mantener el orden del sistema y reprimir por medios coactivos, aquellas
conductas contrarias a las politicas del ente estatal, por lo cual pueden
imponerse sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u

3 Cfr. Decreto 2409 de 2018 articulo 4
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omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normativo administrativo,
o el que sea aplicable por la Administracion Publica en cada caso.

El procedimiento administrativo sancionador es por completo escrito, lo cual
hace necesario la conformacién de un expediente donde se constaten todas las
actuaciones realizadas tanto por la Administracion como por el sujeto
investigado y mediante el cual se pueda comprobar la existencia o no del hecho
atribuido, a fin de determinar la responsabilidad correspondiente.

Por lo anterior cabe resaltar lo siguiente: “Los términos procesales “constituyen
en general el momento o la oportunidad que la ley, o el juez, a falta de
sefialamiento legal, establecen para la ejecucion de las etapas o actividades que
deben cumplirse dentro del proceso por aquél, las partes, los terceros
intervinientes y los auxiliares de la justicia”. Por regla general, los términos son
perentorios, esto es, improrrogables y su transcurso extingue la facultad juridica
gue se gozaba mientras estaban aun vigentes.”

6.2.2 Principio de legalidad de las faltas y las sanciones.

Dicho lo anterior, es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto
emitido por el H. Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado
5 de marzo de 2019.> Atendiendo las consultas formuladas por el Gobierno
Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado sefiald lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable
en materia de transporte terrestre.®

(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las
faltas y las sanciones:”’

a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar
conductas y sanciones administrativas.® Por lo tanto, no se admite la tipificacién

de conductas en reglamentos u otras normas que no tienen ese rango de ley.®
10

4 Sentencia C-102/2002 M.P Jaime Araujo Renteria.

5 NUmero Unico 11001-03-06-000-2018-00217-00. Radicaciéon interna: 2403. Levantada la Reserva legal
mediante oficio No. 115031 de fecha 20 de marzo de 2019.

6 “El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el articulo 29 CP, debe observarse
para establecer las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos los ambitos regulados,
dentro del contexto del Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del transporte terrestre.” (negrilla
fuera de texto) Cfr. Pp. 48y 76

7 “Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley vy tipicidad”.
(negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48y 76

8 “La Constitucién no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del
articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49y 77

°™(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remision efectuada a las normas reglamentarias, puesto
que ello supone que el ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones mediante
la expedicion de actos administrativos de caracter general.” Cfr. Pp. 38

10 “La Constitucién no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en
todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del
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b) Lo segundo se manifiesta en que los “"elementos esenciales del tipo” deben
estar en la ley, particularmente la descripcion de la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacidon de la sancion y la determinacion
de la sancidn, incluyendo el término o la cuantia de la misma.!

(iii) Solo en la medida que se encuentren dentro de la ley esos “elementos
esenciales del tipo”, puede hacerse una complementacion con decretos,
resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.?

En efecto, el principio de legalidad "exige que las sanciones sean comprensibles
para sus destinatarios” desde la misma ley, sin perjuicio de que se complemente
con decretos y resoluciones en las materias técnicas a las que alude la
regulacion, dada la imposibilidad del Legislador de prevision total de las
conductas sancionables.!3

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad
encargada de inspeccionar, vigilar y controlar el sector transporte, debe dar
aplicacion en sus investigaciones administrativas a los fundamentos legales para
establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a sus
administrados.!*

En consideracion de todo lo anterior, este Despacho encuentra que, respecto del
cargo unico, la formulacién juridica realizada en la resolucion de apertura se
estructuré con fundamento en normas de rango legal'>. Por lo tanto, serd
respecto de dichos cargos que se hara a continuacién el juicio de responsabilidad
administrativa.

En esta etapa, el Despacho encuentra que se han respetado las “garantias
minimas previas”, en la medida que la actuacién (i) ha sido tramitada por la
autoridad competente; (ii) se ha notificado o comunicado al Investigado, segun

articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr. Pp. 49 y 77"(...) no es constitucionalmente admisible ‘delegar’ en otra
autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las sanciones, toda vez que es
exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia sancionatoria
administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacidon basica del principio de
tipicidad”. Cfr. Pg. 19

12 (..) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser transferida al
Gobierno Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y determinado
(...) Al legislador no le esta permitido delegar en el ejecutivo la creaciéon de prohibiciones en materia
sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del tipo, estos son: (i) la descripcion
de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacidn de la sancion; (ii) la determinacion de la sancion,
incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad competente para aplicarla y (iv) el procedimiento
que debe seguirse para su imposicion.” Cfr. Pp. 14 y 32

12 “No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicion de la infraccion o de la sancidn prevista
en la ley en manos de la autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a
decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de la sancidn a través de la
configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remision a la norma reglamentaria debe
permitir su cumplida ejecucion. En tales casos, el contenido de la ley estara referido al nlcleo esencial de la
materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar y precisar lo que ya ha
sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcién de “colaboracién”
o complementariedad.” Cfr. Pp. 42, 49y 77

13 Cfr. Pp. 19 a 21

14 “En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se sefialen
los elementos basicos de la sancién, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcidon administrativa
pueda precisar, los elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra autoridad, no por ella
misma.” Cfr. Pg. 19

15 Tbidem
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el caso, sobre las actuaciones propias del proceso en los términos previstos en
la ley; (iii) se concedié al Investigado la oportunidad para expresar libre vy
abiertamente sus opiniones y argumentos; (iv) se concedid al Investigado la
oportunidad para contradecir o debatir los cargos formulado en su contra, tanto
en descargos como en alegatos de conclusion.!®

Asimismo, se han respetado los derechos y garantias del Investigado en la etapa
probatoria, en la medida que (i) se concedié al Investigado la oportunidad para
presentar y solicitar pruebas; (ii) se concedio al Investigado la oportunidad para
controvertir las que obran en su contra; y (iii) se respeté el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es, su practica observando las reglas del debido
proceso.!’

Asi entonces, encuentra este Despacho que tanto en la investigacidon
administrativa sancionatoria se ha garantizado el debido proceso al
Investigado.!®

Finalmente, este Despacho encuentra que esta dentro del término previsto en
el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 para proferir decisién de fondo.

SEPTIMO: Encontrando que la actuacidén se ha adelantado con respeto de los
derechos y garantias Constitucionales y legales, se procede a resolver la
investigacion en los siguientes términos:*°

7.1 Sujeto investigado

Se previé en la ley 1437 de 2011 que “[e]l acto administrativo que ponga fin al
procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...) La
individualizacién de la persona natural o juridica a sancionar”.2°

Tal como aparece al inicio de esta resolucidn, el sujeto investigado
TRANSPORTE DE CARGA INMEDIATA Y EFICAZ S.A.S. con Sigla TCIE
S.A.S. con NIT 900280198-4, corresponde al sujeto a quien se le abrid
investigacion administrativa objeto de la presente decision.

7.2 Marco normativo

A continuacién, se procede a exponer las disposiciones que fueron imputadas al
Investigado en la Resolucién de apertura, asi como su contenido normativo.

"(..) 16.1. Imputacion factica y juridica.

De conformidad con lo expuesto por esta Direccion en la parte considerativa del
presente acto administrativo, es posible establecer del material probatorio que la

16 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-315 de 2012

7*a) el derecho para presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten
en su contra; c) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de
contradiccién; d) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso,
siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacidon de éste; e) el derecho a que de oficio se practiquen las
pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos; y f) el
derecho a que se evallen por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”. Cfr. H. Corte Constitucional
Sentencia C-203 de 2011. A ese mismo respecto ver: H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez Bogota, D. C., ocho (8) de marzo de dos mil siete

(2007) Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850)

8 Cfr. Constitucion Politica de Colombia articulo 29. Ley 1437 de 2011 articulo 3.

19 Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 51, concordante con el articulo 49 de la ley 1437 de 2011.
20 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 49 numeral 1.
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empresa TRANSPORTE DE CARGA INMEDIATA Y EFICAZ S.A.S. con Sigla
TCIE S.A.S. con NIT 900280198-4 presuntamente incumplio:

(i) Lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el numeral 4.2. del articulo 2.2.1.8.3.1. del Decreto 1079
de 2015 y el literal a) del inciso primero y segundo del articulo 15 de la
Resolucion 4959 de 2006.

Lo anterior, encuentra fundamento en lo expuesto en los considerandos del presente
acto administrativo, de acuerdo con la informacion reportada y verificada que reposa
en el expediente.

Asi las cosas, se puede concluir que, con las actuaciones ejecutadas por la
Investigada, presuntamente transgredié la normatividad vigente en lo que respecta
a las empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

16.2. Formulacion de Cargos.

CARGO UNICO: Del material probatorio recaudado en esta actuacién administrativa,
se evidencia que la empresa TRANSPORTE DE CARGA INMEDIATA Y EFICAZ
S.A.S. con Sigla TCIE S.A.S. con NIT 900280198-4, presuntamente permitié que
el vehiculo de placas SOD756 transportara mercancias extradimensionadas sin portar
el permiso correspondiente durante todo el recorrido de la operacion.

Con fundamento en lo descrito anteriormente la empresa presuntamente transgrede
lo dispuesto en literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con
el numeral 4.2. del articulo 2.2.1.8.3.1. del Decreto 1079 de 2015 y el literal a) del
inciso primero y segundo del articulo 15 de la Resolucion 4959 de 2006.” (...)

7.2.1 Finalidad de las actuaciones administrativas en materia de
transporte de carga

El transporte de carga cobra relevancia frente a los bienes juridicos tutelados
por la Constitucién Politica, principalmente por dos razones:

De un lado, en la medida que la actividad de conducir es considerada una
actividad peligrosa respecto de la cual se justifican controles para evitar la lesidon
de otros usuarios de la via. Al respecto, en la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, y de la Corte Constitucional se ha sefialado sistematicamente que
“(i) la actividad de conducir un vehiculo automotor no es un derecho; (ii) la
actividad de conducir un vehiculo automotor es una actividad peligrosa que pone
en riesgo la vida de quienes conducen, de los demas conductores y de los
peatones (...); la actividad de conducir vehiculos automotores, ha sido
considerada por la jurisprudencia constitucional como por la especializada en la
materia, una actividad peligrosa que coloca per se a la comunidad ante
inminente peligro de recibir lesién”.

En esa medida, se han impuesto requisitos y controles sobre los vehiculos,
conductores y otros sujetos que intervienen en la actividad de transporte de
carga, que tienden a mitigar los factores de riesgo en esa actividad, a la vez
que se han impuesto unas obligaciones y deberes a los prestadores de servicio
publico, puesto que “quien se vincula a ese tipo de actividades participa en la
creacién del riesgo que la misma entrana vy, por lo tanto, tiene la obligacion de
extremar las medidas de seguridad, para evitar la causacion de dafios a otros y
a si mismos”.
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De otro lado, porque el transporte terrestre de mercancias tiene una particular
relevancia para el desarrollo econdmico y en la competitividad del pais. - De
acuerdo con el Indice de Desempefio Logistico del afio 2018-2019, en Colombia
se realizan recorridos del orden de los 72.000 km/afio/vehiculo, comparado con
paises con condiciones similares, como Argentina (116.000 km/afo/vehiculo),
Chile (110.000 km/afio/vehiculo) o México (108.000 km/afio/vehiculo).

Esta actividad tan importante para el pais se ha visto afectada por multiples
problemas, incluyendo la informalidad: el Consejo Privado de Competitividad
sefialé en el Informe Técnico del afio 2017- 2018, que una de las afectaciones
al desempefio logistico del transporte de carga del pais se origina en la
informalidad del transporte por carretera.

De ahi, la importancia de la rigurosidad en la inspeccién, vigilancia y control
ejercida por el Estado, con la colaboracion y participacién de todas las personas.
A ese respecto, se previo en la ley que las autoridades controlaran la adecuada
prestacion del servicio, en condiciones de eficiencia, calidad, oportunidad vy
seguridad. Asimismo, en el decreto 2409 de 2018 se sefialé que Ia
Superintendencia de Transporte “velara por el libre acceso, seguridad y
legalidad, en aras de contribuir a una logistica eficiente del sector”.

Luego, la inspeccion, vigilancia y control de la movilizacién de cosas, contribuye
con el fortalecimiento estratégico del sector para la debida prestacion del
servicio publico esencial de transporte y los servicios afines en la cadena
logistica.

7.2.2. Cargas probatorias

En la Constitucién Politica y en la legislacion se previeron unas reglas
probatorias, como se pasa a explicar:

(i) En primer lugar, la Corte Constitucional ha sefialado que la presuncion de
inocencia “se constituye en regla basica sobre la carga de la prueba”.

Al respecto, se previd en la Constitucion Politica que “[e]l debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. [...] Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable”. El anterior precepto fue desarrollado en la ley 1437 de 2011, asi:
“[e]n virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccién. En materia administrativa
sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las
faltas y de las sanciones, de presuncidén de inocencia, de no reformatio in pejus
y non bis in idem. [..] las autoridades y los particulares presumiran el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias,
derechos y deberes.”

Asi, la Corte senald que “corresponde siempre a la organizacidn estatal la carga
de probar que una persona es responsable (...) lo que se conoce como principio
onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria que despliegue el
organismo investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncién de
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inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que respete las
exigencias legales para su produccidon, de manera suficiente y racional, en el
sentido de acomodarse a la experiencia y la sana critica”.

(ii) De otro lado, en la legislacion procesal se previé que “[ilncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.”

La doctrina, al explicar la funcién de la carga de la prueba, coincide en que
permite al juzgador saber el sentido de su fallo, cuando quien tenia el deber de
probar no pudo hacerlo o es insuficiente. Explica Jairo Parra Quijano que “[e]s
una regla que le crea a las partes una auto responsabilidad para que acredite
los hechos que sirven de supuesto a las normas juridicas cuya aplicacion reclama
y que, ademas le indica al juez como debe fallar cuando no aparecen probados
tales hechos”.

En el mismo sentido, Jorge Peyrano precisa que “[l]a regla de la carga de la
prueba es mas bien una regla de juicio que una regla de prueba, poniéndose de
manifiesto su real importancia cuando no concurre prueba o ella es insuficiente,
porque en tal caso se debe fallar contra la parte que corria el riesgo de no probar.
Mas que distribuir la prueba, reparte las consecuencias de la falta de prueba o
certeza, y las normas que lo regulan son de naturaleza procesal”.

En ese contexto, este Despacho considera el umbral probatorio para sancionar
debe superar la duda razonable, siendo entonces superior al umbral que se
requiere para simplemente abrir una investigacion.

7.3 El caso concreto

Se previé en la ley 1437 de 2011 que “[e]l acto administrativo que ponga fin al
procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...) 2.
El analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancién. 3.
Las normas infringidas con los hechos probados. (...)".%!

|\\

Asi, con respeto del principio de necesidad de la prueba?? conforme al cual “no
existe ninguna libertad para que el funcionario decida con base en pruebas o
circunstancias que no obren en el proceso”,?* el Despacho procedera a apreciar
y valorar las pruebas allegadas oportuna y regularmente al proceso bajo las
reglas de la sana critica.?*

7.3.1 Respecto del cargo Gnico por presuntamente permitir que el
vehiculo transportara mercancias extradimensionadas sin portar el
permiso correspondiente durante todo el recorrido de la operacion.

En la resolucidon de apertura, se imputd al Investigado el presente cargo por
presuntamente No diligenciar de manera completa y fidedigna el manifiesto de
carga infringiendo lo establecido en el el literal e) del articulo 46 de la Ley 336

21 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 49 numeral 2 y 3.

22 “Articulo 164. Necesidad de la Prueba. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas

obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho.” Cfr. Cddigo General del Proceso articulo 164.
2 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ed. Libreria del Profesional. Bogoté D.C. 2002 pp. 63-64.

2 *Articulo 176. Apreciacién de las Pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.” Cfr. Cédigo General del Proceso

articulo 176.
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de 1996 en concordancia con el numeral 4.2. del articulo 2.2.1.8.3.1. del
Decreto 1079 de 2015 y el literal a) del inciso primero y segundo del articulo 15
de la Resolucién 4959 de 2006, del cual se extrae el siguiente supuesto de
hecho.

De acuerdo con lo anterior, esta Direccidon procedié a revisar la totalidad del
expediente dentro del tramite administrativo de la referencia, encontrando que
ya se surtieron todas las etapas procesales establecidas en la Ley 1437 de 2011,
para llevar a su fin el proceso administrativo sancionatorio, encontrandose
entonces que, esta Entidad respeto el debido proceso dentro de las actuaciones
surtidas y garantizd el derecho de defensa y contradiccién por parte de la
empresa investigada.

Asi las cosas, al hacerse un profundo y exhaustivo andlisis de la actuacién
surtida, encuentra esta Direccidén, que de acuerdo con el cargo unico formulado
por presunta vulneracion a lo establecido en el literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 en concordancia con el numeral 4.2. del articulo 2.2.1.8.3.1. del
Decreto 1079 de 2015 y el literal a) del inciso primero y segundo del articulo 15
de la Resolucidon 4959 de 2006, no se cuenta con elementos materiales de juicio
suficientes que permitan establecer con grado de certeza la vulneracidon por
parte de la investigada a las normas anteriormente mencionadas, pues de
acuerdo a la normatividad vigente y presuntamente infringida, por cuanto no se
cuenta con material probatorio suficiente dentro del expediente con el que se
permita inferir y corroborar que en dicha operacion de transporte se estuviera
incumpliendo con las medidas por las cuales se considerara una carga sobre
dimensionada.

En ese sentido, este Despacho debe adelantar todas sus actuaciones
garantizando la aplicacion y respeto de los principios constitucionales y
administrativos, y de esa forma, adelantar las actuaciones administrativas que
se encuentren en curso; siendo asi, que al no contar con las pruebas necesarias
para demostrar la responsabilidad por parte del investigado, encuentra este
Despacho, que se debe dar aplicacién al principio de in dubio pro investigado,
el cual ha tenido un amplio desarrollo jurisprudencial, siendo asi, que la Corte
Constitucional en la Sentencia C-495 de 2019, en relacién con la aplicacion de
dicho principio, ha dicho:

“(...)

Como elemento caracteristico de los sistemas politicos democraticos y de manera
congruente con instrumentos internacionales ratificados por Colombia, la
Constitucion Politica de 1991 establecid en su articulo 29 la presuncion de
inocencia, como una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso,
se trata de una cautela constitucional contra la arbitrariedad publica, que se activa
en todos aquellos eventos en los que el Estado pretenda ejercer el poder de
reprochar comportamientos, por la via judicial o administrativa, esencialmente en
ejercicio de su facultad sancionadora (ius puniendi)

A pesar de que la norma constitucional disponga que “Toda persona se presume
inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”, en una
redaccién equivalente a la del articulo 8 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos y a la prevista en el articulo 14 del Pacto Internacional de
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Derechos Civiles y Politicas, ambos ratificados por Colombia, la presunciéon de
inocencia es una garantia fundamental que es igualmente exigible en los
procedimientos administrativos, como lo reconoce expresamente el inciso primero
del articulo 29 de la Constituciéon colombiana y que entrafa las siguientes
consecuencias: (i) corresponde al Estado la carga de desvirtuar la inocencia, a
través de la prueba de los distintos elementos de la responsabilidad, incluida la
culpabilidad[23]. (ii) A pesar de existir libertad respecto de las pruebas para
desvirtuar la presuncion de inocencia, sélo son admisibles medios de prueba
respetuosos del debido proceso y acordes a la dignidad humana [24]. (iii) Nadie
puede ser obligado a contribuir para que la presuncion de inocencia que lo ampara,
sea desvirtuada y sus silencios carecen de valor probatorio en forma de confesion
o indicio de su responsabilidad[25]; (iv) durante el desarrollo del proceso o del
procedimiento, la persona tiene derecho a ser tratada como inocente[26] y (v) la
prueba necesaria para demostrar la culpabilidad debe tener suficiente fuerza
demostrativa, mas alla de toda duda razonable, la que, en caso de persistir, debe
resolverse mediante la confirmacién de la presuncion. Las anteriores, son
“garantias constitucionales que presiden la potestad sancionadora de la
administracion y el procedimiento administrativo que se adelanta para
ejercerla’[27].

La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor del investigado
(regla in dubio pro reo, in dubio pro administrado, in dubio pro disciplinado) es
una consecuencia natural de la presuncion constitucional de inocencia y constituye
la contracara misma de la carga de la prueba que pesa sobre el Estado, a través
de las entidades que ejercen el poder publico. Asi, no obstante que la norma
constitucional no exija expresamente que las dudas razonables sean resueltas en
beneficio de la persona investigada, se trata de una conclusion forzosa que resulta
de constatar que, a pesar de los esfuerzos demostrados durante el desarrollo del
procedimiento y en desarrollo del deber de instruccion integral, el Estado no
cumplio la carga probatoria que le incumbia y, por lo tanto, no logré recaudar o
aportar pruebas suficientes para desvirtuar la presuncién de inocencia. (...)

Las dudas que implican la decision de archivo del asunto[32] o que conducen a
proferir un fallo absolutorio, son las razonables u objetivas, es decir, aquellas que
luego del desarrollo de la instruccion, surgen de un analisis conjunto de las
pruebas obrantes en el expediente, presidido por la sana critica y la experiencia.
La duda razonable resulta cuando del examen probatorio no es posible
tener conviccion racional respecto de los elementos de la responsabilidad y, por lo
tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para proferir una decision
condenatoria, que desvirtue plenamente la presuncion de inocencia[33]. Es decir
que las dudas irrazonables, subjetivas o que se fundan en elementos
extraprocesales, no permiten proferir una resoluciéon favorable, cuando los
elementos de la responsabilidad se encuentren debidamente probados en el
expediente[34]. La certeza o conviccion racional equivale a un estandar probatorio
denominado de conviccién mdas alla de toda duda razonable[35] por lo que, para
poder ejercer el poder punitivo del Estado, no se requiere la certeza absoluta[36],
sino que las pruebas validamente recaudadas demuestren la reunién de los
elementos de la responsabilidad y, al respecto, no existan dudas derivadas de la
insuficiencia probatoria o de contradicciones probatorias insuperables a partir del
examen conjunto del expediente.

()"
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Asi las cosas, y al no contar este Despacho con los elementos de juicio
suficientes que permitan desvirtuar claramente la presuncidon de inocencia que
le asiste a la empresa investigada, sobreviene en una duda razonable respecto
de la comisién de la conducta imputada mediante la Resoluciéon No. 6778 de
11 de julio de 2024, |la cual, de acuerdo al desarrollo jurisprudencial que se
ha tenido, se debe resolver en favor del investigado; motivo por el cual este
Despacho, considera procedente conforme a los planteamientos argiidos
resolver favorablemente la presente investigacion, por lo cual es menester
declarar la exoneracion de responsabilidad a la empresa aqui investigada frente
al cargo formulado.

En virtud de todo lo anterior, esta Direccién de Investigaciones EXONERARA de
responsabilidad a la empresa TRANSPORTE DE CARGA INMEDIATA Y
EFICAZ S.A.S. con Sigla TCIE S.A.S. con NIT 900280198-4 del CARGO
UNICO formulado mediante la Resolucion No. 6778 de 11 de julio de 2024.
Motivo por el cual no se impondra una sancidon en la presente diligencia
administrativa.

OCTAVO: Como consecuencia de lo anterior, este Despacho procedera a
pronunciarse sobre la responsabilidad del Investigado como se pasa a explicar.

Se previo en la Ley 1437 de 2011 que "[e]l acto administrativo que ponga fin al
procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...) la
decision final de archivo o sancion y la correspondiente fundamentacion”.?®

Al respecto, para el cargo investigado se ha identificado (i) la imputacion factica
y (ii) la imputacién juridica, verificando la congruencia de estas con la resolucién
de apertura.?® Y, con base en las pruebas recaudadas en la investigacion se
procede a:

25 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 49 numeral 4

26 A este respecto, la Corte Constitucional y el Tribunal Administrativo han resaltado la importancia del Principio
de Congruencia entre los hechos concretamente reprochados en la apertura y los hechos reprochados en el acto
final:

La Corte Constitucional ha explicado que el principio de congruencia “es uno de los elementos constitutivos del
derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica, en la medida que
impide determinadas decisiones porque su justificacion no surge del proceso por no responder en lo que en él se
pidid, debatid, o probd. En este orden, se erige con tal importancia el principio de congruencia que su
desconocimiento es constitutivo de las antes denominadas vias de hecho, hoy causales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales.” Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia T-714 de 2013. M.P. José
Ignacio Pretelt Chaljub.El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respecto de que en las investigaciones por
practicas restrictivas de la competencia, indicd que se debe actuar “(...) exclusivamente contra las pruebas y
motivaciones que sirvieron de base para la expedicion del acto en mencion, de alli que no deba referirse a temas
y pruebas no contemplados en la resolucion, puesto que no puede pretender ejercer defensa sobre actuaciones
o imputaciones que no se han formulado, o pruebas sobre las cudles no se han basado la acusaciones”. Cfr. H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion segunda, Subseccidon A, expediente No. AT-2014-0016-01 del
23 de febrero de 2015. Otras autoridades administrativas también han sefialado que ““[...] como se ha sostenido,
en las investigaciones administrativas sancionatorias el eje central es la formulacion de cargos por cuanto, es en
ese momento en el cual se delimita la conducta reprochada —imputacién factica-, las normas presuntamente
vulneradas -imputacion normativa- y el alcance del procedimiento, garantizandose de esta forma el debido
proceso y el derecho de defensa al investigado, por cuanto en ese instante procesal es en el cual va a saber a
ciencia cierta de qué se le acusa y de qué situaciones debe defenderse. [...] de encontrarse en una investigacion
que no se cumplié con el principio de tipificacion, el cual garantiza el debido proceso y derecho de defensa que le
asiste al investigado, el operador administrativo esta en la obligacion de reestablecer los derechos fundamentales
precitados, a través de la decision que establezca procedente”. Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio
Resoluciones 40564 de 2012 y 1516 de 2017
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8.1. Exonerar

8.1.1. Por NO incurrir en la conducta descrita en el literal e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, en concordancia con el numeral 4.2 del articulo 2.2.1.8.3.1.
del Decreto 1079 de 2015 y el literal a) del inciso primero y segundo del articulo
15 de la Resolucion 4959 de 2006, se exonera de responsabilidad por el CARGO
UNICO formulado a la investigada mediante la Resolucidn No. 6778 del 11 de
julio de 2024.

En mérito de lo expuesto, la Directora de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTE DE CARGA
INMEDIATA Y EFICAZ S.A.S. con Sigla TCIE S.A.S. con NIT 900280198-
4, de conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al
representante legal o quien haga sus veces de la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTE DE CARGA
INMEDIATA Y EFICAZ S.A.S. con Sigla TCIE S.A.S. con NIT 900280198-
4, de acuerdo con lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién procede el Recurso de
Reposicién ante la Direccibn de Transito y Transporte Terrestre vy
subsidiariamente el Recurso de Apelacidn ante la Superintendente Delegada de
Transito y Transporte, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacidon, conforme al articulo 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Una vez surtida la respectiva notificacién, remitase copia
de esta a la Direccién de Transito y Transporte para que obre dentro del
expediente.

ARTICULO QUINTO. Una vez en firme la presente Resolucidn en los términos
del articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, archivese el expediente sin resolucidén que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado
digitalmente por
ARIZA MARTINEZ
CLAUDIA MARCELA
Fecha: 2025.04.09
09:08:58 -05'00"

CLAUDIA MARCELA ARIZA MARTINEZ
Directora de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre

Notificar:

TRANSPORTE DE CARGA INMEDIATA Y EFICAZ S.A.S. con Sigla TCIE S.A.S. con NIT 900280198-4
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Representante legal o quien haga sus veces
Direccion: Carrera 19 No. 35B-07.
Barranquilla, Atlantico.

Proyecto: J. Yimmy Miranda - Profesional A.S.
Revisé: Danny Garcia - Profesional Especializado DITTT
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