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Bogotda, 08/08/2025.
Al contestar citar en el asunto

Radicado No.: 20255330440271
Fecha: 08/08/2025

Senor

GREEN LOGISTICS OPERATOR S.A.S
NO REGISTRA

Tunja, Boyaca

Asunto: Comunicacion Resolucion No. 8769

Respetado Sefor(a) o Doctor(a):

La Superintendencia de Transporte se permite comunicarle la resolucién No.
8769 de fecha 30/04/2025, lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes
para lo cual se anexan copias de la misma.

Atentamente,

Firmado
() digitalmente por
SuperTransporte  NATALIA HOYOS
SEMANATE

Natalia Hoyos Semanate

Coordinadora del Grupo de Notificaciones
Anexo: Acto Administrativo en 09 paginas
Proyectd: Gabriel Benitez Leal. Gabriel Bl
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 8769 DE 30-04-2025

“"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion”

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley
105 de 1993, la Ley 336 de 1996, la Ley 1437 de 2011, el Decreto 1079 de
2015 y el Decreto 2409 de 2018 y demas normas concordantes vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 6331 del 29 de agosto de 2023,
la Superintendencia de Transporte abri6 investigacién administrativa y formulé
pliego de cargos - en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor de carga GREEN LOGISTICS OPERATOR S.A.S., con NIT
900424599-4, por la presunta vulneracion a las disposiciones contenidas en los
dos cargos endilgados, relativos a:

“(...) ARTICULO PRIMERO: INICIAR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO
DE CARGOS en contra de la empresa de Transporte de Carga GREEN LOGISTICS
OPERATOR S.A.S., identificada con NIT. 900424599-4, por presuntamente
infringir la conducta descrita en el literal (c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

ARTICULO SEGUNDO: INICIAR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE
CARGOS en contra de la empresa de Transporte de Carga GREEN LOGISTICS
OPERATOR S.A.S., identificada con NIT. 900424599-4, por presuntamente infringir
la conducta descrita en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el inciso primero del articulo 9 de la Ley 105 de 1993, por el
desconocimiento de lo previsto en el articulo 983 del Cddigo de Comercio y el
articulo 2.2.1.7.6.2 del Decreto 1079 de 2015. (...)”

SEGUNDO: Que, la resolucion de apertura fue notificada personalmente por
correo electrénico el dia 31 de agosto de 2023!, segin constancia de
notificacién expedida por Andes. aliado de la empresa de servicios postales
Nacionales S.A. 4/72.

TERCERO: Una vez notificada la resolucion de apertura de investigacién, la
Investigada contaba con el término de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo para presentar
descargos, solicitar y aportar las pruebas que pretendiera hacer valer dentro del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1437 de
2011, el cual vencié el 21 de septiembre de 2023.

3.1. Que, una vez verificado el sistema de gestién documental de la Entidad, se
evidencié que la Investigada NO presentd escrito de descargos dentro del
término senalado por la Direccion de Investigaciones de Transito vy
Transporte Terrestre en la Resolucion No. 6331 del 29 de agosto de
2023, y en ese sentido, no aportd ni solicitd prueba alguna que pretendiera

IConforme Acta de Envio y Entrega de Correo Electrénico No. 7378.
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hacer valer dentro del presente proceso administrativo sancionatorio.

CUARTO: Que, mediante Resolucion No. 7599 del 31 de julio de 2024, esta
Direccién ordend la apertura del periodo probatorio, se cerrd el periodo probatorio
y se corrié traslado para alegar de conclusién, dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio, siendo resolucién comunicada a la investigada a
través de medio electronico el dia 02 de octubre de 20242, y en él se otorgo
un término de diez (10) dias habiles para la presentacién de los alegatos de
conclusion, término que culminé hasta el dia 17 de octubre de 2024.

4.1. Que, tras revisar el sistema de gestion documental de la Entidad, se pudo
evidenciar que, mediante Rad. No. 20245341671722 del 07 de octubre
de 2024, la investigada radicé Derecho de Peticién de Informaciéon y Copias

4.2. Que, revisado el sistema de gestiéon documental de la Entidad, se pudo
evidenciar por parte de esta Direccién de Investigaciones, que la investigada
aportd escrito de alegatos de conclusion mediante Rad. No.
20245341703432 del 17 de octubre de 2024, dentro del término
otorgado mediante la Resolucion No. 7599 del 31 de julio de 2024.

QUINTO: Que, mediante Resolucion No. 11956 del 08 de noviembre de
2024, la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte, ordend
nuevamente la apertura del periodo probatorio y decretdé pruebas dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucion No.
6331 del 29 de agosto de 2023, esto con fundamento en la peticién
presentada por la investigada.

5.1. Que, una vez notificada la resoluciéon de apertura del periodo probatorio, se
otorgd un término de cinco (05) dias, de conformidad con el articulo 48 de
la Ley 1437 de 2011, para integrar al expediente las pruebas aportadas por
esta Direccién y por el Grupo de Notificaciones de esta Superintendencia.

5.2. Que, mediante memorandos No. 20248700139813 y No0.20248700139843
del 12 de noviembre de 2024, la Directora de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre, requirié al Coordinador del Grupo de Notificaciones y
a la Directora de Promocion y Prevencion de Transito y Transporte Terrestre
de esta Superintendencia, con la finalidad de aportar las pruebas decretadas
en la resolucion No. 11956 del 8 de noviembre de 2024.

5.3. Que, mediante memorando No. 20245330140743 el Coordinador del GIT
Notificaciones de esta Superintendencia, dio respuesta al requerimiento
efectuado en la resolucion No. 11956 del 8 de noviembre de 2024, de
conformidad con las funciones atribuidas mediante el Decreto No. 2409 del
24 diciembre de 2018, las Resoluciones No. 2439 del 05 de junio de 2019 y
No. 2000 del 03 de febrero de 2020, Resolucidon 13642 del 22 de diciembre
de 2020.

SEXTO: Que, mediante Resolucion No. 13431 del 16 de diciembre de 2024,
esta Direccion prescindié de una prueba, ordend el cierre del periodo probatorio

2Conforme Acta de Envio y Entrega de Correo Electronico No. 30965.
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y corrio traslado para alegar de conclusién, dentro del proceso administrativo
sancionatorio.

6.1. Que, revisado el sistema de gestion documental de la Entidad, se pudo
evidenciar por parte de esta Direccién de Investigaciones, que la investigada
aportd escrito de alegatos de conclusion mediante Rad. No.
20245341950612 del 31 de diciembre de 2024, dentro del término
otorgado mediante la Resolucion No. 13431 del 16 de diciembre de
2024.

SEPTIMO: Que, mediante Resolucion No. 88 del 07 de enero de 2025, la
Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte, falldé la investigacion
administrativa iniciada mediante Resolucion No. 6331 del 29 de agosto de
2023.

OCTAVO: Decision de la Investigacion.

8.1. Mediante Resolucion No. 88 del 07 de enero de 2025, se resolvid la
investigacion administrativa en el siguiente sentido:

"(...) ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga GREEN LOGISTICS OPERATOR
S.A.S. con NIT 900424599 - 4, de conformidad con la parte motiva de la presente
Resolucioén:

Del CARGO PRIMERO por infringir lo previsto en el literal (c) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

Del CARGO SEGUNDO por infringir en el literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, en concordancia con el inciso primero del articulo 9 de la Ley
105 de 1993, por el desconocimiento de lo previsto en el articulo 983 del
Cddigo de Comercio y el articulo 2.2.1.7.6.2 del Decreto 1079 de 2015.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga GREEN LOGISTICS OPERATOR S.A.S.
con NIT 900424599 - 4, frente al:

Frente al CARGO PRIMERO sera de NOVENTA Y TRES MILLONES CIENTO
SETENTA Y UN MIL CIEN PESOS M/CTE ($93.171.100) equivalente a 80,32
SMMLV al afio 2023, que a su vez equivalen a (8.508) Unidades de Valor
Basico para la vigencia 2024.

Frente al CARGO SEGUNDO sera de OCHENTA MILLONES TRESCIENTOS
VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($80.325.600) equivalente
a 80,33 SMMLV al afio 2022, que a su vez equivalen a (7.335) Unidades
de Valor Basico para la vigencia 2024.

Para un VALOR TOTAL de CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($173.496.700).

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado deberd
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme
esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de Ilos Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01
8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cddigo de barras en
el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE
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OCCIDENTE a favor de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE en la cuenta
corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa sancionada
debera allegar al Grupo Financiero y Cobro Control de Tasa de Vigilancia, via fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo, copia legible del
recibo de consignacion indicando investigacion administrativa Delegada de
Transito, nombre y NIT de la empresa y numero de la resolucion de fallo.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que este se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del
Grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de
Transporte, teniendo en cuenta que la presente resolucion presta mérito ejecutivo
de acuerdo con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 1437 de 2011. (...)”

8.2. La decisién de la investigacion fue notificada personalmente por medio
electrénico el dia el 07 de enero de 20253 conforme a las actas de envio y
entrega de correo expedidas por Andes aliado de la empresa de Servicios Postales
Nacionales S.A. 4/72.

8.3. Que, una vez notificada la resolucién de fallo de investigacién, la empresa
contaba con el término de diez (10) dias habiles para la presentacion de los
recursos de reposicion y de apelacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 76
de la ley 1437 de 2011, término que se cumplié el dia 21 de enero de 2025.

8.4. Que, revisado el sistema de gestion documental de la Entidad, se pudo
evidenciar por esta Direccién de Investigaciones, que la empresa recurrente
GREEN LOGISTICS OPERATOR S.A.S., con NIT 900424599-4, presentd
escrito de recurso de reposicidon y en subsidio apelaciéon mediante los radicados:
No. 20255340150492 del 21 de enero de 2025 y No. 20255340154632
del 22 de enero de 2025 este Ultimo haciéndolo por fuera del término legal
otorgado.

NOVENO: Impugnacion de la decision

9.1. Oportunidad de los recursos

La decisién de la investigacién dada mediante Resolucion No. 88 del 07 de
enero de 2025, fue notificada a la Investigada por medio electrénico el mismo
07 de enero de 2025 segun constancias de comunicacién* expedidas por ANDES
aliado de la empresa de servicios postales Nacionales S.A. 4/72.

Respecto de los recursos interpuestos por la empresa, este Despacho se permite
aclarar que los recursos contra los actos administrativos deben interponerse en
la oportunidad procesal correspondiente, conforme a lo establecido en el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece:

"Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la

notificacion por _aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse

en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

3Conforme Actas de Envio y Entrega de Correos Electrénicos No. 36891 y 36892.
4 Conforme Actas de Envio y Entrega de Correos Electrénicos No. 36891 y 36892
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Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision,
salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere

recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero
municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la
jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.” (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

En atencion a lo anterior, se procedera a resolver el recurso impetrado dentro del
término legal presentado por la empresa GREEN LOGISTICS OPERATOR S.A.S.,
con NIT 900424599-4, con Rad. No 20255340150492 del 21 de enero de 2025,
lo anterior, teniendo en cuenta que el Rad. No. 20255340154632 del 22 de enero
de 2025 fue presentado de forma extemporanea.

9.2. Argumentos del recurso:

El representante legal de la empresa GREEN LOGISTICS OPERATOR S.A.S.,
con NIT 900424599-4, presentd recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la Resolucion No. 88 del 07 de enero de 2025, con Rad. No
20255340150492 del 21 de enero de 2025, en el cual expone los siguientes
argumentos:

Mediante el escrito con referencia: “(..) Recurso de Reposicion y en Subsidio
Apelacién contra la Resolucion No. 88 del 7 de enero de 2025 (...)”, la investigada
solicita revocar las decisiones de declarar responsable y sancionar a la Empresa
y de manera subsidiaria modificar la sancién impuesta, fundamentandose en lo
siguiente:

- La vigilada sefala una supuesta DESPROPOCIONALIDAD EN LA
GRADUACION DE LA SANCION relacionada con las multas impuestas,
alegando la inexistencia de un andlisis detallado que justifique Ia
graduacién de la sancion impuesta en funcion a principios de
proporcionalidad y racionalidad, considerando una desproporcionalidad
entre la sancion impuesta y la infraccion cometida, ya que "(...) toda sancién
debe considerar atenuantes y agravantes con base en hechos concretos y
verificables (...)".

En cuanto al PRIMER CARGO, el representante legal senala que el error
cometido “(...) se dio por errores humanos (...)”, enfatizando que en sus
alegatos de conclusién su "(...) querer jamds ha sido el de omitir y desatacar
las ordenes impartidas por la Superintendencia de Transporte (...)”, informando
haber "(...) obrado de buena fe exenta y son dolo (...)”

Respecto del SEGUNDO CARGO, el representante legal sefiala que, "(...) si
bien se realizaron algunos pagos por debajo de lo estipulado, esta situacion la
justificamos en nuestros alegatos de conclusién (...)”, sefialando desde su
imaginario que "(...) esa era la dinamica de operacion y de pagos por parte de
los generadores de carga (...)”, ya que en su caso, el pago fue dado "(..)
conforme las condiciones pactadas entre las partes, sin ningun tipo de
incumplimiento o abuso de las condiciones alli pactadas, sin vulnerar ningun
derecho de las partes., por cuanto la fijacion de tarifas se realiza bajo acuerdos
comerciales que reflejan costos reales y competitivos, asegurando en todo
momento la cobertura de los costos operativos (...)”, destacando su buena fe
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como pilar fundamental empresarial y su disposicién a fin de corregir los
errores cometidos.

La vigilada reitera su sentir de desproporcionalidad de lo sancionado, en
consideracion a lo alegado y con base en aspectos como: las pérdidas
econdmicas reportadas para la vigencia 2024 que le generarian impactos
negativos de tipo operacional y administrativo, el no haber tenido “(...)la
intencion de actuar con dolo, ni causar algun tipo de dafio o perjuicio a nuestros
transportadores de carga (...)”; afirmando que “(...) la sancién que estamos
dispuestos a asumir consideramos que no debe ser desproporcional (...)”, con
base en la ausencia de ponderacidn de las circunstancias atenuantes, en
que las dificultades presentadas supuestamente fueron resultado de fallas
técnicas y humanas, mas no de un actuar doloso, sin considerarles Si
haber reconocido el error cometido en etapa de alegatos, por lo que
aducen supuestamente que, "(...) desconociamos el inicio de la actuacion
administrativa antes del decreto y cierre del término probatorio (...)”, ya que
solo hasta el 02 de octubre de 2024 avocaron conocimiento de la
Resolucion 7599 del 31 de julio de 2024, resultdndoles imposible
manifestarse con anterioridad, como aspecto que precisan probar en
funcién a la solicitud de copia del expediente y antecedentes, ya que
segln estos no contaban con dicha informacién, sumandole como
agravante a ello, el hecho de que supuestamente el expediente no se
encontraba completo, como aspecto que consideran supuestamente
demostrado en sus alegatos de conclusién, por lo cual sugiere la
existencia de casos que exalta como precedentes administrativos no
considerados, como casos supuestamente documentados ante
infracciones de similar naturaleza, ante los cuales supuestamente se han
impuesto acciones menos severas, solicitando al despacho dicha revisién,
ya que para estos, dicho particular que tildan como “disparidad”, "(...)
sugiere una falta de uniformidad en la aplicacion de la sanciones, lo cual afecta
el principio de igualdad y equidad (...)".

La vigilada expone una PROPUESTA DE MEDIDA NO SANCIONATORIA,
mediante la “(...) imposicién de una medida no pecuniaria, como amonestacion
(...)”, fundamentando ello en los supuestos relativo a: la ausencia de
intencionalidad en las conductas investigadas, la implementacion
inmediata de medidas correctivas, y la contribucién al desarrollo del sector
transporte y generacién de empleo. Destacando que el impacto econédmico
y social contraeria afectaciones directas a la empresa, sus empleados, sus
clientes y comunidad en general, ya que segun estos la empresa "(...)
desempena un papel esencial en la logistica nacional, contribuyendo a la
reactivacion econémica del sector transporte (...)".

Aunado a lo anterior, en un ACAPITE DE PRUEBAS, la vigilada solicita
tener en cuenta una certificacidon de su revisor fiscal respecto de pérdidas
totales a 2024, un escrito de manifestaciones frente a la Resolucion 7599
del 31de julio de 2024 y copia de los alegatos de conclusién, solicitando
nuevamente la revisidon del expediente, los escritos y oficio de descargos
la determinacion de decisiones a que haya lugar a su favor, la modificacion
y reduccion significativa del monto de las multas, la interposicion
subsidiaria del recurso de reposicion y la notificacién electrénica al correo:
juridico@glo.com.co.

Finalmente, la vigilada manifiesta al despacho una propuesta de medida
no sancionatoria en el entendido que solicitan “(...) la imposicién de una
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medida no pecuniaria, como una amonestacion, que permita a la empresa
continuar con su operacion normal y adoptar las correcciones necesarias
sin afectar su sostenibilidad financiera y viabilidad econémica”

Tal como se manifestd anteriormente, la vigilada aporta pruebas documentales,
gue en consideracion al garantismo que identifica a este despacho, asi como
conforme a las atribuciones dadas mediante el articulo 79 de la Ley 1437 de
2011, seran objeto de valoracién asi:

9.2.1. Aportadas:
9.2.1.1. Documentales:

9.2.1.1.1. Certificacién por declaracién de perdidas, del 01 de enero de
2024 al 31 de diciembre de 2024, expedida por el Sr.
HERNANDO MORENO MARTINEZ, en calidad de revisor fiscal,
fechada del 16 de enero de 2025.

Es importante sefialar que, la vigilada enlista documentacién que precisa aclarar
"(...) ya reposan en los archivo de la Superintendencia de Transporte (...)”, la cual fuera
resefiada como: "(...) El Derecho de peticién, presentado el 07 de octubre de 2024
(...)", “(...) El escrito de Manifestaciones, referente a la Resolucion No 7599 del 31 de
julio de 2024, presentado el 17 de octubre de 2024 (...)” y "(...) Copia de los alegatos de
conclusioén radicados el 31 de diciembre de 2024, en cumplimiento de la Resolucion No.
13431 del 16 de diciembre de 2024 (...)”, siendo documentacién que, ya ha sido
objeto de amplia valoracién durante la presente investigacion administrativa de
tipo sancionatorio, no resultando dable reincorporarle a la presente etapa, toda
vez que son parte inherente de lo actuado por este despacho.

9.2.2. En virtud del principio de la necesidad de la prueba, “"no existe ninguna
libertad para que el funcionario decida con base en pruebas o circunstancias que
no obren en el proceso™.

A ese respecto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en la
jurisprudencia del Consejo de Estado se ha destacado de forma reiterada que
existen en materia probatoria los siguientes derechos: "a) el derecho para
presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se
presenten en su contra; c¢) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta
manera se asegura el derecho de contradicciéon; d) el derecho a la regularidad
de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso, siendo nula de
pleno derecho la obtenida con violacion de éste; e) el derecho a que de oficio
se practiquen las pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de
realizacién y efectividad de los derechos; y f) el derecho a que se evaluen por
el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”™”.

En ese sentido, se entiende que deben decretarse las pruebas que se hayan
solicitado cumpliendo los requisitos fijados por la legislacion procesal para cada
medio probatorio y que, adicionalmente, cumplan con las siguientes
caracteristicas:

5 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ed. Libreria del Profesional. Bogota D.C. 2002
pp. 63-64.

6 Corte Constitucional Sentencias C-203 de 2011, C-034 de 2014

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gomez Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil siete (2007) Radicacién nimero: 25000-23-26-
000-1995-01143-01(14850)
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9.2.2.1.Conducencia: "(...) es una comparacion entre el medio probatorio y la
ley, a fin de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo
de ese medio probatorio”.®°

9.2.2.2 Pertinencia: "(...) es la adecuacion entre los hechos que se pretenden
llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras
palabras, es la relacion de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y
el tema del proceso”. 1011

9.2.2.3. Utilidad: "(...) en términos generales, se puede decir que la prueba es
inutil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la
utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste sdlo puede recaudar las
pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una
metafora, podriamos decir que el proceso debe consumir las pruebas que le
sean absolutamente necesarias para pronunciar el fallo y que no puede darse el
lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes,
cuando esto no sea absolutamente necesario”. >3

9.2.2.4. Valoracién: cumpliendo los anteriores requisitos, las pruebas que sean
decretadas y practicadas dentro del proceso seran valoradas por el juzgador
bajo el sistema de la sana critica o persuasion racional el cual, “en el cual el
juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en
las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia.”*

Al respecto, las conclusiones a las que se llegue dentro de la decisidn deberan
satisfacer las siguientes condiciones:

e Respeto por las reglas de la experiencia: estas reglas son “(...) una
forma de conocimiento que se origina por la recepcién inmediata de una
impresion percibida por los sentidos, lo cual supone que lo experimentado
no sea un fendmeno transitorio, sino que amplia y enriquece el
pensamiento de manera estable, permitiendo elaborar enunciados
que impliquen generalizaciones para fijar ciertas reglas con
pretension de universalidad, expresadas con la formula "“siempre o casi
siempre que se da A, entonces sucede B".*®

e Respeto por las reglas de la ldgica: al respecto, nuestra Corte
Constitucional ha sefialado que "[dJentro de las distintas cualidades
deseables de los sistemas juridicos en los Estados democraticos esta su
predecibilidad y coherencia de las decisiones [...]. Esto se logra a partir de

8 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg. 145

° El Consejo de Estado definié la conducencia como "(...) la aptitud legal del medio probatorio para probar el
hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el medio probatorio
respectivo este autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la ley; y que ese medio probatorio
solicitado no esté prohibido en particular para el hecho que con él se pretende probar.” Cfr. Radicado No.
110010325000200900124 00

10 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg.145

11 El Consejo de Estado indic6 que la pertinencia se refiere a "(...) que el medio probatorio guarde relacién con
los hechos que se pretenden demostrar. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Sala de
decision. M.P Bertha Lucia Ramirez de Paez. Expediente No. 11001032500020090012400.

12 Cfr, PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg. 148

13 El Consejo de Estado ha sefialado que para el andlisis de utilidad de una prueba “(...) se debe revisar que
no sea manifiestamente superflua; es decir, que no tenga razén de ser porque ya estan probados los hechos
o porque el hecho esta exento de prueba”. Cfr. Sentencia del diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete
(2017). Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2011-00054-02 (21195). C.P. Julio Roberto Pisa Rodriguez.

14 “Fste sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de las razones que el
juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas.” Al respecto,
“decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente.
Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre conviccién”. H. Corte Constitucional Sentencia C-202 de
2005. Sentencia C-622 de 1998

15 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP7326-2016. Radicacidon 45585 del 1 de
junio de 2016.
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dos vias principales: (i) [...] y (ii) la exigencia que las decisiones
judiciales cumplan con las condiciones propias de todo discurso
racional, esto es, que (a) incorporen todas las premisas obligatorias
para la adopcion de la decision, esto es, las diversas fuentes
formales de derecho, otorgandose prevalencia a aquellas de superior
jerarquia, como la Constitucion; (b) cumplan con reglas minimas de
argumentacion, que eviten las falacias y las contradicciones; |[...]."®
(negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Direccion procede a pronunciarse respecto
de las pruebas aportadas, al tenor de su conducencia, pertinencia y utilidad,
debiendo la misma satisfacer las reglas de la ldgica, ser racional y, en esa
medida, evitar caer en falacias, por lo cual, ante el acervo probatorio allegado
se resuelve:

9.2.3. Admitir como pruebas
9.2.3.1. Documentales:

10.2.3.1.1. Las pruebas documentales aportadas por la sociedad Investigada
y las relacionadas por este Despacho en el numeral 10.2.1.1.1.,
con el valor legal que les correspondan atendiendo que son
consideradas conducentes, pertinentes y Utiles para el desarrollo
del proceso.

DECIMO: Periodo probatorio para resolver el recurso:

Se previd en la ley 1437 de 2011 que “los recursos de reposicion y de apelacion
deberan resolverse de plano, a no ser que al interponerlos se haya solicitado la
practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que
interviene mas de una parte, debera darse traslado a las demas por el término
de cinco (5) dias. Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefalara para ello
un término no mayor de treinta (30) dias. Los términos inferiores podran
prorrogarse por una sola vez, sin que con la prérroga el término exceda de
treinta (30) dias. En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el dia
en que vence el término probatorio”.

10.1. Resulta preciso sefalar que, la investigada no vincula anexos objeto de
practica de prueba, por lo cual lo argumentado correspondera integramente al
objeto de estudio de la presente investigacién.

Este Despacho seguira observando los requisitos fijados en la legislacién procesal
segun corresponda a cada medio probatorio, asi mismo, estos seguiran bajo el
examen de las siguientes caracteristicas:

10.1.1. Conducencia: "(...) es una comparacion entre el medio probatorio y
la ley, a fin de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso,
con el empleo de ese medio probatorio”,'”-18

6 Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencias C-539 de 2011; C-634 de 2011; C-898 de 2011.
17 cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg.145

18 g Consejo de Estado definid la conducencia como “(...) la aptitud legal del medio probatorio para probar

el hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el medio probatorio
respectivo este autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la ley; y que ese medio probatorio
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10.1.2. Pertinencia: "(...) es la adecuacién entre los hechos que se pretenden
llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En
otras palabras, es la relacion de facto entre los hechos que se
pretenden demostrar y el tema del proceso”, 1°-%°

10.1.3. Utilidad: "(...) en términos generales, se puede decir que la prueba
es inutil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con
relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste sélo
puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del
fallo. Si nos valiéramos de una metafora, podriamos decir que el
proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente
necesarias para pronunciar el fallo y que no puede darse el lujo de
recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o
corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario”.?!-??

10.1.4. Valoracién: cumpliendo los anteriores requisitos, las pruebas que
sean decretadas y practicadas dentro del proceso seran valoradas por
el juzgador bajo el sistema de la sana critica o persuasion racional el
cual, “en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de
las pruebas con base en las reglas de la Idgica, la ciencia y la
experiencia”.??

Al respecto, las conclusiones a las que se llegue dentro de la decisidon
deberan satisfacer las siguientes condiciones:

e Respeto por las reglas de la experiencia: estas reglas son “(...) una
forma de conocimiento que se origina por la recepcién inmediata de
una impresion percibida por los sentidos, lo cual supone que lo
experimentado no sea un fendmeno transitorio, sino que amplia y
enriquece el pensamiento de manera estable, permitiendo elaborar
enunciados que impliquen generalizaciones para fijar ciertas reglas
con pretension de universalidad, expresadas con la formula “siempre
0 casi siempre que se da A, entonces sucede B".**

eRespeto por las reglas de la ldgica: al respecto, nuestra Corte
Constitucional ha sefialado que "“[d]entro de las distintas cualidades
deseables de los sistemas juridicos en los Estados democraticos esta

solicitado no esté prohibido en particular para el hecho que con él se pretende probar.” Cfr. Radicado No.
11001032500020090012400.
19 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg.145
20 E| Consejo de Estado indicé que la pertinencia se refiere a “(...) que el medio probatorio guarde relacién
con los hechos que se pretenden demostrar. El Consejo de Estado indicé que la pertinencia se refiere a “(...)
que el medio probatorio guarde relacién con los hechos que se pretenden demostrar. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo Sala de decisién. M.P Bertha Lucia Ramirez de Pdez. Expediente No.
11001032500020090012400.
;; Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Op. Cit. Pg. 148

El Consejo de Estado ha sefalado que para el analisis de utilidad de una prueba “(...) se debe revisar que
no sea manifiestamente superflua; es decir, que no tenga razén de ser porque ya estan probados los hechos o
porque el hecho esta exento de prueba”. Cfr. Sentencia del diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete
(2017). Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2011-00054-02 (21195). C.P. Julio Roberto Pisa Rodriguez.
23 “Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las razones que el
juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas.” Al
respecto, “decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente,
arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre conviccién”. H. Corte Constitucional
Sentencia C-202 de 2005. Sentencia C-622 de 1998.
24 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP7326-2016. Radicacién 45585 del
1 de junio de 2016.
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su predecibilidad y coherencia de las decisiones [...]. Esto se logra a
partir de dos vias principales: (i) [...] y (ii) la exigencia que las
decisiones judiciales cumplan con las condiciones propias de todo
discurso racional, esto es, que (a) incorporen todas las premisas
obligatorias para la adopcidon de la decision, esto es, las diversas
fuentes formales de derecho, otorgandose prevalencia a aquellas
de superior jerarquia, como la Constitucion; (b) cumplan con
reglas minimas de argumentacion, que eviten las falacias y las
contradicciones; [...].”?*> (negrilla fuera de texto)

De esa forma, la argumentacion que se presente debe satisfacer las reglas de
la l6gica, debe ser racional y, en esa medida, debe evitar caer en falacias.

DECIMO PRIMERO. Decision del recurso de reposicion

De conformidad con lo previsto en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996,
concordante con las reglas fijadas en la ley 1437 de 2011,%® se proceden a
resolver las peticiones oportunamente planteadas en el recurso.

11.1 Principio de legalidad y Presuncidén de inocencia

Este Despacho reitera, como se hizo en la primera decisién de la investigacion,
que se velara por respetar todas las garantias y derechos constitucionales vy
legales de la Investigada.

En primer lugar, es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto
emitido por el H. Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado
5 de marzo de 2019%’. Atendiendo las consultas formuladas por el Gobierno
Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado senalé lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente aplicable
en materia de transporte terrestre.?®

(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las
faltas y las sanciones:?°

a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar
conductas y sanciones administrativas.3° Por lo tanto, no se admite la tipificacion

25 Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencias C-539 de 2011; C-634 de 2011; C-898 de 2011.

26 os recursos deberdan reunir, ademas, los siguientes requisitos: 1. Interponerse dentro del plazo legal, por
el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido. 2. Sustentarse con expresién concreta
de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 4. Indicar el nombre y la direccion del
recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser notificado por este medio. Sélo los abogados en
ejercicio podran ser apoderados.”

27 Rad. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403). Levantada la Reserva legal mediante Oficio No. 115031 de
fecha 20 de marzo de 2019.

28 “El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el art. 29 Constitucion Politica,
debe observarse para establecer las infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos
los ambitos regulados, dentro del contexto del Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del
transporte terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr., 48-76.

29 “Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”.
(negrilla fuera de texto) Cfr., 48-76

30 “La Constitucién no permite otorgar a la Administracién la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe
en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso
2 del articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr., 49- 77
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de conductas exclusivamente en reglamentos u otras normas que no tienen ese
rango de ley.31-32

b) Lo segundo se manifiesta en que los “elementos esenciales del tipo” deben
estar en la ley, particularmente la descripcion de la conducta o del
comportamiento que da lugar a la aplicacidon de la sancién y la determinacion
de la sancidn, incluyendo el término o la cuantia de la misma.3?

(iii) Sdlo en la medida que se encuentren dentro de la Ley esos “elementos
esenciales del tipo”, puede hacerse una complementacion con decretos,
resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.3*

Lo anterior, sin perjuicio de que se complemente con decretos y resoluciones en
las materias técnicas a las que alude la regulacién, dada la imposibilidad del
Legislador de prevision total de las conductas sancionables.®

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad
encargada de inspeccionar, vigilar y controlar el sector transporte, debe dar
aplicacidn en sus investigaciones administrativas a los fundamentos legales para
establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a sus
administrados.3¢

En segundo lugar, en la Constitucién Politica y en la legislacidon se previeron
unas reglas probatorias para la actividad sancionatoria de la Administracion,
como se pasa a explicar:

(i) En primer lugar, la Corte Constitucional ha sefalado que la presuncion de
inocencia “se constituye en regla basica sobre la carga de la prueba”.’’

Al respecto, se previd en la Constitucion Politica que "[e]l debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. [...]
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado

31%(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a la remision efectuada a las normas reglamentarias, puesto

que ello supone que el ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones
mediante la expedicién de actos administrativos de caracter general.” Cfr., 38.

32 “La Constitucién no permite otorgar a la Administracién la potestad genérica de establecer via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe
en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso
2 del art. 29 de la Constitucion Politica.” Cfr., 49- 77 “(...) no es constitucionalmente admisible ‘delegar’
en otra autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las sanciones, toda vez
que es exclusiva del Legislador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia
sancionatoria administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asi como la formulacién basica del
principio de tipicidad”. Cfr., 19.

33%(...) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser transferida
al Gobierno Nacional a través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y
determinado (..) Al legislador no le esta permitido delegar en el ejecutivo la creaciéon de
prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del
tipo, estos son: (i) la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la
sancidn; (ii) la determinacion de la sancidn, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad
competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su imposicién.” Cfr, 14-32.

34“No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicion de la infraccién o de la sancidn prevista
en la ley en manos de la autoridad administrativa. En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo a
decretos reglamentarios, corresponde al legislador delimitar el contenido de la sancién a través
de la configuracion de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remisiéon a la norma
reglamentaria debe permitir su cumplida ejecucién. En tales casos, el contenido de la ley estard referido al
nulcleo esencial de la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar
y precisar lo que ya ha sido de manera expresa contemplado en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple
una funcién de “colaboracién” o complementariedad.” Cfr, 42-49-77.

35 Cfr. 19-21.

36 “En |o atinente al principio de tipicidad, (...) lo que se exige es un fundamento legal en donde se
sefialen los elementos basicos de la sancion, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcidn
administrativa pueda precisar, los elementos de la sancion que haya de ser aplicada por otra
autoridad, no por ella misma.” Cfr, 19.

37Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia C-289 -12 M.P. Humberto Sierra Porto
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judicialmente culpable”.®® El anterior precepto fue desarrollado en la ley 1437
de 2011, asi: “[e]n virtud del principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento
y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los
derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente
los principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem. [...] las autoridades y
los particulares presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el
ejercicio de sus competencias, derechos y deberes.”®

Asi, la Corte sefialé que “"corresponde siempre a la organizacion estatal la carga
de probar que una persona es responsable (...) lo que se conoce como principio
onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria que despliegue el
organismo investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de
inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que respete las
exigencias legales para su produccidon, de manera suficiente y racional, en el
sentido de acomodarse a la experiencia y la sana critica”.*°

(ii) De otro lado, en la legislacion procesal se previé que “[i]Jncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.”!

La doctrina, al explicar la funcion de la carga de la prueba, coincide en que
permite al juzgador saber el sentido de su fallo, cuando quien tenia el deber de
probar no pudo hacerlo o es insuficiente.*? Explica Jairo Parra Quijano que "“[e]s
una regla que le crea a las partes una auto responsabilidad para que acredite
los hechos que sirven de supuesto a las normas juridicas cuya aplicacion
reclama y que, ademas le indica al juez como debe fallar cuando no aparecen
probados tales hechos”.43

En el mismo sentido, Jorge Peyrano precisa que “[l/]a regla de la carga de la
prueba es mas bien una regla de juicio que una regla de prueba, poniéndose de
manifiesto su real importancia cuando no concurre prueba o ella es insuficiente,
porque en tal caso se debe fallar contra la parte que corria el riesgo de no
probar. Mas que distribuir la prueba, reparte las consecuencias de la falta de
prueba o certeza, y las normas que lo regulan son de naturaleza procesal”.**

En ese contexto, este Despacho considera el umbral probatorio para sancionar
debe superar la duda razonable, siendo entonces superior al umbral que se
requiere para simplemente abrir una investigacion.

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho procederda a pronunciarse
sobre la responsabilidad de la Investigada como se pasa a explicar, a
continuacion:

38Cfr. Constitucion Politica de Colombia Articulo 29

39Cfr. Ley 1437 de 2011 Articulo 3

40Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia C-289 -12 M.P. Humberto Sierra Porto

41Cfr. Cédigo General del Proceso articulo 167

422(_..) cada parte soporta en el proceso la carga de probar los presupuestos de la norma, que prevé el efecto
juridico favorable para dicha parte. De cualquier manera, que deba entenderse tal criterio para la distribucién
de la carga de la prueba”. Cfr. MICHELLI, Gian Antonio. “La Carga de la Prueba”. Ed TEMIS. 2004. Pag.57
43Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Octava edicidn. ed. Libreria del profesional 1998
44Cfr. PEYRANO, Jorge W. La Carga de la Prueba. XXXIV Congreso Colombiano de Derecho Procesal. Instituto
Colombiano de Derecho Procesal. Septiembre 11-13 de 2013. Medellin. Ed. Universidad Libre. P4g.959
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DECIMO SEGUNO: Consideraciones del Despacho:

Respecto a los aspectos procesales alegados por la vigilada, este despacho
considera necesario reiterar lo ya comunicado a esta mediante el numeral
13.3.1., de la Resolucién 88 del 07 de enero de 2025, en donde se contextualiza
de forma clara, sencilla y contundente, la legalidad y celeridad mediante la cual
se surtieron las notificaciones asociadas a la presente investigacidén
administrativa de orden sancionatorio y la innegable validez de las
certificaciones derivadas de dichas acciones; asi como también se demuestra,
la inexistencia de vulneracién alguna al debido proceso, relacionada
especialmente con los derechos de defensa y contradiccién que asisten a la
vigilada; resaltdéndose haber brindado a esta un amplio margen de garantias,
que contrario a lo reprochado constantemente por la misma, evidencian, sin
asomo alguno de duda, la transparencia en el actuar de esta superintendencia,
quien ha atendido todos los pormenores, inentendiblemente reprochados,
ilogicamente justificados y convenientemente estructurados por la empresa,
como lo fueran, la solicitud de remisidn total del expediente que supuestamente
desconocian y que hacia parte inherente del tracto usual del proceso
sancionatorio, como hecho insistentemente reiterado y que no resulta
reprochable a este despacho, ya que, como fuera sefialado en etapa de fallo,
las notificaciones se surtieron conforme a la data de direccion electrénica
autorizada por la vigilada, tanto en plataforma VIGIA como en el certificado de
existencia y representacion legal de la Camara de Comercio de Bogota, por lo
que, si bien es cierto la vigilada avoco conocimiento de la investigacidén
administrativa de forma adversamente tardia a sus intereses, no deja de ser
cierto que dicho particular no puede ser aspecto del resorte y competencia de
esta Entidad, que ha demostrado transparencia, legalidad y buena fe en su
actuar; no siendo la falta de diligencia administrativa de la vigilada y/o su
conveniente reconocimiento, tanto tardio como mediano de la infraccion, hechos
dables de generar duda en cuanto al actuar procesal de este despacho y/o
solventar y/o consentir por el mismo, no solo por el respeto a las ritualidades
legales asociadas al procedimiento sancionatorio, sino por la importancia
probatoria que ello presume frente a las reiterativas afirmaciones de la vigilada,
guien aun en etapa de recurso insiste en esbozar afirmaciones ya probadas,
como el desconocimiento a la integralidad documental del expediente y/o la
invitacién a la aplicaciéon de atenuaciones que desconocerian las ritualidades
propias de cada etapa procesal, para el caso puntual regladas mediante el
numeral 8 del articulo 50 de la Ley 1437 de 2011.

En armonia con lo argumentado resulta destacable recordar que, frente a los
cargos objeto de reproche, el actuar de las vigiladas en cuanto a las obligaciones
contraidas conforme a su habilitacion, asi como respecto de aquellas
obligaciones inherentes a la autoridad competente, se entiende esperable
dentro de un grado basico de prudencia y diligencia, por lo que, sin auscultar la
buena fe de la vigilada en sus dinamicas comerciales, operacionales y/o
administrativas, es importante recordar que, la naturaleza publica del transporte
carga, definido por el Ministerio de Transporte, se define como: "..aquel destinado
a satisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de un lugar a otro, en
vehiculos automotores de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo
la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad...”, por lo que en consecuencia con lo conceptuado y
respecto del caso en concreto, se impone un mayor miramiento en la gestion
del administrador y/o representante legal, siendo prudente acotar que, a /la luz
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del articulo 22 de la Ley 222 de 1995%°, son administradores: “el representante legal,
el liquidador, el factor, los miembros de juntas o consejos directivos y quienes de
acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten esas funciones”, siendo entonces
importante sefalar que, independientemente de quien sea reconocido como tal,
los administradores deben: “obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia
de un buen hombre de negocios” y en ejercicio de sus funciones: “velar por el
estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias™®, por lo tanto,
es deber velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o
estatutarias, lo que exige diligencia y proactividad en la aplicacién de la Ley en
la empresa u organizacion®’.

Otro aspecto procesal de vital importancia, reprochado por la vigilada y que
precisa ser aclarado por este despacho, es el relativo a la inexistencia de la
disposicidon documental y/o la contextualizaciéon de investigaciones, que como
sefala la vigilada fungen como precedentes administrativos que aparentemente
sirven a demostrar la supuesta disparidad existente en los fallos emitidos por
esta Entidad, como aspecto ante el cual este despacho precisa importante tratar
desde el aforismo de la practica procesal relacionado con a la expresién del latin
Da mihi factum, dabo tibi ius, que en su traduccidn significa "dame los hechos, yo te
daré el derecho”, ya que aunque la vigilada es categdrica en demandar dicho
particular, no expone de forma alguna el supuesto precedente que
contextualmente tenga utilidad al caso concreto, por lo cual resulta argumento
poco valedero por su falta de pertinencia y conducencia.

Respecto a lo senalado por la vigilada frente al PRIMER CARGO, este despacho
no encontro justificacién y/o acervo probatorio distinto al ya alegado, por medio
del cual existiera el minimo asomo de argumento alguno que desvirtuara lo
reprochado y del cual este Despacho sancionatorio deba pronunciarse
nuevamente.

Respecto a lo senalado por la vigilada frente al SEGUNDO CARGO, este despacho
reitera lo ya comunicado a esta mediante el numeral 12.3.3. de la Resolucién
88 del 07 de enero de 2025, resultando preciso aclarar a la vigilada que, el
reproche administrativo asociado al cargo endilgado, no se da en virtud a su
capacidad negocial para adelantar actos juridicos orientados a la suscripcion de
contratos de transporte para con sus generadores de carga y/o sus negocios de
ambito contractual privado, como aspecto comercial comun y usual dentro de
las actividades propias de su ambito y nicho comercial, sino que, contrario
sensu, asi como en consideracion a las funciones de inspeccion, vigilancia y
control atribuidas a esta Superintendencia conforme a lo determinado en el
Decreto 2409 de 2018, procura especialmente al presenta caso en concreto,
vigilar, inspeccionar y controlar el cumplimiento de las disposiciones que regulan
la debida prestacién del servicio publico de transporte, puertos, concesiones e
infraestructura, servicios conexos, y la proteccion de los usuarios del sector
transporte, salvo norma especial en la materia, como prerrogativa regalada en
el numeral 3 Ibidem, resultando importante destacar que, el transportador,
como parte esencial, tanto del régimen de relaciones econdmicas, como de la
misma cadena de servicios prestados, funge como sujeto de proteccion ante la
posible vulneracién a sus derechos, ya que indistintamente de lo concertado
bajo acuerdos comerciales celebrados entre partes, estos aun estando bajo la

45 Congreso de la Republica de Colombia. Ley 222 de 1995. (20 de diciembre de 1995.). por la cual se modifica
el Libro II del Cédigo de Comercio, se expide un nuevo régimen de Procesos Concursales y se dictan otras
disposiciones. DO: 42156.20.

46 Cfr. Numeral 2 del articulo 23 de la ley 222 de 1995.

47 Superintendencia Delgada para la Proteccion de Datos Personales. Resolucion 8171 de 2022. (25 de febrero
de 2022). Por la cual se resuelve un recurso de apelacion.
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discrecionalidad de la libertad negocial, no pueden desconocer el marco
normativo y regulatorio existente y que para el caso puntual deben de estar
alineados a lo determinado en el articulo 2 del Decreto 2228 de 2013, Compilado
por el Decreto 1079 de 2015, como norma imperativa, que limita la libertad
contractual de las pates en procuras del tan enarbolado principio de equidad
expuesto por la vigilada en su recurso, resaltando este despacho que la empresa
debidamente habilitada para prestar el servicios publico de transporte de carga
terrestre es la vigilada, situacidn que presta mérito para asumir que la
sancionada es la llamada a conocer la normatividad vigente para no vulnerar los
derechos del transportador como lo es pagar por debo de los costos eficientes
de operacion.

En ese sentido, no es recibido por esta Direccion de Investigaciones el
argumento presentado por la vigilada en el sentido de justificar el pago por
debajo de los costos eficientes de operacion por situaciones de indole privado
entre la empresa de servicio publico de transporte terrestre de carga y el
generador de carga, dando esto como resultado que no se logra desvirtuar el
cargo reprochado.

Finalmente, respecto de los argumentos relacionados con la GRADUACION DE
LA SANCION, su supuesta DESPROPORCIONALIDAD, la propuesta de MEDIDA
NO SANCIONATORIA mediante imposicion de multa y las afectaciones
empresariales, este despacho considera que, la connotacion de inexistencia en
la graduacién, aunque didacticamente su exposicidon no corresponda al agrado
de la vigilada, no significa que la determinacién de la graduacion hubiera
desconocido racionalmente los criterios de dosificacidon punitiva que sustentaron
lo fallado resaltando este Despacho que los hechos investigados guardan
relaciéon con 81 operaciones de transporte y el no suministro de informacién
previamente solicitada por esta Superintendencia de Transporte, por lo cual, en
la presente oportunidad se ampliara a conocimiento de la vigilada lo respectivo,
asi:

1. En cuanto al Dafio o peligro generado a los intereses juridicos
tutelados, este despacho considera que, se configuré el dafio a los
intereses juridicos tutelados de los usuarios, como quiera que se
comprob6 de las pruebas obrantes en el expediente, que la vigilada
infringid las siguientes disposiciones normativas:

o Al no suministrar la informacion que le fue legalmente solicitada
por parte de la autoridad competente en la medida en que no
otorgo respuesta al requerimiento de informacién sobre la seleccion
de manifiestos de carga y operaciones realizadas en la vigencia
2022 realizado por la Direccion de Promocién y Prevencién de
Transito y Transporte Terrestre en los términos indicados por el
Despacho, vulnero lo previsto el literal c del articulo 46 de la Ley
336 de 1996,

o Al pagar por debajo de los costos eficientes de operacion
estimados, con base en la informacion reportada y registrada en el
Registro Nacional de Despachos de Carga -RNDC- y SICE-TAC, en
las operaciones de transporte terrestre de carga amparadas en 81
manifiestos electrénicos de carga, como conducta que vulnera el
supuesto previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con el inciso primero del articulo 9 de la Ley
105 de 1993, por el desconocimiento de lo previsto en el articulo
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983 del Cddigo de Comercio y el articulo 2.2.1.7.6.2 del Decreto
1079 de 2015

Para el caso en estudio y a efectos de graduar la sancién, es de vital
importancia dejar establecido que, entre mayores son los perjuicios
ocasionados, mas se acerca a la sancion maxima establecida en la
norma que para la conducta reprochada el legislador no ha definido
una diferente a la sancién de tipo multa econdémica.

Respecto al beneficio econdémico obtenido por el infractor para si o a
favor de un tercero, el despacho no evidencia que la vulneracion las
conductas reprochadas haya generado un beneficio econdmico para la
compafia o para un tercero. Sobre este criterio es procedente afirmar
gue el eventual incremento patrimonial producto de la infraccidn, debe
sobrevenir por una causa efectivamente demostrada y probada, en
contravia de las disposiciones juridicas tuteladas, y que la magnitud
del beneficio sera el talante para definir el monto de la sancién. De
acuerdo con ello, este criterio no sera evaluado como atenuante o
agravante en la dosificacion de la sancion.

Frente a la reincidencia en la comisién de la infraccién, una vez
revisados los sistemas de informacién de esta Entidad no se evidencio
reincidencia por parte de la vigilada, en cuanto al incumplimiento de
las disposiciones reprochadas. De este modo, este criterio no sera
evaluado como agravante en la dosificacion de la sancion.

Ante la resistencia, negativa u obstruccién a la accion investigadora o
de supervision es importante mencionar que la supervision comprende
las funciones de vigilancia, inspeccion y control, en ese sentido, se
encontré que la vigilada desconocid el requerimiento adelantado por la
autoridad en la medida en que no otorgd respuesta al mismo, siendo
entendible ello como conducta omisiva tendiente a la obstruccion de la
facultad de inspeccién de esta autoridad, como circunstancia fue tenida
en cuenta en la valoracion adelantada bajo numeral 14.3. de la
Resolucion 88 del 07 de enero de 2025.

En cuanto a la utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de
persona interpuesta para ocultar la infraccién u ocultar sus efectos, no
se encontré que la investigada utilizara medios fraudulentos o
personas interpuestas para encubrir u ocultar infracciones. Por lo
tanto, este criterio no sera evaluado como atenuante o agravante en
la dosificacién de la sancion.

Respecto al grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido
los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes, es
claro para esta Direccion que el actuar de la sociedad investigada no
fue prudente ni diligente a la hora de cumplir con las obligaciones
impuestas por la ley, conforme a lo argumentado ampliamente desde
la apertura del presente proceso investigativo de tipo sancionatorio,
siendo circunstancia tenida en cuenta en la valoracion adelantada bajo
numeral 14.3. de la Resolucion 88 del 07 de enero de 2025.

Frente a la renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes
impartidas por la autoridad competente, conforme al resultado
obtenido de la presente investigacidon administrativa, es claro para esta
Direccion, que el actuar de la sociedad investigada no fue prudente ni
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diligente a la hora de cumplir con las obligaciones impuestas por la ley,
por las razones ampliamente argumentadas a lo largo de la
investigacion, siendo circunstancia tenida en cuenta en la valoracion
adelantada bajo numeral 14.3. de la Resolucion 88 del 07 de enero de
2025.

8. Ante el reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccidon antes del
decreto de pruebas, no se encontré que la vigilada aceptara o
reconociera los cargos imputados de manera expresa antes del decreto
de pruebas. De ahi que, no pueda valorarse como una circunstancia
atenuante de la sancion.

De acuerdo con lo sefialado se demuestra que, la graduacién dispuesta en el
numeral 14.3. de la Resolucion 88 del 07 de enero de 2025, no desconocid los
parametros normativos propios del articulo 50 del CPACA.

Conforme a lo sefialado, el despacho resalta que, la sancién, corresponde con
la dosificacion de graduacion dada en virtud al articulo 50 del CPACA y sus
criterios de graduacion, precisando que su proporcionalidad resulta ajustada al
patrimonio empresarial, entendido como el conjunto de bienes, derechos y
obligaciones de una compaiiia, permitiendo verificar una imagen fiel de una
organizacion y la capacidad de sus recursos, por lo cual corresponde a una
correcta individualizacion empresarial, sujeta a los estandares de graduacion
permitidos por la ley, y que para el presente caso corresponde a los establecidos
por el articulo 50 numerales 4, 6 y 7 de la Ley 1437 de 2011, los cual indican:
(4) "Resistencia, negativa u obstrucciéon a la accidn investigadora o de
supervision” y (6) “Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido
los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes”, asi como en
consideracion a lo determinado mediante la Ley 336 de 1996: “Por la cual se
adopta el estatuto nacional de transporte” que establecié en el literal ¢ del
articulo 46:

"ARTICULO 46.- Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los
siguientes casos:

c. En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya
sido solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante (...)
PARAGRAFO. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo
se tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada modo de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...)”

Conforme lo anterior, la Direccién de Investigaciones, mediante Resolucién 88
del 07 de enero de 2025, impuso sancién bajo la siguiente graduacién:

"(...)

Asi las cosas, el valor de la MULTA a titulo de sanciéon que por medio de esta
Resolucién se impone para el CARGO PRIMERO sera de NOVENTA Y TRES
MILLONES CIENTO SETENTA Y UN MIL CIEN PESOS M/CTE ($93.171.100)
equivalente a 80,32 SMMLV al afio 2023, que a su vez equivalen a (8.508)
Unidades de Valor Basico para la vigencia 2024.
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(...)

Asi las cosas, el valor de la MULTA a titulo de sanciéon que por medio de
esta Resolucion se impone para el CARGO SEGUNDO sera de OCHENTA MILLONES
TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($80.325.600)
equivalente a 80,33 SMMLV al afio 2022, que a su vez equivalen a (7.335)
Unidades de Valor Basico para la vigencia 2024.

(...)

Para un VALOR TOTAL de CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE
($173.496.700) al encontrar que las conductas enunciadas generan un impacto
social negativo, si se tiene en cuenta que con ellas se vulnera el orden juridico
establecido y el caracter de obligatoriedad que tienen las normas en el
ordenamiento juridico.

(.)"

Asi las cosas, este Despacho concluye que la multa inicialmente impuesta por la
Direccion de Investigaciones mediante Resolucion 88 del 07 de enero de 2025,
se encuentra ajustada a derecho, como quiera que el reproche sancionatorio
sobre cada cargo endilgado no superd los 700 salarios minimos legales
mensuales vigentes para la vigencia 2023, tal y como lo establece el paragrafo
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Cabe resaltar que, en cuanto al procedimiento de implementaciéon de sanciones
en materia administrativa y la gradualidad de la sancion impuesta, es menester
aclarar por este Despacho que, en funcion a lo reglado en la materia por el
articulo 45 de la Ley 336 de 1996 y el numeral 5 del articulo 9 de la Ley 105 de
1993, la conducta reprochada establece exegéticamente la procedencia de la
sancién, siendo para el caso puntual la MULTA y no la solicitada AMONESTACION,
como determinacion aplicable al caso concreto respecto de los cargos primero y
segundo, por lo cual no resulta dable la aplicabilidad de figura distinta.

Finalmente, respecto de la documentacién asociada a los estados financieros de
la vigilada, se precisa resaltar que, dicho particular aun y cuando es importante
para la empresa, no puede desconocer que, la Graduacion de la sancién debe
adelantarse a consideracion de la fecha de comisién de los hechos y en atencién
al patrimonio, entendido como el conjunto de bienes, derechos y obligaciones
de una compafiia como aspecto que permite verificar fielmente la imagen de la
organizacion y la capacidad de sus recursos, siendo pormenor valorado bajo la
fidelidad de las declaraciones de renta suministradas por la vigilada mediante el
Sistema Nacional de Supervisidon al Transporte VIGIA, relacionadas con los
periodos 2022 y 2023.

Que conforme a todo lo aqui expuesto y debidamente analizado el recurso de
reposicion interpuesto contra el fallo dispuesto mediante la Resolucion No. 88
del 07 de enero de 2025, se tiene que para este Despacho no existen méritos
ni mucho menos los argumentos juridicos relevantes para reponer la totalidad
de la responsabilidad del fallo en cuestién, toda vez que se confirma que la
Investigada incurrid en la vulneracidn de las conductas previstas en la
normatividad vigente, como particular debidamente reprochado y sancionado
por el despacho

DECIMO TERCERO: Finalmente, para efectos de la presente investigacion
administrativa, se precisa resaltar que se dara cumplimiento al procedimiento
administrativo sancionatorio establecido en el articulo 47 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, desde la
apertura de la investigacién hasta la firmeza de la decisién, por lo cual no es
procedente impulsar la presente actuacion mediante derechos de peticion, (salvo
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la peticion de documentos) sino que tanto el investigado como la administracién
deben ceiiirse a los términos y oportunidades procesales que alli se establecen.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los asuntos que se tratan en esta Direccion
corresponden a aquellos regulados por norma legal especial, y, por lo tanto, de
acuerdo con el articulo 14 de la ley 1755 de 2015, no estan sometidos a los
términos alli sefalados.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, este despacho,
RESUELVE

ARTICULO 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion 88 del 07 de
enero de 2025, por la cual se decide una investigacién administrativa, de
conformidad con los motivos expuestos en el presente acto administrativo.

ARTICULO 3: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al Representante
Legal o quien haga sus veces de la empresa GREEN LOGISTICS OPERATOR
S.A.S., con NIT 900424599-4, de conformidad con el articulo 66 y siguientes
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO 4: Una vez surtida la respectiva comunicacién, remitase copia de la
misma a la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre para
que obre dentro del expediente.

ARTICULO 5: Conceder el Recurso de Apelacidn ante el Superintendente Delegado
de Transito y Transporte, y en consecuencia ordenar el envio del expediente al
superior para lo de su competencia.

ARTICULO 6: En firme la presente Resolucién en los términos del articulo 87 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
remitase copia de esta al Grupo de Financiera y Cobro Coactivo para lo de su
competencia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

digitalmente por
ARIZA MARTINEZ
CLAUDIA
MARCELA

SuperTransporte

Fecha: 2025.04.30

CLAUDIA MARCELAAR{ZA MARTINEZ
Directora de Investigaciones de Transito y Transporte

Comunicar:

GREEN LOGISTICS OPERATOR S.A.S.
Representante legal o quien haga sus veces
Tunja - Boyaca.

Correo Electrdnico: juridico@alo.com.co 48
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