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Bogota, 08/07/2025.
Al contestar citar en el asunto

Radicado No.: 20255330374451
Fecha: 08/07/2025

Senor

Ivan Dario Paramo Hernandez
Carrera 78 No 0-70

Bogota, D.C.

Asunto: Comunicacion Resolucion No. 11464

Respetado Sefior(a) o Doctor(a):

La Superintendencia de Transporte se permite comunicarle la resolucién No.
11464 de fecha 26/06/2025, lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes
para lo cual se anexan copias de la misma.

Atentamente,

Firmado
O digitalmente por
SuperTransporte  NATALIA HOYOS
SEMANATE

Natalia Hoyos Semanate

Coordinadora del Grupo de Notificaciones
Anexo: Acto Administrativo en 20 paginas
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 11464 DE 26-06-2025

“Por la cual se decide un Recurso de Reposicion y se concede uno de
apelacion”

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE (E)

En ejercicio de las facultades legales, en especial las previstas en la Ley 769 de
2002, la Ley 1383 de 2010, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1702 del 2013, la Ley
2050 de 2020, el Decreto 1479 de 2014, el Decreto 2409 de 2018, la Resolucion
3768 de 2013, la Resolucion 20203040011355 de 2020 vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el dia 10 de noviembre del 2022, el Consorcio Sistema
Integrado de Gestion y Seguridad para CEAS y CIAS (en adelante
Consorcio para CEAS y CIAS), allegé a la Direccién de Investigaciones de
Transito y Transporte Terrestre un documento denominado “INFORME DE
AUDITORIA, VERIFICACION DEL USO Y OPERACION DEL SISTEMA DE
CONTROL Y VIGILANCIA - SICOV DEL CEA PRACTICAR"! donde reporto6 los
hallazgos encontrados durante la auditoria realizada los dias 3, 13 y 14 de
octubre de 2022, en CEAPCAR - CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA PRACTICAR BOGOTA.

SEGUNDO: Que, en este orden de ideas, la Direccién de Investigaciones de
Transito y Transporte Terrestre abrid investigacion administrativa mediante la
Resolucion No. 9963 del 07 de diciembre de 2022, contra la Sefiora SANDRA
LILIANA RODRIGUEZ ORTIZ, identificada con Cédula de Ciudadania No.
52.008.997, el Sefior RICARDO BAUTISTA GOMEZ identificado con Cédula
de Ciudadania No 19.452.791 y el Sefior ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ
ORTIZ identificado con Cédula de Ciudadania No 1.054.681.648, como
propietarios del Centro de Enseilianza Automovilistica CEAPCAR - CENTRO
DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA PRACTICAR BOGOTA, con matricula
mercantil No. 02343680 (en adelante PRACTICAR BOGOTA o el
Investigado) donde le fueron formulados los siguientes cargos:

"(...) CARGO PRIMERO: Del material probatorio recaudado en esta
actuacion administrativa y, en particular de lo expuesto en el
considerando décimo cuarto, se evidencia que PRACTICAR BOGOTA,
presuntamente expidid certificados a personas de las que no se
encontraba plenamente acreditada su comparecencia a clases practicas,
conducta que se enmarca en lo sefalado el numeral 8 del articulo 19 de
la Ley 1702 de 2013:

! Radicado No. 20225341706162
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"Causales de Suspension y Cancelacion de la Habilitacion de Organismos
de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y cancelacion de la
habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que la
haya otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en
cualquiera de las siguientes faltas:

(...)
8.Expedir certificados sin comparecencia del usuario”.

Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 8 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 sera sancionada de conformidad con
lo establecido en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1702
de 2013, los cuales indican:

"Articulo 19. Causales de suspension y cancelacion de la Habilitacion de
Organismos de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y
cancelacion de la habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la
autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se
incurra en cualquiera de las siguientes faltas:

(...)

La suspension podra ordenarse también preventivamente cuando se haya
producido alteracion del servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo
a los usuarios o pueda facilitar la supresion o alteracion del material
probatorio para la investigacion.

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al
usuario la cual debera anunciar pdb/icamentq en sus instalaciones y la
pérdida de la interconexion con el Registro Unico Nacional de Transito
RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta”.

CARGO SEGUNDO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion
administrativa y, en particular de lo expuesto en el considerando décimo
cuarto, se evidencia que PRACTICAR BOGOTA, presuntamente alterd,
modificé o puso en riesgo la veracidad de la informacion que reporté al
RUNT, transgrediendo asi el numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1702 de
2013.

Causales de Suspension y Cancelacion de la Habilitacion de Organismos
de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y cancelacion de la
habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que la
haya otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en
cualquiera de las siguientes faltas:

(...)

4. Alterar o modificar la informacion reportada al RUNT o poner en riesgo
la informacidn de este”.

Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 4 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 sera sancionada de conformidad con
lo establecido en el primer y segundo inciso del articulo 19 de la Ley 1702
de 2013, los cuales indican:
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"Articulo 19. Causales de suspension y cancelacion de la Habilitacion de
Organismos de Apoyo y de Transito. Procedera la suspension y
cancelacion de la habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la
autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se
incurra en cualquiera de las siguientes faltas:

(...)

La suspension podra ordenarse también preventivamente cuando se haya
producido alteracion del servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo
a los usuarios o pueda facilitar la supresion o alteracion del material
probatorio para la investigacion.

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al
usuario la cual debera anunciar pljb/icamentq en sus instalaciones y la
pérdida de la interconexion con el Registro Unico Nacional de Transito
RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta”. (...).

TERCERO: Que a través de la Resolucién No. 12439 del 25 de noviembre de
2024, se falld la investigacién administrativa en contra de los sefiores; SANDRA
LILIANA RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No. 52.008.997, el
Sefior RICARDO BAUTISTA GOMEZ con Cédula de Ciudadania No. 19.452.791,
y el sefior, ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania
No. 1.054.681.648, como propietarios del Centro de Ensenanza
Automovilistica CEAPCAR - Centro de Enseiflanza Automovilistica
PRACTICAR BOGOTA, con matricula mercantil No. 02343680, y en su parte
resolutiva se decidio lo siguiente:

"(...) Articulo 1: DECLARAR RESPONSABLE a la Sefiora SANDRA
LILIANA RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No.
52.008.997, el Sefior RICARDO BAUTISTA GOMEZ con Cédula de
Ciudadania No. 19.452.791 y el Sefior ANDRES SEBASTIAN
RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No. 1.054.681.648, como
propietarios del Centro de EnsefAanza Automovilistica CEAPCAR -
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA PRACTICAR BOGOTA,
con matricula mercantil No. 02343680, de conformidad con la parte
motiva de la presente Resolucion:

Del CARGO PRIMERO por incurrir en la conducta prevista en el numeral
8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

Del CARGO SEGUNDO por incurrir en la conducta prevista en el numeral
4 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

ARTICULO. SEGUNDO: SANCIONAR a la sefiora SANDRA LILIANA
RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No. 52.008.997, el Sefior
RICARDO BAUTISTA GOMEZ con Cédula de Ciudadania No. 19.452.791
y el Seior ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de
Ciudadania No. 1.054.681.648, como propietarios del Centro de
Ensefianza Automovilistica CEAPCAR - CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA PRACTICAR BOGOTA, con matricula mercantil
No. 02343680, frente al:

CARGO PRIMERO Y CARGO SEGUNDO con SUSPENSION de la
HABILITACION por un término de CUATRO (4) MESES, que segun el
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inciso tercero del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013, se debera anunciar
pdblicament,e en sus instalaciones mas la pérdida de la interconexion con
el Registro Unico Nacional de Transito RUNT. (...)” Sic.

CUARTO: Dicho acto administrativo fue notificado por correo electrénico al
Investigado el dia 25 de noviembre de 2024, segun ID mensaje Nos. 34286,
34287, 34288, expedidos por la Empresa de Servicios Postales Nacionales S.A.
4/72 y se le concedieron diez (10) dias habiles para interponer recursos, por lo
gue la fecha limite para presentar los mismos, vencio el 9 de diciembre de 2024.

QUINTO: El Recurrente, ejerciendo uso del derecho a la contradiccién y defensa,
presentd dentro del término concedido por esta Direccién Recurso de Reposicion,
contra la Resolucion No. 12439 del 25 de noviembre de 2024, mediante los
radicados Nos. 20245341881292 y 20245341881362 del 9 de Diciembre de 2024.

En el Recurso de Reposicidn y en subsidio de Apelacion el Recurrente argumenté
lo siguiente:

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

"(...) Sea lo primero indicar que de parte del drgano de administracion y direccion
de la sociedad que represento, siempre se ha observado el mas riguroso respeto
a las normas que rigen las actividades conexas al Transito y Transporte, para el
caso en particular aquellas que rigen la actividad de los Centros de Ensefianza
Automovilistica, pero ademas hemos sido atentos a las directrices que se
imparten desde el Ministerio de Trasporte y desde luego hemos sido igualmente
respetuosos de las decisiones que adopta la Super transporte como maximo ente
de control y vigilancia sobre los Organismos de Apoyo al Transito.

Es asi que nuestro centro de ensefanza ha adoptado en sus procesos los
requisitos del sistema de calidad ISO 9001, acreditacion dada a aquellos
organismos que cumplen con los requerimientos técnicos a satisfaccion, pero,
ademas, hemos superado todas y cada una de las visitas de inspeccion y de las
auditorias dispuestas por los distintos actores facultados para dichos propdsitos
(ORGANISMOS EVALUADORES DE LA CONFORMIDAD Y SICOV) , lo que ha
garantizado la calidad de nuestro servicio y el cumplimiento a la normativa.
Nunca escatimamos esfuerzos para mejorar de manera continua nuestros
procesos, es por ello que mantenemos siempre actualizadas nuestras mallas
curriculares, hemos brindado capacitaciones, induccidn y reinduccion a nuestros
instructores en competencias laborales en el SENA, nuestro parque automotor
siempre esta disponible en excelentes condiciones operativas y de
mantenimiento, y nuestra sede cumple a satisfaccion con los requerimientos
para dictar clases tedricas y brindar una excelente atencion al publico.

No obstante, se hizo evidente a partir de la apertura de investigacion
administrativa que nos convoca que poseemos una debilidad en uno de los
aspectos operativos del CEA y que es lo relacionado con la apertura y cierre de
clases. Resulté entonces que algunos instructores en contravia de las
disposiciones legales y de las directrices de parte de la administracion del CEA,
aparentemente acreditaron que dieron las clases practicas a algunos aprendices
sin cumplir con el requisito de la toma de fotografia al aspirante para abrir y
cerrar la respectiva clase.
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Es importante sefhalar que dichas actividades, si es que ocurrieron no obedecen
al querer de la parte directiva del CEA, o que se pueda pensar que los
instructores obraron siguiendo instrucciones, pues lo hicieron por cuenta propia,
en un absoluto abuso de confianza y aprovechando de la buena fe que se
presume de ellos cuando salen a impartir ensefianza en los vehiculos al servicio
del CEA; lo que desde luego hace inducir en el error al CEA quien certifica y
reporta la informacion al RUNT

NO SOMOS NI SEREMOS COMPLICES DE LAS ACTUACIONES IRREGULARES DE
LOS INSTRUCTORES QUE TIENE PERJUDICADAS A GRAN PARTE DE LAS
CENTROS DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA DEL PAIS, AL REALIZAR
COMPONENDAS CON LOS ESTUDIANTES PARA DEJAR DE ASISTIR A LAS CLASES
Y QUE AUN ASI SE LES CERTIFIQUE QUE SI SE REALIZARON.

Por tal motivo instauraremos las denuncias penales pertinentes para que el ente
acusador investigue las presuntas conductas de los instructores y los aprendices
involucrados en esas conductas delictuosas.

Lo anterior ha debido ser tenida en cuenta por el ente de investigacion y control
a efectos de graduar la sancion que resulte aplicable de conformidad con lo
establecido en el articulo 50 de la ley 1437 de 2011 el cual en su tenor literal
manifiesta: ]

ARTICULO 50. GRADUACION DE LAS SANCIONES. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones
administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto
resultaren aplicables:

Daho o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.
Reincidencia en la comision de la infraccion.
Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

Utilizacion de medios fraudulentos o utilizaciéon de persona interpuesta para
ocultar la infraccion u ocultar sus efectos.

Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado las normas legales pertinentes.

Renuencia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la
autoridad competente.

Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas.

Vista la transcripcion precedente, es claro entonces habida cuenta de lo
establecido en el articulo 8° de la ley 2050 de 2020 se debié aplicar una
amonestacion teniendo en cuenta que las presuntas irregularidades que se
enrostran a mi defendida, no han causado dafio a persona alguna, tampoco se
puede decir que se ha obtenido provecho econémico a partir de los hechos, pues
indistintamente de lo ocurrido, el CEA tiene como actividad comercial impartir
clases de conduccion y desde luego merece una retribucion por esos servicios.
También debe observar el ente de control que no es el CEA, reincidente en la
comision de las conductas que ahora se endilgan y que tampoco hemos tratado
de ocultar o de manera alguna ocultar los hechos plasmados en el informe que
da base al investigativo que nos ocupa, y desde luego no hemos obstruido ni
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negado o resistido a la labor de la Super transporte como entidad de vigilancia
y control sobre el CEA.

En lo que tiene que ver con el numeral 6° del articulo 50 expuesto, es claro que
el CEA siempre ha obrado con el convencimiento invencible que toda su
operacion se enmarca en el respeto a las normas que lo rigen, y ademas con la
certeza que las instrucciones impartidas al personal a su servicio son observadas
con apego a la ley y a los reglamentos. Siempre existe un principio de confianza
hacia los instructores, pero también de responsabilidad sobre los mismos, es por
ello que se les brindan todas las capacitaciones necesarias para el buen
desempenio de sus funciones y en el momento de seleccionarlos, se observa que
efectivamente cumpla con todos los requisitos que la ley exige para que puedan
ser vinculados al CEA como instructores en la ensefianza automovilistica.

Lo que se quiere indicar, es que el CEA ha obrado con diligencia y decoro,
ademas siempre se ha entendido que la actividad de los organismos de apoyo al
transito entrafia un eslabon importante en la cadena de la seguridad vial, por
ello de manera prudente se capacita a los usuarios que en adelante tendran
sobre sus hombros la responsabilidad de conducir un vehiculo automotor,
conscientes de las implicaciones de un mal conductor sobre las vias. Distinto es
que los instructores desde la esfera de su propia voluntad, decidan realizar
componendas con los estudiantes para realizar actividades que desbordan el
deber ser y que rifien con las politicas del CEA.

No obstante, dado que en el presente asunto se estructura una debilidad en la
operacion del CEA, insistiendo en que no existe una responsabilidad directa, se
han tomado acciones inmediatas para superar las deficiencias recién halladas y
qgue han sido expuestas a raiz del procedimiento que nos convoca, dichas
acciones se pueden describir asi:

Se apartd inmediatamente de sus cargos y funciones a los instructores que se
vieron inmiscuidos en el informe elaborado por el operador del SICOV.

Nuevamente se reunié al grupo de instructores para concientizarlos sobre la
importancia de cumplir con la ley y los reglamentos y sobre las consecuencias
que acarrea el incumplimiento.

Se estan estructurando las demandas y denuncias a que haya lugar con base en
los hechos conocidos. En lo sucesivo, los instructores unicamente podran abrir y
cerrar clases en las instalaciones del CEA, de esta manera un funcionario
encargado verificara que tanto el instructor como el estudiante cumplan con los
requisitos.

Se ha realizado una adicion al plan de mejoramiento continuo del CEA agregando
instrucciones para la apertura y cierre de las clases.

Se modificaron los contratos tanto laborales, como aquellos que se suscriben
con los estudiantes, anadiendo clausulas donde se les advierte sobre la
responsabilidad que les puede conllevar realizar maniobras ilicitas.

Se dispuso también de un volante informativo en la cartelera en el mismo sentido
del numeral anterior.

Es asi dable afirmar que el CEA ha realizado todo cuanto esté a su alcance, no
solo para disminuir los efectos negativos de la investigacion de marras, sino que
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ademas ha dispuesto los recursos necesarios para que no se vuelvan a presentar
presuntas irregularidades en la operacion, concretamente se tomaron
correctivos para evitar que los instructores realicen componendas con los
estudiantes en desmedro de lo legal.

Sin embargo, si la entidad insistiese en la aplicacion de suspension de la
habilitacion, ha debido observar un tiempo no superior a un (01) mes como ha
ocurrido en otros casos de similar relevancia, ya que de otra manera se coloca
en alto riesgo la subsistencia del CEA y de todo el personal a su servicio.

PERDIDA DE LA COMPETENCIA PARA SANCIONAR POR TRANSGREDIR LOS
TERMINOS PROCESALES Y POR ENDE PERENTORIOS.

(...)

La transcripcion que antecede corresponde a la decision dentro de la
investigacion administrativa No. 8467 del 30 de octubre de 2020, es evidente
que la Supertransporte revoco la resolucion de fallo por haber transgredido el
término de 30 dias que tenia para proferir decision. Pues bien, en nuestro caso
particular ocurre el mismo evento, por lo que de conformidad con el derecho de
la igualdad que es de orden constitucional, se debe aplicar la misma definicion
en el asunto en comento.

Volviendo a la investigacion que nos convoca, es preciso resaltar la fecha de
notificacion aludida en los numerales quinto y séptimo del acapite de los
antecedentes, pues esta fecha da cuenta de la extemporaneidad con la que la
que la Supertransporte emitié la resolucion de fallo de la investigacion
administrativa en comento. En efecto, notese que la Supertransporte profirio la
resolucion No. 2398 del 07 DE MARZO DE 2024, notificada el dia 08 DE MARZO
DE 2024, y mediante ella ordend el cierre del periodo probatorio y corrié traslado
para alegar de conclusion.

El articulo 49 de la Ley 1437 de 2011, aplicable al procedimiento utilizado por la
Supertransporte, manifiesta en su tenor literal:

ARTICULO 49. CONTENIDO DE LA DECISION. El funcionario competente
proferird el acto administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la presentacion de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de caracter
sancionatorio debera contener:

1. La individualizacion de la persona natural 6 juridica a sancionar.

2. El anélisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion.
3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancidn y la correspondiente fundamentacion.

A la luz del aparte normativo transcrito, es claro que la Supertransporte contaba
con un término de 30 dias siguientes a la presentacion por parte del investigado
del escrito de alegatos, situacion que el caso en particular ocurrié el dia 22 de
marzo de 2024, y entonces el término de los 30 dias perentorios para proferir
fallo culmind el 09 de mayo de 2024, motivo por el cual la Supertransporte
contaba con términos hasta ese dia para proferir y notificar el fallo que se ataca
mediante recursos.
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Entonces, en el sub examine tenemos el siguiente orden cronoldgico:
Presentacion de alegatos de conclusion: 22 de marzo de 2024. Notificacion de la
resolucion de fallo: 25 de noviembre de 2024

Asi las cosas, la entidad profiri6 de manera extemporanea el fallo de marras,
siendo procedente revocar dicho acto en los términos de la Ley 1437 de 2011.

En sentencia T002 de 2019, la Honorable Corte Constitucional manifesté que:

"La notificacion cumple una triple funcion dentro de la actuacion administrativa:
(i) asegura el cumplimiento del principio de publicidad de la funcién publica,
dado que mediante ella se pone en conocimiento de los interesados el contenido
de las decisiones de la administracion; (ii) garantiza el cumplimiento de las
reglas del debido proceso en cuanto permite la posibilidad de ejercer los
derechos de defensa y de contradiccion; y (iii) la adecuada notificacion hace
posible la efectividad de los principios de celeridad y eficacia de la funcion publica
al delimitar al momento en el que empiezan a correr los términos de los recursos
y de las acciones procedentes”

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, dentro del debido proceso
administrativo se debe garantizar:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii)) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”

Sobre las decisiones de caracter particular y concreto, la Corte ha sefalado que:

"La notificacion es el acto material de comunicacion por medio del cual se ponen
en conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de particulares o
las decisiones proferidas por la autoridad publica. La notificacion tiene como
finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o actuacion
administrativa y de su desarrollo, de manera que se garanticen los principios de
publicidad, de contradiccién y, en especial, de que se prevenga que alguien
pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que
materialmente sea posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien
sea oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las decisiones de
la autoridad, dentro del término que la ley disponga para su ejecutoria. Sélo a
partir del conocimiento por las partes o terceros de las decisiones definitivas
emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse el término para su
ejecutoria”

Pues bien, vistas las transcripciones precedentes, es claro que en el presente
asunto se estructura un error o defecto en el procedimiento aplicado por la
SUPERTRANSPORTE a la hora de proferir y notificar la resolucién atacada, toda
vez que para el momento en que se profirid el fallo, ya no tenia la facultad por
exceder los términos perentorios para ello, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 49 de la ley 1437 de 2011.
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PETICION

Ya se a que la entidad recoja uno u otro argumento para aplicarlo al presente
asunto, es claro que el unico camino posible es que la entidad reponga el acto
administrativo atacado y en consecuencia revoque la decision adoptada
mediante Resolucion 12439 del 25 de noviembre de 2024, dadas las
consideraciones anotadas a lo largo del presente escrito, y por tanto se solicita
el archivo de las diligencias. (...)” Sic.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo esta la oportunidad procesal se procede a resolver el Recurso de
Reposicion interpuesto por la Sefora SANDRA LILIANA RODRIGUEZ ORTIZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.008.997, el Sefior RICARDO
BAUTISTA GOMEZ identificado con Cédula de Ciudadania No 19.452.791 vy el
Sefor ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ ORTIZ identificado con Cédula de
Ciudadania No 1.054.681.648, como propietarios del Centro de Enseianza
Automovilistica CEAPCAR - CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
PRACTICAR BOGOTA, con matricula mercantil No. 02343680, como quiera
gue se ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 77 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no existiendo
causal o fundamento para su rechazo.

Teniendo en cuenta que la Direccidn de Investigaciones de Transito y Transporte
Terrestre es competente para iniciar y resolver dichas actuaciones, que no
reviste informalidad impeditiva para decidir, ni existen vicios que invaliden, y
que en el caso que nos ocupa, el sancionado presentd Recurso de Reposicién y
en subsidio de Apelacion dentro del término legal contra la Resolucion de Fallo
No. 11507 del 25 de octubre de 2024, se analizara juridicamente con sujecion a
lo previsto en el articulo 79 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y la decision sera lo que en Derecho corresponda.
Observa esta Direccién que el procedimiento administrativo sancionatorio goza
de unas especialisimas caracteristicas que pretenden salvaguardar los derechos
e intereses de los administrados y por ello se hacen extensivos principios como
el de legalidad, que refiere a un contenido material de las garantias
fundamentales que deben respetarse para poder legitimamente aplicar
sanciones. De igual forma, este principio tiene como finalidad la defensa de la
norma juridica objetiva, con el fin de mantener el imperio de la legalidad y
justicia en el funcionamiento administrativo, por lo tanto, considera pertinente
pronunciarse respecto de la regularidad que debe observarse en esta clase de
investigaciones administrativas.

1. De la Regularidad del procedimiento administrativo

1.1. En cuanto la responsabilidad de los Instructores y la Certificacion
en sistema de calidad ISO 9001.

El recurrente la ha sefialado a este Despacho que el CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA PRACTICAR BOGOTA se ajusta al sistema de gestién de
calidad previsto en la norma técnica ISO 9001, y sobre tal aspecto debe senalar
este Despacho reconoce los esfuerzos que ameritan tal certificacion no obstante
traer en cita tal circunstancia no es util pertinente ni conducente a fin de
esclarecer los hechos que fueron objeto de contienda juridica.
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Asi mismo el recurrente sefialé que sus colaboradores incurrieron en faltas a los
lineamientos impartidos, argumentando:

"(...) No obstante, se hizo evidente a partir de la apertura de investigacion
administrativa que nos convoca que poseemos una debilidad en uno de los
aspectos operativos del CEA y que es lo relacionado con la apertura y cierre de
clases. Resulté entonces que algunos instructores en contravia de las
disposiciones legales y de las directrices de parte de la administracion del CEA,
aparentemente acreditaron que dieron las clases practicas a algunos aprendices
sin cumplir con el requisito de la toma de fotografia al aspirante para abrir y
cerrar la respectiva clase. Es importante sehalar que dichas actividades, si es
que ocurrieron no obedecen al querer de la parte directiva del CEA, o que se
pueda pensar que los instructores obraron siguiendo instrucciones, pues lo
hicieron por cuenta propia, en un absoluto(...)”

En cuanto la exculpacion que pretende el Investigado, no son de recibo los
argumentos esgrimidos por este, pues si bien es cierto que la accion se ejecuta
presuntamente por parte de los Instructores, no es menos cierto que la correcta
aplicacion y no vulneracion del sistema de control y vigilancia que fue creado
precisamente por el Estado con el objetivd de acreditar la comparecencia de los
aprendices, es una obligacidn que se encuentra en cabeza del Investigado, y
este no puede volcar su responsabilidad en los colaboradores y desligarse de las
consecuencias que son tipificadas en la norma de caracter sancionatorio.

Lo anterior, atendiendo que sobre el investigado recae la obligacién de controlar
que sus funcionarios realicen los procesos en debida forma, y ser garante de las
correctas practicas por parte de todos los funcionarios a su cargo, puesto que,
no se habilita a los instructores para la prestacion del servicio, se habilita al
establecimiento de comercio quien tiene la libertad y discrecionalidad para
contratar personal idoneo que lleve a cabo la actividad que solicité ejercer ante
el Estado.

1.2. Respecto de la imposicion de amonestacion.

Se observa que recurrente peticiond a este Despacho aplicacion de una sancidn
consistente en amonestacion y respecto de tal solicitud deber sefialado que la
adecuacion factica y juridica que fue formulada en la Resolucion de apertura se
trata de la comision de las conductas descritas en los numerales 8 y 4 del articulo
19 de la Ley 1702 de 2013, de cuya lectura se concluye que no le esta permitido
a esta Direccién aplicar sancion distinta a la regulada en el Articulo en cita, la
cual consiste en la suspensién y cancelacién de la habilitacidon de los organismos
de apoyo.

1.3. En cuanto las actividades desplegadas para disminuir los efectos
negativos de la investigacion.

En el escrito de recurso se detalld que el Investigado colocé de presente a este
Despacho las acciones que ha desplegado con el objetivo de obtener una
modificacion de la sancidon impuesta y sobre tal aspecto consigno:

"(...) Es asi dable afirmar que el CEA ha realizado todo cuanto esté a su alcance,
no solo para disminuir los efectos negativos de la investigacion de marras, sino
qgue ademas ha dispuesto los recursos necesarios para que no se vuelvan a
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presentar presuntas irregularidades en la operacién, concretamente se tomaron
correctivos para evitar que los instructores realicen componendas con los
estudiantes en desmedro de lo legal.

Sin embargo, si la entidad insistiese en la aplicacion de suspension de la
habilitacion, ha debido observar un tiempo no superior a un (01) mes como ha
ocurrido en otros casos de similar relevancia, ya que de otra manera se coloca
en alto riesgo la subsistencia del CEA y de todo el personal a su servicio(...) Sic.

De acuerdo con la solicitud anteriormente descrita esta Direccidn, observa que
la misma no modifica la aplicabilidad y graduacion de la sancion ya modulada en
sede de fallo, toda vez que los criterios que establece el articulo 50 de la Ley
1437 de 2011 fueron considerados en el momento de imponer la sancién
recurrida, pues las acciones que fueron descritas por el recurrente solo se
tomaron de forma posterior y no permiten en ninguna forma desvirtuar la
conducta formulada, por lo cual tampoco pueden ser tenidas en cuenta como un
criterio que permita modificar la sancion.

1.4 En cuanto la presunta “perdida de la competencia para sancionar
por transgredir los términos procesales y por ende perentorios”

El recurrente trajo en remembranza la Investigacion administrativa No. 8467 del
30 de octubre de 2020 y cito explicitamente la Resolucién No. 17840 del 29 de
diciembre de 2021 con la finalidad de sefialar que en su consideracion este
Despacho emito fallé6 fuera del término legalmente establecido para tal fin
presentd los siguientes argumentos:

"(...) La transcripcion que antecede corresponde a la decision dentro de la
investigacion administrativa No. 8467 del 30 de octubre de 2020, es evidente
qgue la Supertransporte revoco la resolucion de fallo por haber transgredido el
término de 30 dias que tenia para proferir decision. Pues bien, en nuestro caso
particular ocurre el mismo evento, por lo que de conformidad con el derecho de
la igualdad que es de orden constitucional, se debe aplicar la misma definicion
en el asunto en comento (...) Sic.

Con la finalidad de establecer los términos con los cuales este Despacho dispone
para emitir fallos es necesario precisar que el término implementado se
encuentra consagrado en el articulo 49 de la Ley 1437 de 2011, el cual ha sido
interpretado como termino de caracter perentorio, no preclusivo, debido a que,
aunque la autoridad esté obligada a su cumplimiento, la inobservancia de este
no impide la toma de la decisidon, ni afecta su validez ni eficacia. Esto ha sido
sefialado por el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“(...) La Sala reitera ? en general, los términos procesales que tiene el Estado
para proferir las decisiones correspondientes son términos de tipo perentorio,
pero _no _necesariamente preclusivos. Es decir que, asi esté vencido un plazo,
la decision correspondiente resulta vdlida y eficaz, salvo que el legislador
expresamente haya consagrado otra disposicion como cuando estipula la
preclusion del término en el sentido de indicar que la Administracion pierde
competencia para decidir y que, en su lugar, surja el acto ficto o presunto
favorable al administrado”. (Subrayado fuera de texto original).

2 Consejo de Estado. Seccidn Cuarta. Sentencia del 29 de octubre de 2009. Expediente 16482. Demandante
World Customs & Cia. Ltda. SIA. Consejero Ponente: doctor Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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(...) Los términos perentorios son obligatorios, pero su incumplimiento no
invalida la decision. Cosa distinta ocurre con los términos preclusivos, en la
medida en que son obligatorios, pero, ademas, su incumplimiento conlleva las
consecuencias que el legislador ha previsto, esto es, la falta de competencia
para decidir, y que, en su lugar, surja el acto ficto o presunto favorable al
administrado”. (Subrayado fuera del texto original).

Por lo anterior, frente a este punto y con base en lo expuesto, corresponde
indicarle al investigado que un eventual incumplimiento a un término procesal,
como lo es el consagrado en el referido articulo 49 de la Ley 1437 de 2011,
autbnomamente no comporta una vulneracién del derecho fundamental
al debido proceso pues el fallo fue proferido dentro fue proferida dentro de los
tres afios que la entidad tiene para investigar la conducta conforme con lo
sefialado en el Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

1.5. En cuanto la identificacion plena de la persona sujeto de la
investigacion administrativa.

Este Despacho una vez ha consultado el certificado de existencia y
representacién legal del establecimiento Centro de Ensefanza
Automovilistica CEAPCAR - Centro de Ensefianza Automovilistica
PRACTICAR BOGOTA, con matricula mercantil No. 02343680, se observod
que existen nuevos propietarios y en delante se mencionaran las personas que
no han sido vinculados a la actuacion sefiores; LIBIA CENITH TIBOCHA
LOPEZ, con Cédula de Ciudadania No. 46.377.329, sefior, ADRIAN ORLANDO
TIBOCHA LOPEZ, identificado con cedula de Ciudadania No 1.016.057.813

2. Frente al caso en particular

Esta Direccidn considera oportuno analizar el expediente en conjunto dando
aplicacion al debido proceso lo cual permite evidenciar y estudiar cada uno de
los argumentos expuestos por el Recurrente en el Recurso de Reposicion con el
cual los sefiores; SANDRA LILIANA RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de
Ciudadania No. 52.008.997, el Sefior RICARDO BAUTISTA GOMEZ con
Cédula de Ciudadania No. 19.452.791 , seifora LIBIA CENITH TIBOCHA
LOPEZ, con Cédula de Ciudadania No. 46.377.329, seifior, ANDRES
SEBASTIAN RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No.
1.054.681.648, ADRIAN ORLANDO TIBOCHA LOPEZ, identificado con
cedula de Ciudadania No 1.016.057.813, como propietarios del Centro de
Ensefianza Automovilistica CEAPCAR - Centro de Enseianza
Automovilistica PRACTICAR BOGOTA, con matricula mercantil No.
02343680, cjerce su derecho de defensa y contradiccién, los cuales se
analizaran de la siguiente manera:

2.1. Frente al cargo primero por presuntamente "“"presuntamente expedir
certificados sin la comparecencia de los usuarios”

Este Despacho procedié a verificar el material probatorio que reposa en el
expediente, con el fin de establecer el cumplimiento de lo dispuesto en el humeral
8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, evidenciando que el Recurrente no
expuso argumentos ni aporté nuevo material probatorio con relacidén a este cargo
en su escrito de recurso.
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En conclusién, al analizar el expediente en conjunto dando aplicacion al debido
proceso, es evidente que el Recurrente en sede de Recurso tampoco logré
desvirtuar la responsabilidad endilgada respecto del CARGO PRIMERO, motivo
por el cual se procede a CONFIRMAR la decision tomada mediante la Resolucidn
No. 12439 del 25 de noviembre de 2024.

2.2. Frente al cargo segundo por “presuntamente alterar, modificar o poner en
riesgo la informacién que reportdé al RUNT”

Este Despacho procedid a verificar los argumentos y el material probatorio que
reposa en el expediente, con el fin de establecer el cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, evidenciando que el
Recurrente no expuso argumentos diferentes ni aportdé material probatorio que
permitiera controvertir lo relacionado con este cargo.

En conclusién, al analizar el expediente en conjunto dando aplicaciéon al debido
proceso, es evidente que el Recurrente en sede de Recurso tampoco logré
desvirtuar la responsabilidad endilgada respecto del CARGO SEGUNDO, motivo
por el cual se procede a CONFIRMAR la decision tomada mediante la Resolucion
No. 12439 del 25 de noviembre de 2024.

En mérito de lo expuesto, la Directora de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre (e),

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. RECONOCER PERSONERIA ADIJETIVA al abogado,
IVAN DARIO PARAMO HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania numero 80.056.712 de
Bogota, D.C, portador de la Tarjeta Profesional No. 206521 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de los sefiores; SANDRA LILIANA
RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No. 52.008.997, el Sefior
RICARDO BAUTISTA GOMEZ con Cédula de Ciudadania No. 19.452.791 ,
sefiora LIBIA CENITH TIBOCHA LOPEZ, con Cédula de Ciudadania No.
46.377.329, seiior, ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de
Ciudadania No. 1.054.681.648, ADRIAN ORLANDO TIBOCHA LOPEZ,
identificado con cedula de Ciudadania No 1.016.057.813, como propietarios del
Centro de Enseifianza Automovilistica CEAPCAR - Centro de Ensefanza
Automovilistica PRACTICAR BOGOTA, con matricula mercantil No.
02343680, en los términos y para los efectos del poder conferido.

ARTICULO SEGUNDO. CONFIRMAR en su totalidad la resolucién de fallo No.
12439 del 25 de noviembre de 2024, proferida frente a los sefiores; SANDRA
LILIANA RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No. 52.008.997, el
Sefior RICARDO BAUTISTA GOMEZ con Cédula de Ciudadania No.
19.452.791 , sefiora LIBIA CENITH TIBOCHA LOPEZ, con Cédula de
Ciudadania No. 46.377.329, seiior, ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ
ORTIZ con Cédula de Ciudadania No. 1.054.681.648, ADRIAN ORLANDO
TIBOCHA LOPEZ, identificado con cedula de Ciudadania No 1.016.057.813,
como propietarios del Centro de Ensefianza Automovilistica CEAPCAR -
Centro de Enseiianza Automovilistica PRACTICAR BOGOTA, con
matricula mercantil No. 02343680, conforme con la parte motiva de la
presente Resolucion.
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ARTICULO TERCERO. COMUNIQUESE el contenido de la presente Resolucién
a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, de
conformidad con lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
Representante Legal o a quien haga sus veces, sefiores; SANDRA LILIANA
RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de Ciudadania No. 52.008.997, el Sefior
RICARDO BAUTISTA GOMEZ con Cédula de Ciudadania No. 19.452.791 ,
sefiora LIBIA CENITH TIBOCHA LOPEZ, con Cédula de Ciudadania No.
46.377.329, sefior, ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ ORTIZ con Cédula de
Ciudadania No. 1.054.681.648, ADRIAN ORLANDO TIBOCHA LOPEZ,
identificado con cedula de Ciudadania No 1.016.057.813, como propietarios del
Centro de Enseifianza Automovilistica CEAPCAR - Centro de Ensefanza
Automovilistica PRACTICAR BOGOTA, con matricula mercantil No.
023436806.

ARTICULO CUARTO. Surtida la respectiva comunicacion, remitase copia de la
misma a la Direccién de Investigaciones de Transito y Transponte Terrestre para
que obre dentro del expediente.

ARTICULO QUINTO. Conceder el Recurso de Apelacion ante el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre y en consecuencia ordenar el envio
del expediente al superior para lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO. La Investigada tendrd derecho a examinar los expedientes
en el estado en que se encuentren, salvo los documentos o cuadernos sujetos a
reserva y a obtener copias y certificaciones sobre los mismos. Para el efecto, se
informa que podra solicitar copia del expediente digital de conformidad con lo
previsto en los articulos 36 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a través de la pagina web de la entidad
www.supertransporte.gov.co médulo de PQRSD.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firmado
digitalmente
por MENDOZA
RODRIGUEZ
GERALDINNE

Geraldinne Yizetli"'Mendoza Rodriguez
Directora de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre (E)

Comunicar:

SANDRA LILIANA RODRIGUEZ ORTIZ/ CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA PRACTICAR
BOGOTA

Representante Legal o quien haga sus veces

Direccién: TV 127 No. 132 C - 16

Bogota D.C.

Correo electrénico: practicarsl@hotmail.com / sanly0904@hotmail.com

RICARDO BAUTISTA GOMEZ

Propietario

Direccion: TV 127 No. 132 C - 16

Bogota D.C.

Correo electronico: practicarsl@hotmail.com

ANDRES SEBASTIAN RODRIGUEZ ORTIZ
Propietario

Direccién: TV 127 No. 132 C - 16

Bogota D.C

Correo electrdnico: practicars1 @hotmail.com
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LIBIA CENITH TIBOCHA LOPEZ
Propietaria

Direcciéon TV 127 No. 132 C - 16

Bogota D.C.

Correo electrdnico: practicarsl @hotmail.com

ADRIAN ORLANDO TIBOCHA LOPEZ
Direccién: TV 127 No. 132 C - 16

Bogota D.C.

Correo electrdnico: practicars1@hotmail.com

Ivan Dario Paramo Hernandez
Apoderado

Direccién: Carrera 78 No 0-70

Bogota D.C.

Correo electrdnico: depar80@yahoo.com

Proyect6: AGM - Profesional Especializado A.S
Revisor: FLBG - Coordinador Grupo de Autoridades, Organismos de Apoyo al Transito DITT
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Registro Unico Empresarial y Social El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cémaras de Comercio Para uso exclusivo de las entidades del Estado
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO ILIMITADAMENTE DURANTE

60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

Kk ok ok ok ok ok ok ko k ko ok ko k ko ko ok ok ok ok ok ok ok ok ko ok ko ok ko ok ok ok ko ok ok ok ok ok ok ok ko ok ko k ko k kK k ok k ok ok
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

Kk Kk kK ok kK ok kK ok Kk ko ok ko ko ok ko ok ok ok ok kK ok k ko ok ko ok ko ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok k ko ok ko ok ko kR ko ok ok ok ok ok
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS

Kok Kk ok kK ok kK ok k ko k ko ok ko ok ko ko k ok ok k ko ok ko ok ko ok ko ok ko ok ok ok ok k ok ok ok ko k kK ko ok k kK ok ok ok ok ok
QUE, LOS DATOS DEL EMPRESARIO Y/O EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO HAN
SIDO PUESTOS A DISPOSICION DE LA POLICIA NACIONAL A TRAVES DE LA
CONSULTA A LA BASE DE DATOS DEL RUES
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CERTIFICADO DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : SANDRA LILIANA RODRIGUEZ ORTIZ
c.C. : 52.008.997

N.I.T. : 52008997 3 ADMINISTRACION : , REGIMEN SIMPLIFICADO
CERTIFICA:

MATRICULA NO : 02343676 DEL 19 DE JULIO DE 2013
CERTIFICA:

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : TV 127 NO. 132 C 16

MUNICIPIO : BOGOTA D.C.

EMAIL NOTIFICACION JUDICIAL : PRACTICARSIQHOTMAIL.COM

DIRECCION COMERCIAL : TV 127 NO. 132 C 16

MUNICIPIO : BOGOTA D.C.

EMAIL COMERCIAL: SANLY0904Q@HOTMAIL.COM
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CERTIFICA:

RENOVACION DE LA MATRICULA :6 DE MAYO DE 2025

ULTIMO ANO RENOVADO: 2025

ACTIVO TOTAL REPORTADO:$15,000,000
CERTIFICA:

ACTIVIDAD ECONOMICA : 8559 OTROS TIPOS DE EDUCACION N.C.P.. 8551

FORMACION PARA EL TRABAJO. 7710 ALQUILER Y ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS

AUTOMOTORES.
CERTIFICA:

PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

NOMBRE : CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA PRACTICAR BOGOTA

DIRECCION COMERCIAL : TV 127 NO. 132 C 16 PISO 2

MUNICIPIO : BOGOTA D.C.

MATRICULA NO : 02343680 DE 19 DE JULIO DE 2013

RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 6 DE MAYO DE 2025

ULTIMO ANO RENOVADO : 2025
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CERTIFICA:

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE

MATRICULA DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO
SEAN OBJETO DE RECURSOS.
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Registro Unico Empresarial y Social El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cémaras de Comercio Para uso exclusivo de las entidades del Estado

* o oxox EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE
*okox FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMILMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

TAMANO EMPRESA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 2.2.1.13.2.1 DEL DECRETO
1074 DE 2015 Y LA RESOLUCION 2225 DE 2019 DEL DANE EL TAMANO DE LA
EMPRESA ES MICROEMPRESA

LO ANTERIOR DE ACUERDO A LA INFORMACION REPORTADA POR EL MATRICULADO O
INSCRITO EN EL FORMULARIO RUES:

INGRESOS POR ACTIVIDAD ORDINARIA $392,315,000

ACTIVIDAD ECONOMICA POR LA QUE PERCIBIO MAYORES INGRESOS EN EL PERIODO
- CIIU : 8559
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*x ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA **x
*x PERSONA NATURAL HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. **x
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 5,800

KA KR A AR A A AR A A A A A A A I A A A A A A A I A A A A AR A A I A I A A I A A I A A I A A I AR I A I A A h A A d A A hA kK

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
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FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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RUES

Registro Unico Empresarial y Social
Camaras de Comercio

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.

Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, DATOS GENERALES Y DOMICILIO

Nombre:

Matricula No.
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:
Fecha de renovacién:

Activos Vinculados:

Direccidén Comercial:

Municipio:

Correo electrdnico:
Teléfono comercial
Teléfono comercial
Teléfono comercial

N

CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA PRACTICAR
BOGOTA

02343680

19 de julio de 2013

2025

6 de mayo de 2025
$ 50.000.000

UBICACION

Tv 127 No. 132 C 16 Piso 2
Bogotéa D.C.
practicarsl@hotmail.com
3013534326

No reportd.

No reportd.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigo CIIU: 8299

Tipo de propiedad:

Nombre:

Cc.C.:

Nit:

Domicilio:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:
Fecha de renovacién:

Nombre:

C.C.:

Nit:

Domicilio:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Nombre:
C.C.:
Participacién:

Nombre:
Cc.C.:

Nombre:
c.C.:
Participacidn:

PROPIETARIO (S)
Copropiedad

Sandra Liliana Rodriguez Ortiz
52.008.997

52.008.997-3, Regimen Simplificado
Bogotéd D.C.

02343676

19 de julio de 2013

2025

6 de mayo de 2025

Ricardo Bautista Gomez
19.452.791

19.452.791-6

Bogotéd D.C.

02643250

15 de enero de 2016

Libia Cenith Tibocha Lopez
46.377.329
8.0%

Andres Sebastian Rodriguez Ortiz
1.054.681.648

Adrian Orlando Tibocha Lopez
1.016.057.813
32.0%
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Registro Unico Empresarial y Social El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cémaras de Comercio Para uso exclusivo de las entidades del Estado

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de 1lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripciédn,
siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Cémara de Comercio de Bogota, los sé&bados NO son
dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicidén de este certificado, NO se encuentra
en curso ningUn recurso.

INFORMACION COMPLEMENTARIA

La informacidén anterior ha sido tomada directamente del formulario de
matricula diligenciado por el comerciante.

Que, los datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido puestos a disposicién de la Policia Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ninguin caso.
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Este certificado refleja la situacidédn Jjuridica registral del
establecimiento de comercio, a la fecha y hora de su expedicidn.
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Este certificado fue generado electrdénicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.
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Firma mecdnica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la

autorizacidn impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

6/25/2025

Pag 2 de 2



Sistema Nacional de Supervision al Transporte

Sistema Nacional de Supervision

al Transporte.

Esta opcion permite registrar, modificar y/o consultar la informacion bésica del vigilado

Informacién General
* Tipo asociacion:
* Pais:
* Tipo documento:
* Nro. documento:

* Razon social:

E-mail:

* ¢Autoriza Notificacion
Electronica?

* Correo Electrénico
Principal

Pagina web:

* Es vigilado por otra
entidad?

* Clasificacion grupo IFC

PERSONA NATURAL v
COLOMBIA v

NIT v
52008997 3
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA PI

practicars1@hotmail.com

@®si C

) No

practicars1@hotmail.com

www.ceapracticar.edu.co

O 'si @ no
GRUPO 3 v

Nota : Sefior Vigilado, una vez se clasifique o cambie
voluntariamente de grupo en el campo "Clasificacion grupo
IFC" y dé click en el botén Guardar, no podra modificar su
decision. En caso de requerirlo, favor comunicarse al Call
Center.

Nota: Los campos con * son requeridos.

1del

Mend Principal

http://vigia.supertransporte.gov.co/Vigia/pages/accesoModulos?executi...

o ' Registro de

Regresar
* Tipo PUC: COMERCIAL v
* Estado: ACTIVA v
* Vigilado? @ si () No

* Objeto social o Formacion y Certificacion para conductores de Autos y Motos
actividad:

Nota : Para los efectos de la presente acepto y autorizo a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTE, para que se Notifiquen de forma electronica los actos administrativos de
caracter particular y concreto a mi representada, conforme a lo previsto en los articulos 53, 56,
67 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 20 y 21 de la ley 527 de 1999, el articulo 43
del Decreto 229 de 1995 y el articulo 10 del decreto 75 de 1984, modificado por el articulo 1 del
Decreto 2563 de 1985.

* Correo Electrénico " -
Opcional practicars1@hotmail.com
* Inscrito Registro

Nacional de Valores: - Si @ o

* Direccion: TV 127 132C 16

Cancelar

Developed by Quipux @ QUIPUX

25/06/2025, 9:09 a. m.
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