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LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las previstas en la Ley 769 de 2002, Ley 1383 de 2010, Ley

1437 de 2011, Ley 1702 de 2013, Decreto 1079 de 2015, Decreto 2409 de 2018, demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO

PRIMERQO. Inicio de la investigacion

Que mediante la Resolucion No. 3774 de 21 de febrero de 2020, la Direccion de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre abrid investigacion administrativa en contra del centro de ensefianza automovilistica
ANTIOQUENA DE ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA, con matricula mercantil No. 3843, propiedad
de la sefiora LUZ STELLA MARIN PULGARIN, identificada con CC. 43.060.337 (en adelante “La Investigada”),

formulando los siguientes cargos:

“(...) CARGO PRIMERO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion administrativa y, en particular
de lo expuesto en el considerando 10.1, se evidencia que AUTO ANTIOQUIA, presuntamente expidié
certificados sin la comparecencia de los usuarios, transgrediendo asi el numeral 8 del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013, en concordancia con lo establecido en los numerales 1, 4, 11y 13 del articulo 2.3.1.7.1 del
Decreto 1079 del 2015. (...)

Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013
sera sancionada de conformidad con lo establecido en el primer y sequndo inciso del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013, los cuales indican: (...)

CARGO SEGUNDO: Del material probatorio recaudado en esta actuacion administrativa y, en particular de lo
expuesto en el considerando 10.2, se evidencia que AUTO ANTIOQUIA, presuntamente alterd, modificé o
puso en riesgo la informacion que reporté al RUNT, transgrediendo asi el numeral 4 del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013, en concordancia con lo establecido en los numerales 13 y 15 del articulo 2.3.1.7.1 del Decreto
1079 del 2015 y el numeral 6.3.3 del Anexo Il de la Resolucion 3245 de 2009. (...)

' Notificada personalmente por medio electronico el dia 26 de febrero de 2020, tal como consta en el Certificado Identificador;

E21662815-S, emitido por Lleida SAS, aliado de la empresa de servicios postales nacionales 4-72
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Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013
sera sancionada de conformidad con lo establecido en el primer y sequndo inciso del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013, los cuales indican: (...)

1.1 Asimismo, teniendo en cuenta el ARTICULO SEXTO de la Resolucion en mencion, se ordend publicar la
misma para que los terceros que tuviesen interés en la actuacion se hicieran parte, de conformidad con lo previsto
en el inciso final del articulo 37 y 38 de la Ley 1437 de 20112. Una vez vencido el término, no se presentaron
solicitudes.

SEGUNDO. Decision de la investigacion

Mediante Resolucién 13500 de 18 de diciembre de 20203, la Direccion de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre, resolvio:

“(...) ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE al Centro de Ensefianza Automovilistica
ANTIOQUENA DE ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA con matricula mercantil No. 3843
propiedad de la sefiora LUZ STELLA MARIN PULGARIN, identificada con C.C. 43.060.337, de

conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion

Del CARGO PRIMERQ por incurrir en la conducta descrita en el numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de
2013.

Del CARGO SEGUNDO por incurrir en la conducta descrita en el numeral 4 del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013.

ARTI'CgLO SEGUNDO: SANCIONAR al Centro de Ensefianza Automovilistica ANTIOQUENA DE
ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA con matricula mercantil No. 3843 propiedad de la
sefiora LUZ STELLA MARIN PULGARIN, identificada con C.C. 43.060.337, frente al:

CARGO PRIMERO y SEGUNDO, con SUSPENSION DE LA HABILITACION por el término establecido de
DOCE (12) MESES que segun el inciso tercero del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013 se debera anunciar
publicamente en sus instalaciones méas la pérdida de la interconexion con el Registro Unico Nacional de
Transito RUNT {(...)" (Sic)

TERCERO. Impugnacion de la decision.
3.1 Recurso de reposicion

Mediante Resolucion No. 6521 de 10 de junio de 20214, la Direccién de Investigaciones de Transito y Transporte
Terrestre, resolvio;

“(...) ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo SEGUNDO de la Resolucién No. 13500 del 18 de
diciembre de 2020, el cual quedara asi:

“ARTI'QULO SEGUNDO: SANCIONAR al Centro de Ensefianza Automovilistica ANTIOQUENA DE
ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA con matricula mercantil No. 3843 propiedad de la
sefora LUZ STELLA MARIN PULGARIN, identificada con C.C. 43.060.337, frente al:

CARGO PRIMERO y SEGUNDO, con SUSPENSION DE LA HABILITACION por el término establecido de
SEIS (6) MESES que segun el inciso tercero del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013 se debera anunciar
publicamente en sus instalaciones mas la pérdida de la interconexion con el Registro Unico Nacional de
Trénsito RUNT.”

2 Folio 31 del expediente.

3 Notificada personalmente por medio electronico el 18 diciembre de 2020, de conformidad con el identificador del Certificado:
E36950560-S y E36971852-R expedido por Lleida S.A.S., aliado de 4-72.

4 Comunicada el 27 de julio de 2021 conforme publicacién realizada en el portal web de la Superintendencia de Transporte,
folio 167 del expediente.
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ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la Resolucién No. 13500 del 18 de diciembre de
2020, proferida contra el Centro de Ensefianza Automovilistca ANTIOQUENA DE ENSENANZA
AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA con matricula mercantil No. 3843 propiedad de la sefiora LUZ STELLA
MARIN PULGARIN, identificada con C.C.43.060.337, de acuerdo a la parte motiva de la presente Resolucion

(...) (Sic)”
3.2 Argumentos de los recursos.

El centro de ensefianza automovilistica ANTIOQUENA DE ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA, con
matricula mercantil No. 3843, propiedad de la sefiora LUZ STELLA MARIN PULGARIN, identificada con CC.
43.060.337, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la Resolucion No. 13500 de 18 de
diciembre de 2020, a través de radicado No. 20215340039392 de 7 de enero de 2021, recibido por correo
electrénico el 4 de enero de 2021, dentro del término legal.

Mediante radicado No. 20215340169692 del 30 de enero de 2021, La Investigada allegé alcance al recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion por fuera del término establecido en la Ley 1437 de 2011 y por lo tanto no
sera analizado.

El recurso presentado se fundamento en los siguientes argumentos:

3.2.1. Con relacion al cargo primero, “De esta consideracion se deriva toda una serie de presuntas trasgresiones
debidamente establecidas en la normativa; sin embargo es menester precisar una circunstancia que anula la
presunta evidencia en contra del procedimiento desplegado por el CEA, me refiero al hecho de que la clase con
intensidad horaria de 4 pm a 6 pm del dia 5 de septiembre de 2019,que efectivamente no se dictd, no se llevo a
cabo, tampoco fue cargada a ninguno de los 21 aprendices que finalmente obtuvieron la certificacion de aptitud
para maniobrar vehiculos automotores”.

3.2.2. Respecto a las clases, el investigado argumenta: “...con el Runt verificamos lo expuesto y se evidencid que
en el registro de horas tedricas no aparecen clases con ese horario especifico, simplemente porque a pesar que
se abrid el registro, los alumnos no comparecieron, esa es la razén de la foto con fondo negro, ningdn alumno
asistio, por lo que el instructor se retiro del recinto de clases; ahora que una clase no se realice no tiene nada
anormal, lo irregular es que se sume al niimero de horas requeridas de teoria, horas no dictadas lo cual no ocurrio
en el CEA AUTO ANTIOQUIA, no existe prueba fehaciente de ello, que determine que se cargaron horas dictadas
presuntamente en el horario de las 4 pm a 6 pm del dia 5 de septiembre de 2019, aparecen horas cargadas que
efectivamente se dictaron ese dia, en el horario comprendido entre las 6 am y las 10 pm horario habitual del CEA
en sus procesos de formacion, evaluacion y certificacion de aprendices aspirantes a conducir vehiculos
automotores”

3.2.3. El apelante sefiala: “...una falta sin tener a disposicion un elemento probatorio, eficaz, certero, idéneo”, y
que, el certificado del RUNT *...no registra cargue de horas teéricas a dichos alumnos en ese horario, es decir, no
existe prueba de lo que soporta la imputacion y decision en contra del CEA AUTO ANTIOQUIA”.

3.2.4. Ensu escrito el recurrente hace alusién a la sentencia del Consejo de Estado 7001233300020170019102
de mayo de 24 de 2018: “Estamos ante una instancia de carencia de elemento probatorio eficaz para decidir la
responsabilidad de las presuntas trasgresiones sefialadas por parte de la Superintendencia de Transporte. La
trasgresion a las causales sefialadas y la consumacion de las mismas se materializan al momento de solicitar la
certificacion de aptitud ante la plataforma Runt, con informacion fraudulenta plenamente comprobada, el
sefialamiento por parte de la Superintendencia de Transporte carece de dicho elemento probatorio, razén por la
cual debe abstenerse de confirmar la responsabilidad endilgada’.

3.2.5. Afiade el apelante: “...en cabeza del Operador Homologado a quien hemos contratado precisamente para
salvaguardar la idoneidad de la informacion, para coadyuvar con el CEA en la vigilancia y control de posibles actos
irregulares”, (...) “...que el proceso de formacion, evaluacion y certificacion, antes de ser cargada la informacion
de la intensidad horaria y el resultado de la evaluacion al Runt, tiene un filtro obligatorio y es el Sicov en cabeza
del Operador Homologado, es decir, la informacion que llega a la plataforma Runt es convalidada por el Operador
Homologado, no es cierto que el cargue de informacion se refiera a una hora especifica: 4 pm a 6 pm, el CEA
realiza capacitacion en el horario de 6 am a 10 pm y para el caso de la teoria se nos permite cargar por dia maximo
10 horas; el cargue no tiene una hora especifica, depende de la hora en que se termina la capacitacion; lo
manifestado por la Superintendencia de Transporte de que cinco (5) aprendices fueron cargados con el horario de
clases de las 4 pm a 6 pm, no corresponde a la realidad, los mismos certificados solicitados por la Superintendencia
de Transporte (cuatro (4) relacionados) y expuestos en la Resolucion No.03774 de febrero 21 de 2020 asi lo
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demuestran, en mi derecho de defensa y contradiccién me reitero en que el horario de clases tedricas entre las 4
pm a 6 pm, primero no se llevo a cabo y sequndo nunca fue cargado ante el Runt para la obtencion de la
certificacion, la cual fue finalmente expedida por el cumplimiento en su totalidad de las horas de clase, programa
automatizado de la plataforma Runt, parametrizado con el nimero de horas maximo exigidas, condicién sine que
non para expedir la certificacion”.

3.2.6. El Centro manifiesta: “...El SICOV es operado en nuestro caso por Cl 2, en resumen el Sicov "[es el]
instrumento con el que se registrara, autenticara y validara la identificacion y presencia de los aspirantes a
conductor" asi como la identificacion y presencia de nuestros instructores. EI SICOV "se utiliza dnicamente en el
transcurso de la capacitacion del aspirante, uno de los requisitos para obtener la licencia de conduccién”. De alli
podemos afirmar enfatica y sequramente que de la formacién de nuestros aprendices reposa prueba en las bases
de datos de nuestro Operador Homologado contratado Cl 2.

3.2.7. Respecto al cargo segundo, argumenta el Investigado “Demostrada la ineficacia probatoria para el cargo
primero, de ipso facto queda sin piso la presunta responsabilidad del CEA AUTO ANTIOQUIA endilgada en el
cargo segundo, pues lo expuesto como presunta trasgresion es consecuencia de la presunta falta imputada en el
cargo primero. También opera para este cargo, la carencia actual de objeto por sustraccion de materia, pues de
no probar en forma idénea y eficaz la responsabilidad de un cargue de informacion ante el Runt, presuntamente
irregular por inasistencia de aprendices en un horario de 4 pm a 6 pm a una clase de teoria en la fecha 5 de
septiembre de 2019, que esta claro no se llevo a cabo y de igual manera en ningiin momento fue cargada en el
Runt como parte de las treinta (30) horas de clase requeridas, la ineficacia probatoria del cargo primero,
desemboca en una falsa motivacion del cargo

segundo, pues se estructura en una presunta trasgresion, determinada por la Superintendencia de Transporte por
deduccion de algo que no es cierto”.

3.2.8. El apelante considera violacién al debido proceso del articulo 29 de la Constitucién Politica “...La
Superintendencia de Transporte incurre en un defecto factico por indebida valoracion probatoria, existe
incongruencia entre lo probado y lo resuelto, claramente la decision esta en contravia de la evidencia probatoria y
sin un apoyo factico claro, la Superintendencia de Transporte da por probados hechos que no cuentan con soporte
probatorio eficaz (...).

De alli que como bien lo menciona el articulo 164 del Cadigo General del Proceso, toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, dada la vital importancia que reviste el que
la prueba demuestre los hechos en el proceso (...)".

Frente a esto debo decir que si bien es cierto Los documentos soportes probatorios reposan en el expediente, sin
ser tenidos en cuenta por problemas que se presentaron con lo pesado del archivo que no permitié en el termino
de ley fueran incorporados, también lo es que el argumento expuesto como defensa por parte del CEA AUTO
ANTIOQUIA, en el sentido que ningun aprendiz fue cargado con las clases TEO 15 es absolutamente cierto, la
disposicion técnica y tecnoldgica de la plataforma Sicov esta

dispuesta que solo cuando se cierra la clase, de manera automatica en linea y tiempo real se produce el cargue
de la informacion, lo que nunca ocurrié simplemente porque las clases no se dictaron ese dia. El imaginario por
parte de la Superintendencia de Transporte que cinco (5) aprendices fueron cargados conforme la consulta
realizada al Runt en fecha y hora sefialadas, no es cierta, nunca puede ser cierta. Debe la Superintendencia de

Transporte verificar muy bien la constancia expedida por el Runt, primariamente puede hacerlo con el Sicov a
través del Operador Homologado {(...).”

4.2 Andlisis de los cargos y de los argumentos del recurrente

Revisados los argumentos del recurrente y los hechos que dan motivo a la expedicion de la Resolucién No. 13500
de 18 de diciembre de 2020, este Despacho procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Centro
de Ensefianza Automovilistica ANTIOQUENA DE ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA, con
matricula mercantil No. 3843, propiedad de la sefiora LUZ STELLA MARIN PULGARIN, identificada con CC.
43.060.337, en los siguientes términos:

4.2.1. Del cargo primero: por presuntamente expedir certificados sin la comparecencia de los usuarios.

Se imputé al Investigado el presente cargo por presuntamente expedir certificados sin la comparecencia de los
usuarios, infringiendo lo establecido en el numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.
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De conformidad con el articulo 2 de la Ley 769 de 20025, los Centros de Ensefianza Automovilistica, tienen “...como
actividad permanente la capacitacién de personas que aspiran a conducir vehiculos automotores y motocicletas”,
y es por ello que, posterior a su habilitacién, deben cumplir con unos deberes y obligaciones encaminadas a
garantizar la debida prestacion del servicio a los usuarios, para la expedicion del certificado de conduccidn con el
lleno de los requisitos legales, entre ellos, la idoneidad del aspirante a conducir en debida forma un vehiculo
automotor.

En tal sentido, esta Superintendencia, en desarrollo de la facultad prevista en el numeral 3 del articulo 3 de la Ley
769 de 2002, verifica el cumplimiento de las normas que regulan la prestacion del servicio de los Organismos de
Apoyo a las Autoridades de Trénsito, y en la presente actuacién administrativa, la del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTOANTIOQUIA y para tal efecto, una vez revisado el acervo probatorio obrante en el
expediente, se evidencia:

1. El Consorcio Sistema Integrado de Gestiéon y Seguridad para CEAS y CIAS, mediante radicado No.
20195605251492 de 19 de marzo de 2019, presentd un reporte por presuntas irregularidades en la visita de control
al CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTOANTIOQUIA, realizada el dia 8 de marzo de 2019.

1.1. En el reporte presentando por el Consorcio se indica que, para el 8 de marzo de 2019, estaba programada la
sesion teorica en el horario de 9:30 a.m., cuya instructora asignada fue la sefiora CAROLINA JIMENEZ MARIN,
identificada con CC No. 32.296.148. La sesién iba a impartirse a los siguientes aprendices:

APRENDIZ IDENTIFICACION

NELSON MARIO DELGADO GIRALDO | 98630736

JOSE MOLINA 145844433
JOSE LUIS LOPEZ ISAZA 1037673187
Imagen 1.

Fuente: Radicado 20195605251492 de 19 de marzo de 2019 - folio 1

1.2. Informa el Consorcio Sistema Integrado de Gestion y Seguridad para CEAS y CIAS, que, durante la visita,
observé que iniciada la clase “...segun en el aplicativo tanto los aprendices como la instructora arriba identificada
se encontraban en el aula, contrastando con la realidad toda vez que los aprendices, ni la instructora nunca
ingresaron al aula de clases”

2. Posteriormente el Consorcio, mediante radicado No. 20195605291172 de 02 de abril de 2019, dio alcance al
radicado 20195605251492 de 19 de marzo de 2019, en el que aportd registrd fotografico de la sesion del 08 de
marzo de 2019, denominada “TEO GENERAL 5”, programado para las 9:30 a.m., y aporta las siguientes imagines,
en donde no se aprecian personas presentes:

Imagen 2.
Fuente: Radicado No. 20195605291172 de 02 de abril de 2019- folio 6

3. El Consorcio , frente a la solicitud de seguimiento remitido por la Direcciéon de Promocion y Prevencion de
Transito y Transporte® al CEA AUTOANTIOQUIA, mediante radicado No. 20195605827432 de 20 de septiembre
de 2019, manifest6 que con el objeto de verificar el uso y correcto funcionamiento del sistema de control y vigilancia
en el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTOANTIOQUIA, el 5 de septiembre de 2019, realizo
visita de verificacion, sefialando lo siguiente:

5 “Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones.”
6 Oficio de Salida No. 20198200340481 de 23 de agosto de 2019
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- Con el objeto de revisar el correcto funcionamiento del SICOV, el Consorcio procedié a revisar el ingreso y
salida de los aprendices e instructor de la sesion de formacion tedrica programada por el CEA, por lo que, al
momento de validar a través de la mesa de servicios las clases programadas para el 5 de septiembre de 2019,
seleccionaron la sesién programada en la franja horaria comprendida entre las 4:00 y las 6:00 PM, que
corresponde al moédulo denominado: “TEO GENERAL 157, en el aula 1 ubicada en la Calle 38 sur # 39 54 del
centro de ensefianza automovilistica.

- Durante la visita solicitaron a la mesa de servicios, el suministro del listado de aprendices con ingreso exitoso
a la sesion, asi como el numero de identificacion y nombre del instructor asignado para impartir el médulo de
formacién denominado “TEO GENERAL 15"

- De acuerdo con las validaciones en el aplicativo del SICOV, constaron que la sesion estaba asignada al
instructor SANTIAGO MORA JIMENEZ, identificado con CC 8.033.758, y fue agendada la asistencia de los
siguientes aprendices:

: S cc ROL INGRESCH SALIDA
X ALEAANORA FINEDA GOMZALER 1004 038001 Aprendir 1600 M ragtra
H] FACLA ANDREA ENCISO PARDO WINT Avant 16:00 o regheir
[ L] WOMBERE (a4 ROL INGEESD RALIOA
15:00
| BMATED MONTG A RODRIGLED b ] aprendu Ha teghit
L6200 ]
1 EDLADD LOTATA LIDN 12325508435 Agrandic Pl regitia
a 16:00
5 FOLIAAS CORDDEBA MONTADS 43ATLDDR Aprendit Mo regikr
15:00
] SATED CORSLA BUITAMANTE 103TEETEIL AprEndiy Mo regetrd
1500
H JOHAN ESTEBAN CADAVID LOFEE i3TsEnes Aprends Ho regisira
1600
a AR AL ECHANARARS 1METRE1SE Aprendie Mot LT
16:00
3 ESTERAN GIRALOD RLAZ 1O4EIS 3680 Aprendie o regt e
16:00
hla] JOSE VLADEMIR AGUILAR JALIREG LO91352160 Eprensly W regiera
1600
11 JUNH ALBEATD ARROYAYE CARDDMNA FLeE HERTE iG] Aprefal Horegisirs
16:00 :
12 IHYERMAN DCAMPO CRETILLGY 0212467 Aprendli Mo registrs
LOAR
1 DCANIEL MUNERS GOMET 1026145043 Anendl M egsLa
b
14 BAARTHA CECHLA AGLIGELD MEDRAHITA 4354836 Aprandiy o reghara
1800
1% PUAN CARLDS DIET RESTREFD: TmETS2LY Apremssy Mo regivira
i-Ee s
L& SOSE JULIEN MIORKLES HURTADO 66 616509 A endy Hao regislrn
iG:00
an ALBERTO ALEIANDORD DoAf PEREL BIBEES Aqrendi Mo regatia
16:00 .
1% YEISTIN S005N MEDMA 007122173 Aprend: B regivina
160 )
] IULIANA CORREA AOIAS 1M1 Es5a0 Aprevdy Mo regisira
1600 ]
il [LAS NARAKICH TAPATA 1017253837 Agrendy Ma regisivs
i 16:00
i Cansl BAONSALVE MEILA 1037575404 Agrendit Mo regisa
Imagen 3.

Fuente: Radicado No. 20195605827432 de 20 de septiembre de 2019 - folio 13 y 14
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- Posteriormente, el Consorcio procedié a verificar la presencia de los aprendices a la sesion programada para
el horario de 4:00 PM A 6:00 PM, denominada “TEO GENERAL 15" y “...contrastado con el soporte remitido
por mesa de servicio en la que consta el ingreso efectivo de los aprendices en el sistema, se evidencia por el
funcionario delegado por el consorcio, que tanto el instructor como los aprendices relacionados en la anterior
lista, no se encontraban presentes en el aula tal y como se evidencia en la imagen adjunto (imagen No. 1y 2)”:

Imagen No. 2

Fuente: AULA 01 - CEA AUTO ANTICQUIA = Imagen lomada a las 4:30 PM 5/08/2018

Imagen 4.
Fuente: Radicado 20195605827432 de 20 de septiembre de 2019- folio 14 anverso

- El Consorcio informa que, al analizar los registros efectivos para la sesion tedrica, “...se logra evidenciar que
los veintidn (21) aprendices inscritos en la plataforma que cursan la sesion formativa incluyendo al instructor,

ingresaron a la clase utilizando como registro fotografico un fondo negro, como se puede percibir en la relacion
fotografica adjunta’:

&LBERTC BRYEN BENS CAMILD DhaEL EDVAARDND ELLAS MARAMAD ESTERAN IMVERMAN KOHAN ESTEBAN
ALEIAMDRO ELHAvARRA - th" BOINEALYE IAUNERS L AR LaPATE-ENTRAD GIRALDO OCAMPD CabenD
maz 3 MEUA-ENTRADE  GOMEZ-ENTRAD  LECMN-ENTRADA.  4.05-06.2005.16 Ru.‘.ﬂ.rl'ﬁu.,; ASTRLO- mrﬁ LOPEZ-ENTRADE
PEREZ-EMTRAL. 505201516, AelE0G-0N-. DRDE-200E-15 -B4-1hpy -08-201%13 _DH D5-0g-3.,  0R09-2005-15
YOSE ILLIAM MR VLBDMA MLAE] SLRERTO RN TRPLTS T b, BALET L HAATEC CORRES FALTED PO A ANDRES
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Imagen 5.
Fuente: Radicado 20195605827432 de 20 de septiembre de 2019- folio 15

4. De conformidad con las verificaciones hechas por el Consorcio CEAS y CIAS, la Direccion de Investigaciones
de Transito y Transporte, durante la actuacién administrativa realiz una consulta en el Registro Unico Nacional

de Transito — RUNT, escogiendo aleatoriamente a cinco (5) aprendices que estaban registrados en la lista
presentada dentro del informe del Consorcio:




RESOLUCION No. 17784 DE 27/12/2021 Hoja No. 8

“Por la cual se resuelve recurso de apelacion”

e Paola Andrea Enciso Pardo con cédula de ciudadania No. 31712717, certificado conductor No. 16727638
de 02 de octubre de 2019,

e Johan Esteban Cadavid Lopez con cédula de ciudadania No. 1037582029, certificado conductor No. de
16742652 de 09 de octubre de 2019,

e Brayan Mejia Echavarria con cédula de ciudadania No. 1040736156, certificado conductor No. de
16744938 de 10 de octubre de 2019,

o Camilo Monsalve Mejia con cédula de ciudadania No. 1037575419, certificado conductor No. 16769082
de 22 de octubre de 2019,

e Yeison Sosa Medina con cédula de ciudadania No. 1007222173, certificado conductor No. 16793541 de
01 de noviembre de 2019.

Con fundamento en los medios de prueba sefialados anteriormente, se concluye que el centro de ensefianza
automovilistica ANTIOQUENA DE ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA otorgd certificados de
conduccion a los aprendices que no habian comparecido a la totalidad de las clases de formacion teérica’.

5. Este Despacho, al revisar las actuaciones administrativas y material probatorio, determina que dentro del
proceso sancionatorio, la empresa investigada en ejercicio del derecho de defensa presenté escrito de descargos
y alegatos de conclusion, que sirvio de base para que la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte
Terrestre, declarara responsable por el primer cargo a la Investigada, en razén a que esta demostrado que el
Investigado expidio6 certificados a los usuarios que no asistieron a la totalidad de las clases teoricas®.

6. La investigada en su escrito, respecto al presente cargo, alegd que:

“Frente a esta manifestacion de la Superintendencia de Transporte, debo sefialar que no es precisa la
informacién y algo que considero importante en mi derecho de defensa, es que el proceso de formacion,
evaluacion y certificacion, antes de ser cargada la informacion de la intensidad horaria y el resultado de la
evaluacion al Runt, tiene un filtro obligatorio y es el Sicov en cabeza del Operador Homologado, es decir, la
informacién que llega a la plataforma Runt es convalidada por el Operador Homologado, no es cierto que el
cargue de informacion se refiera a una hora especifica: 4 pm a 6 pm, el CEA realiza capacitacion en el horario
de 6 ama 10 pm y para el caso de la teoria se nos permite cargar por dia maximo 10 horas; el cargue no tiene
una hora especifica, depende de la hora en que se termina la capacitacion;, lo manifestado por la
Superintendencia de Transporte de que cinco (5) aprendices fueron cargados con el horario de clases de las
4 pm a 6 pm, no corresponde a la realidad, los mismos certificados solicitados por la Superintendencia de
Transporte (cuatro (4) relacionados) y expuestos en la Resolucion No.03774 de febrero 21 de 2020 asi lo
demuestran, en mi derecho de defensa y contradiccion me reitero en que el horario de clases teéricas entre
las 4 pm a 6 pm, primero no se llevd a cabo y segundo nunca fue cargado ante el Runt para la obtencion de la
certificacion, la cual fue finalmente expedida por el cumplimiento en su totalidad de las horas de clase,
programa automatizado de la plataforma Runt, parametrizado con el nimero de horas maximo exigidas,
condicion sine que non para expedir la certificacion.

La palabra TEQ 15 corresponde a un codigo de control interno administrativo del CEA, es un bloque de
ensefianza de teoria dentro de las treinta (30) horas de ensefianza exigidas. El anexo correspondiente a los
cinco (5) aprendices en cuestion, permiten evidenciar que las dos (2) horas de clase de dicho bloque, fueron
impartidas en horario diferente y por instructores distintos al que inicialmente estaba programado para dictar
las clases. El cddigo interno TEO 15 no es absoluto, puede variar segun los bloques de clases dispuestos en
el dia

RESPONSABILIDAD DEL OPERADOR HOMOLOGADO:

El Operador Homologado debe disponer de una plataforma tecnolégica de ultima generacion, que en linea y
tiempo real soporte a los Organismos de Apoyo ante eventuales hechos irrequlares que puedan intentar el
personal administrativo o los instructores dispuestos para la formacion, evaluacion y certificacion de aprendices
aspirantes a conducir vehiculos automotores. Esta presunta trasgresion no probada de manera idénea y eficaz
pone en evidencia que el Operador Homologado es altamente vulnerable a situaciones irregulares en materia
procedimental, que van desde el error involuntario hasta sequramente hechos irregulares que solo pueden
detectar al azar, por visitas fisicas, cuando lo que deben es darnos garantias antifraudes, para eso el CEA

7 Las imagenes de la consulta en RUNT, a folios 24 y 25 del expediente.

8 folio 98 vuelta del expediente.
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cierra un contrato con el Operador Homologado, para que coadyuve en el control operativo y procedimental de
los procesos de formacion, evaluacién y certificacion; esto impide que conductas individuales de personas
inescrupulosas puedan afectar el normal desarrollo y la imagen del Organismo de Apoyo; el Operador
Homologado al estilo de Pilatos, se lava las manos con el Organismo de Apoyo y no asume ninguna
responsabilidad, vale preguntarse cuél es el papel de estos Operadores Homologados?, si claramente la
politica publica en materia de sequridad vial, tiene el rol mas importante en las camparias de prevencion, antes
de, de qué sirve controles posteriores cuando ya han sido expedidas las licencias de conduccién y han
adquirido un derecho los alumnos?.

El SICOV es operado en nuestro caso por CI2, en resumen, el Sicov "[es el] instrumento con el que se
registrara, autenticara y validaréa la identificacion y presencia de los aspirantes a conductor" asi como la
identificacion y presencia de nuestros instructores. EI SICOV "se utiliza tunicamente en el transcurso de la
capacitacion del aspirante, uno de los requisitos para obtener la licencia de conduccién”. De alli podemos
afirmar enfatica y sequramente que de la formacién de nuestros aprendices reposa prueba en las bases de
datos de nuestro Operador Homologado contratado CI2.

Cierro mi argumentacion descalificando en materia probatoria el cargo primero imputado al CEA AUTO
ANTIOQUIA acorde con lo expuesto, desvirtuando de esta manera la presunta trasgresion del numeral 8 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2013

Frente al presunto incumplimiento de los siguientes deberes y obligaciones de los Centros de Ensefianza,
establecidos en los numerales 1, 4, 11y 13 del articulo 2.3.1.7.1 del Decreto 1079 del 2015: ((i) Cumplir en su
totalidad con los programas de instruccion, requisitos e intensidad horaria establecidos en la normatividad
vigente. (ii) Aplicar y velar por el cumplimiento de los programas y procedimiento establecidos para el proceso
de capacitacion e instruccion de los alumnos. (iii) Certificar la idoneidad de un conductor o instructor una vez
se verifique el cumplimiento de los requisitos determinados para tal fin. (iv) Reportar por medios electronicos
en linea y tiempo real los cursos de capacitacion efectuados a todos los alumnos en las condiciones y
oportunidad exigidas en las normas respectivas.

Por ser consecuencia de una presunta transgresion que considero controvertida con fundamento en la ley, no
se puede colegir una serie de presuntos incumplimientos, cuando la razén de base de la trasgresion no existe,
ni ha sido probada como equivocadamente lo manifiesta la Superintendencia de Transporte del cargue de
horas de clase tedricas a cinco (5) aprendices en el horario de 4 pm a 6 pm, segun lo sefiala la imputacion del
cargo.

()

Lo expuesto por la Superintendencia de Transporte frente a la conducta descrita como causal de sancion
"expedir certificados sin la comparecencia de los usuarios” no es cierto, prueba de ello es el mismo informe del
Operador Homologado Cl 2, que da Fe de que la clase programada para el dia 5 de septiembre de 2019 entre
las 4 pm y las 6 pm no se realizo y al no cerrar la clase el instructor, no se cargé en el Sicov esas horas de
clase, el Operador sabe de primera mano que es asi y no puede decir lo contrario porque la plataforma es
parametrizada y automatizada. La Superintendencia de Transporte deduce la ocurrencia de una actividad que
no sucedio.

El cargo primero fue imputado por "presuntamente expidié certificados sin la comparecencia de los usuarios”
y sefiala la Superintendencia de Transporte: Y finalmente, se comprobd por esta Superintendencia que por lo
menos cinco (5) de los veintitn (21) estudiantes que AUTO ANTIOQUIA reportd que habian asistido a dicha
clase, fueron certificados por AUTO ANTIOQUIA, como se demostrd en la Resolucion de apertura, sin haber
comparecido 'por lo menos a una de las clases, configurandose asi la conducta descrita "expedir certificados
sin la comparecencia de los usuarios". Esta afirmacion no corresponde a la realidad de haber sido certificados
en la fecha 5 de septiembre de 2019 entre las 4 pm a 6 pm, eso no esta demostrado. Al respecto sefiala el
articulo 164 del Cédigo General del Proceso, toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, dada la vital importancia que reviste el que la prueba demuestre los
hechos en el proceso, prueba en tal sentido no existe, diferente a una deducciéon por parte de la
Superintendencia de Transporte, ante la posibilidad que esos cinco (5) aprendices hayan tomado clases ese
dia en otra franja de horario, como efectivamente sucedio. (...)”

Este Despacho no comparte estos argumentos. Es pertinente mencionar que la Superintendencia de Transporte,
dentro de su facultad de inspeccion, vigilancia y control, tiene el deber de garantizar que la expedicion del certificado
a los usuarios, cumpla con los estandares establecidos por las normas y regulaciones del Ministerio de Transporte,
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entre ellas, que los Centros de Ensefianza Automovilistica certifiquen la idoneidad de un conductor. Es por esto que
se implementé un Sistema de Control y Vigilancia, consistente en una herramienta tecnolégica que verifique, entre
varias funcionalidades de la operacién de los Centros de Ensefianza, validar que los aspirantes asistan a las clases
tedrico-practicas y en consecuencia exista una participacion real en las sesiones de capacitacion.

Bajo este contexto, en la etapa preliminar de la presente investigacion administrativa, se establecié que, en las
validaciones efectuadas por el SICOV al Centro de Ensefianza Automovilistica, tanto en el aplicativo como en la
visita de verificacion del uso correcto del Sistema, se constaté que las clases programadas para los dias 8 de marzo
y 5 de septiembre de 2019, los estudiantes registrados y los instructores que debian impartirlas, no estaban
presentes en el aula de clase, situacion que es corroborada con los registros fotogréficos aportados en los informes
de hallazgos del homologado autorizado por la Entidad. Lo contrario no esté probado.

Ahora bien, observa este Despacho, que, con el objeto de desvirtuar los cargos imputados, el apelante aportd
registros de las sesiones cargadas en la plataforma Aulapp de los aprendices: 1) Paola Andrea Enciso Pardo,
identificada con CC No. 31.712.717; 2) Johan Esteban Cadavid Lopez, identificado con CC No. 1.037.582.029; 3)
Bryan Mejia Echavarria, identificado con CC No. 1.040.736.156 y 4) Camilo Monsalve Mejia, identificado con CC
No. 1.037.575.419; los cuales solo demuestran que de los veintiun (21) estudiantes que fueron registrados para la
sesién programada para el 5 de septiembre de 2019, a cuatro (4) aprendices no fue cargada la clase, hecho que no
logra desvirtuar la imputacion del cargo, por cuanto no demostro la presencia de los estudiantes en las sesiones 8
de marzo y del 5 de septiembre de 2019, teniendo en cuenta que la imputacion se hace en relacion con los 21
aprendices.

Para esta Delegatura no le asiste razon al apelante, por cuanto, tal como se indicé lineas atras, se logré evidenciar
que a cuatro (4) de los aprendices no les fue cargada la sesidn del 5 de septiembre de 2019, sin desvirtuar los otros
hallazgos sefialados en el reporte del Consorcio Sistema Integrado de Gestion y Seguridad para CEAS y CIAS que
configuran el cargo, pues se encuentran establecido que para las sesiones programadas el 8 de marzo y 5 de octubre
de 2019, no se contd con la comparecencia del instructor y de los aspirantes, circunstancia que reprocha esta
Superintendencia.

Respecto a la afirmacion del apelante de la responsabilidad del operador homologado, tal como se menciond
anteriormente, el Sistema de Inspeccion tiene como finalidad apoyar tecnolégicamente en las funciones
encomendadas a la Superintendencia respecto de los organismos de apoyo a las autoridades de transito™ y que el
certificado se expida conforme a las disposiciones legales, y es por ello que, el operador autorizado para proveer el
sistema de control y vigilancia, al momento de validar las operaciones del centro de ensefianza automovilistica
ANTIOQUENA DE ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA, evidenci6 presuntas irregularidades en contra
del SICOV, que al ser contrastadas con el aplicativo, los estudiantes y los instructores registrados para las sesiones
programadas los dias enunciados anteriormente, no se encontraban en el aula de clase.

Por tanto, las garantias, como usted bien lo indica, son efectuadas por el SICOV al momento de validar, tanto los
procesos en linea y en tiempo real, como en las visitas documentales, y que, al encontrar alguna irregularidad, tiene
el deber de reportarlo ante esta Entidad con el objeto de efectuar las actuaciones administrativas necesarias para
verificar el cumplimiento de la norma, como el caso que nos ocupa.

Ahora bien, en cuanto al argumento que controvierte el presunto incumplimiento de los siguientes deberes y
obligaciones de los Centros de Ensefianza, establecidos en los numerales 1, 4, 11 y 13 del articulo 2.3.1.7.1 del
Decreto 1079 del 2015. Este Despacho le recuerda al apelante, que a partir de la habilitacién como Centro de
Ensefianza Automovilistica, el Investigado se compromete a dar cabal cumplimiento a las disposiciones establecidas
para la regulacién sobre este sector, entre ellas, las obligaciones previstas en el Decreto 1079 de 2015 y la
Resolucién 3245 de 2009, o las que las modifique, sustituya o derogue. Para el caso en particular, se encuentra
demostrado que el CEA desconoci6 lo dispuesto en los literales 1.4.11 y 13 del articulo 2.3.1.7.1 del Decreto en
comento, lo que implicd, adicionalmente, imputarle una sancién con fundamento en una norma de rango legal como
lo es el numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1703 de 2013, cumpliéndose asi los presupuestos del principio de
legalidad de la conducta.

Se pone de presente que bajo el amparo del principio de legalidad, en Sentencia T - 713 de 2012 proferida por la
Corte Constitucional, para efectos de los procedimientos administrativos de naturaleza sancionatoria

9 Folio del 106 al 108 y su anverso obrante en el expediente
10 Paragrafo 3, articulo 3 de la Ley 769 de 2002
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“...no se reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la
divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo de conductas reprochables, los bienes objeto de
proteccion y la finalidad de la sancion. Sin embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas
reprochables, la predeterminacion de la sancion y la existencia de un procedimiento que asegure el
derecho a la defensa.”

Es decir, las conductas endilgadas, son tipicas, antijuridicas y culpables, pues la conducta se encuentra prevista
como tal en la regulacion, se pudo demostrar que el investigado con su conducta infringié la normativa en materia
de transporte que se encontraba vigente para época de los hechos y se encuentra plenamente identificado el
infractor, sin que se pueda predicar de dicha conducta una causal de eximente de responsabilidad.

Asi las cosas, este Despacho CONFIRMARA la responsabilidad del Investigado frente al CARGO PRIMERO.

4.2.2. Del cargo sequndo: por presuntamente alterar, modificar o poner en riesgo la informacion que reportd al
RUNT.

Se imputo al Investigado el presente cargo por presuntamente alterar, modificar o poner en riesgo la informacion
que report6 al RUNT, infringiendo lo establecido en el numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013.

El articulo 8 de la Ley 769 de 2002, facult6 al Ministerio de Transporte, para poner en funcionamiento el Registro
Unico Nacional de Transito - RUNT, con el fin de que en él se registrara toda la informacién relacionada con las
actividades propias del sector transito y transporte, es por ello que este sistema es considerado como una
herramienta en linea que permite registrar y mantener actualizada, autorizada y validada la informacién de todo el
sector y sus actores, por ello, el Centro de Ensefianza debe ajustar el desarrollo de sus actividades a los
procedimientos indicados en la regulacion.

El sistema RUNT permite la consulta de la informacién en linea tanto a los ciudadanos como a las mismas
autoridades del sector, de ahi que la Ley 769 de 2002, dispuso que la informacién contenida en el RUNT es de
caracter publico'; y por eso, los Centros de Ensefianza Automovilistica como organismos de apoyo a la
autoridades de transito deben garantizar que la informacién que se reporte al sistema se efectue conforme a los
condicionamientos establecidos en el ordenamiento juridico pues de lo contrario causaria un riesgo a la
informacion que reposa en el sistema RUNT.

En tal sentido, esta Superintendencia, en desarrollo de la facultad prevista en el numeral 3 del articulo 3 de la Ley
769 de 2002, verifica el cumplimiento de las normas que regulan la prestacion del servicio de los Organismos de
Apoyo a las Autoridades de Transito, y en especial la del centro de ensefianza automovilistica ANTIOQUENA DE
ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA, y es por ello que, revisado el acervo probatorio obrante en el
expediente, se destaca:

1. El Consorcio Sistema Integrado de Gestidon y Seguridad para CEAS y CIAS, mediante radicado No.
20195605251492 de 19 de marzo de 2019, presento un reporte por presuntas irregularidades en la visita de control
al CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTOANTIOQUIA, realizada el 8 de marzo de 2019.

1.1. En el reporte presentado por el Consorcio se indica que, para el 8 de marzo de 2019, estaba programada la
sesion teorica en el horario de 9:30 a.m., cuya instructora asignada era la sefiora CAROLINA JIMENEZ MARIN,
identificada con CC No. 32.296.148. La sesidn debia impartirse a los siguientes aprendices: i) Nelson Mario
Delgado Giraldo, identificado con CC No. 96630736, i) José Molina, identificado con CC No. 145844433 y iii) José
Luis Lopez Isaza, identificado con CC No. 1037673187.

1.2. Informa el Consorcio Sistema Integrado de Gestion y Seguridad para CEAS y CIAS que durante la visita
observé que iniciada la clase “...segun en el aplicativo tanto los aprendices como la instructora arriba identificada
se encontraban en el aula, contrastando con la realidad toda vez que los aprendices, ni la instructora nunca
ingresaron al aula de clases.” (registro fotografico enunciado en el hecho 1.2. del numeral 4.2.1. del presente acto
administrativo)

2. Posteriormente Consorcio, mediante radicado No. 20195605291172 de 02 de abril de 2019, dio alcance al
radicado 20195605251492 de 19 de marzo de 2019, en el que aporto registré fotografico de la sesion del 08 de
marzo de 2019, denominada TEO GENERAL 5, programado para las 9:30 a.m. (Registro fotogréafico enunciado en
el hecho 3 del numeral 4.2.1. del presente acto administrativo)

" Articulo 9.
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3. El Consorcio, frente a la solicitud de seguimiento remitido por la Direccién de Promocién y Prevencidn de
Transito y Transporte'? al CEA AUTOANTIOQUIA, mediante radicado No. 20195605827432 de 20 de septiembre
de 2019, manifestd que con el objeto de verificar el uso y correcto funcionamiento del sistema de control y vigilancia
en el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTOANTIOQUIA, el dia 5 de septiembre de 2019, realizd
visita de verificacion y realizé las siguientes actividades:

- Con el objeto de revisar el correcto funcionamiento del SICOV, revis6 el ingreso y salida de los aprendices e
instructor de la sesion de formacion teérica programada por el CEA, por lo que, al momento de validar a través
de la mesa de servicios las clases programadas para el dia 5 de septiembre de 2019 “...escogi6 la sesion
programada en la franja horaria comprendida entre 4:00 PM a 6:00 PM, que corresponde al médulo

denominado: TEO GENERAL 15, en el aula Calle 38 sur # 39 54 aula 1 del centro de ensefianza
automovilistica”.

- Durante la visita, el Consorcio solicitd igualmente a la mesa de servicios el “...suministro del listado de
aprendices con ingreso exitoso a la sesion, asi como el nimero de identificacion y nombre del instructor
asignado para impartir el médulo de formacion denominado TEO GENERAL 15.”

- De acuerdo con las validaciones en el aplicativo del SICOV, se encontr6 que la sesion estaba asignada al
instructor SANTIAGO MORA JIMENEZ, identificado con CC 8.033.758, agendada la asistencia de los
siguientes aprendices:

L] HOMRRE] CC ROL INGHESDH SALIDS
: MENHINA WA GOMTALE2 100409801 Aprengis 18:00 Mo regtra
H PAOLA KNDRES ENCISD PARDG HI7 Aunid 16:00 g regten
[ L] WOMBRE (a4 ROL INGRESD SALIOA
15:00
3 MAATED MONTO 8 RODRIGUEZ bR ] Aprendu o reglates
1600 ]
4 EOLARDOLOTADA LEDH 1233550845 Agaandic Pl regEsbis
« 3600
5 TR CORDOEA MONCADS A3ATL00F Aprendi Mg regikra
16:04
] BATED CURSLA BUSTAMANTE 1037EETHI hprandis W regusr
1504
P JOHAN ESTEBAN CADAVID LOPEE 103TEEIORE hprends Mo regiars
ta:00
a BAY A PAT A ECHANARRRS 1GAGPER1SE Aprendle Mo nagiLis
16:00
: | LSTERAN GIRALOD AL 104 EERT Aprendi g regnira
1500
i} HOSE VLADIMIA AGLILAR ALREGU LO91352180 Aprensiy Wa reglara
%00
11 Jush ALBERTD ARROYAVE CARDONA PSR AT APl Mo regisirs
1600 ;
i? INYERMAMN DCAMPDO CASTILLEY 1032124874 Agrendir Mo regivtra
LhAR
bE | CIANIER MILINERSA GOWIED 1026138043 Aprendin Mo regitra
600
14 BAARTHA CECHAS AGUDELD MIEDRAHITA A3EE1E2E Aprandis Mo reglinra
18:00
1% AN CARLOS DIEZ RESTREFDY 1HeTRLT Aprensiz W regisira
1600
L& FOSE ILMIEN MORKLES MURTRDO AR A1ER0S Apeendi Horegistre
L6000
a? ALBERTO ALEIANDRD DoAT PERET EIRETS Aprendit Mo regatra
16:00 ]
18 VEIGOIM SO5A MEMMSE 007122173 Bprandly S ragiira
14640 )
(5 IULiAMS CORRER ADUAS 1125880 Aprindi Mo regisira
15:00 ]
20 LS NARANICH TAPATA 1017253837 Aprend Ma regivira
1600
i Canim s MONSAVE MEILA 1037575414 Apeendit Nofepsra

Fuente: Radicado No. 20195605827432 de 20 de septiembre de 2019 - folio 13y 1

12 Oficio de Salida No. 20198200340481 de 23 de agosto de 2019
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- Posteriormente, el Consorcio procedié a verificar la presencia de los aprendices a la sesion programada para
el horario de 4:00 a 6:00 PM, denominada TEO GENERAL 15 e informa:

“...contrastado con el soporte remitido por mesa de servicio en la que consta el ingreso efectivo de los
aprendices en el sistema, se evidencia por el funcionario delegado por el consorcio, que tanto el instructor
como los aprendices relacionados en la anterior lista, no se encontraban presenten en el aula tal y como
se evidencia en la imagen adjunto (imagen No. 1y 2)."13

- Ahora bien, adicional a lo anterior, el Consorcio manifiesta que, al analizar los registros efectivos para la
sesion teorica, “se logra evidenciar que los veintitn (21) aprendices inscritos en la plataforma que cursan la
sesion formativa incluyendo al instructor, ingresaron a la clase utilizando como registro fotogréfico un fondo
negro, como se puede percibir en la relacion fotogréfica adjunta”
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Imagen 5.
Fuente: Radicado 20195605827432 de 20 de septiembre de 2019- folio 15

4.En vista de lo verificado por el Consorcio, la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte, en la apertura
de investigacion administrativa realizé una consulta en el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT, escogiendo
aleatoriamente a cinco (5) aprendices que estaban registrados en la lista presentada dentro del informe:

e Paola Andrea Enciso Pardo con cédula de ciudadania No. 31712717, certificado conductor No. 16727638
de 02 de octubre de 2019,

o Johan Esteban Cadavid Lopez con cédula de ciudadania No. 1037582029, certificado conductor No. de
16742652 de 09 de octubre de 2019,

e Brayan Mejia Echavarria con cédula de ciudadania No. 1040736156, certificado conductor No. de
16744938 de 10 de octubre de 2019,

o Camilo Monsalve Mejia con cédula de ciudadania No. 1037575419, certificado conductor No. 16769082
de 22 de octubre de 2019,

e Yeison Sosa Medina con cédula de ciudadania No. 1007222173, certificado conductor No. 16793541 de
01 de noviembre de 2019.

De los anteriores medios probatorios se pudo comprobar que el centro de ensefianza automovilistica
ANTIOQUENA DE ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA, otorgd certificados de conduccion a los
aprendices que no habian comparecido a la totalidad de las clases de formacién tedrica, indispensables para su
otorgamiento™.

13 Registro fotografico enunciado en el punto 4 del hecho 4 del numeral 4.2.1. del presente acto administrativo)

14 Las imagenes de la consulta en RUNT, se encuentran evidenciadas en la Hoja No. 7 al 9 de la Resolucion 3774 de 21 de
febrero de 2020, folio 24 y su anverso y folio 25 del expediente.
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5. Este Despacho observd que, dentro del proceso sancionatorio, la empresa investigada, presentd escrito de
descargos y alegatos de conclusién los cuales fueron tenidos en cuenta para que la Direccién de Investigaciones
de Trénsito y Transporte Terrestre, declarara responsable por el segundo cargo a la Investigada, en razén a que,
durante la investigacion se determiné que “... AUTO ANTIOQUIA alteré, modifico o puso en riesgo la informacion
que report6 al RUNT, toda vez que indic6 que los aprendices habian completado los requisitos para obtener el
Certificado de Aptitud en Conduccion, a pesar de que estos no asistieron a las clases tedricas™®,

6. La investigada en su escrito, alegd que: “.Demostrada la ineficacia probatoria para el cargo primero, de ipso
facto queda sin piso la presunta responsabilidad del CEA AUTO ANTIOQUIA endilgada en el cargo sequndo, pues
lo expuesto como presunta trasgresién es consecuencia de la presunta falta imputada en el cargo primero.
También opera para este cargo, la carencia actual de objeto por sustraccion de materia, pues de no probar en
forma idénea y eficaz la responsabilidad de un cargue de informacién ante el Runt, presuntamente irregular por
inasistencia de aprendices en un horario de 4 pm a 6 pm a una clase de teoria en la fecha 5 de septiembre de
2019, que esta claro no se llevé a cabo y de igual manera en ningin momento fue cargada en el Runt como parte
de las treinta (30) horas de clase requeridas, la ineficacia probatoria del cargo primero, desemboca en una falsa
motivacion del cargo segundo, pues se estructura en una presunta trasgresion, determinada por la
Superintendencia de Transporte por deduccion de algo que no es cierto.

Las presuntas transgresiones sefialadas para el cargo segundo, estan en funcién de un supuesto fraude en el
cargue de la informacion de unos procesos de aprendices en formacion y evaluacion ante la plataforma Runt. Esta
desvirtuado en términos probatorios la presunta trasgresion endilgada, que no ocurrio, el sefialamiento de la
Superintendencia de Transporte es mas una consideracion subjetiva y por deduccién del funcionario encargado
de determinar la responsabilidad del CEA AUTO ANTIOQUIA.

La Resolucién No. 13500 de 18/12/2020 contiene motivacion que no corresponde con los hechos y el fundamento
de derecho que plantea, no puede la Superintendencia de Transporte construir pruebas o deducirlas, las
certificaciones de la plataforma Runt refieren informacion de formacion en teoria a cinco (5) aprendices el dia 5 de
septiembre de 2019, nuestro CEA empieza labor de formacion desde las 6 am hasta las 10 pm, por la situacion
que motivo la no realizacion de la clase entre las 4 pm a 6 pm, no puede la Superintendencia de Transporte asumir
que las clases impartidas ese dia a los aprendices corresponde a ese horario, maxime cuando ya el Operador
Homologado habia evidenciado que no se habia realizado la clase de esa fecha.

Claramente esta demostrado que entre las 4 pm y las 6 pm del dia 5 de septiembre de 2019, no se dictaron clases
a los veintiin (21) aprendices que estaban registrados y por lo tanto no se podia cargar horas en el Sicov y
posteriormente en la plataforma Runt.”

De acuerdo con lo anterior, en el material probatorio obrante en el expediente se evidencia que los estudiantes
que agendaron las clases de los dias 8 de marzo y 5 de septiembre de 2019, no asistieron a DICHAS clases
tedricas, y aun asi fueron certificados por parte del CEA, tal como se logré evidenciar en la consulta realizada en
el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT-, situacién que implicd para el sistema, una alteracion de la
informacion que se encuentra reportada en el RUNT, de acuerdo con lo informado por el Consorcio Sistema
Integrado de Gestion y Seguridad para CEAS y CIAS y de las demas pruebas aportadas al proceso.

Sobre el particular debemos sefialar que el articulo 29 de la Constitucidon Politica de Colombia, dispone: “E/
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, “Toda persona se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho” (Subraya fuera del
texto).

De las funciones de inspeccion, vigilancia y control de los Organismos de Apoyo a las Autoridades de Transito
encomendadas en el paragrafo 3 del articulo 3 de la Ley 769 de 2002, se desprende el ejercicio de la facultad
sancionatoria de la Administracion. El Consejo de Estado considerd que ésta facultad es definida como la
capacidad de imponer castigos o sanciones correctivas para el logro del interés general's, y para la Corte

15 Hoja No. 16 de la Resolucién 13500 de 18 de diciembre de 2020. Anverso folio 99 del expediente.
16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738) del 22 de octubre de 2012, M.P.
Enrique Gil Botero.
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Constitucional, se constituye como un complemento de la potestad de mando, pues contribuye a asegurar el
cumplimiento de las decisiones administrativas'’. Al respecto la Corte también sefialé:

“(i) la potestad sancionadora como potestad propia de la administracion es necesaria para el adecuado
cumplimiento de sus funciones y la realizacion de sus fines, pues; (i) permite realizar los valores del orden
juridico institucional, mediante la asignacion de competencia a la administracion que la habilitan para imponer
a sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina
cuya observancia propende indudablemente a la realizacion de sus cometidos; y (i) constituye un
complemento de la potestad de mando, pues contribuye a asegurar el cumplimiento de las decisiones
administrativas™®, por lo que resulta claro entonces que la finalidad de la potestad sancionadora de la
administracién consiste en permitirle el adecuado logro de sus fines, mediante la asignacion de competencias
para sancionar el incumplimiento de sus decisiones”.!® (Subrayas nuestras)

De lo anterior se desprende, que, en el marco de una investigacién administrativa sancionatoria, deben existir
una garantias minimas contenidas en la Constitucién Politica, especificamente en los articulos 29 y 229,
garantias que aplican plenamente al proceso administrativo y le permiten a la administracién “(...) asegurar la
eficiencia, la economia, la celeridad y la eficacia en el cumplimiento de las tareas a su cargo para la satisfaccion
del interés general, lo que obliga a hacer una ponderacion adecuada entre todos ellos a fin de lograr un perfecto
y balanceado procedimiento debido™.

Es menester indicar que durante la etapa preliminar se recaudaron las pruebas conducentes, pertinentes y utiles
que lograron determinar que de los veintiun (21) aprendices registrados para el ingreso a la sesion programada el
5 de septiembre de 2019 para el horario de 4:00 a 6:00 PM, denominada “TEO GENERAL 15", en los registros
fotogréficos para la validacién biométrica para el ingreso a las clases, el SICOV el CEA utilizé “...como registro
fotogréfico un fondo negro”y al contrastar el aplicativo del SICOV con el aula de clase en el CEA, tanto los
aprendices como el instructor no estaban en el aula destinada para tal efecto, hechos que de acuerdo con el
material probatorio fueron determinantes para la decision administrativa en contra del Centro de Ensefianza.

Adicionalmente, en cumplimiento a las garantias minimas que impone la ley, se otorg6 al apelante la posibilidad
de presentar los argumentos y pruebas que considerara necesarias para desvirtuar el cargo endilgado y que da
cabal seguimiento a las obligaciones previstas en el ordenamiento juridico para la operacion del centro de
ensefianza automovilistica, situacion, que, para el caso en concreto, no logré demostrar.

Por ultimo, es pertinente aclarar que, cuando esta Superintendencia hace referencia a la alteracién de la
informacion en el RUNT, lo que se esta indicando es que El Investigado al reportar informacion que no corresponde
con la realidad, independientemente de que la informacién sea cargada en tiempo real, se esta alterando
consecuentemente la informacion que se entrega al Sistema. Por lo tanto, el Investigado no logré acreditar la
veracidad de la misma, puesto que certific a los aprendices en “Aptitud en Conduccion’, a pesar de que su
comparecencia a las clases tedricas no se encontraba plenamente acreditada.

Por lo anterior, este Despacho CONFIRMA la responsabilidad frente al CARGO SEGUNDO.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la declaratoria de responsabilidad y la sancién impuesta en contra del
Centro de Ensefianza Automovilistica ANTIOQUENA DE ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA, con
matricula mercantil No. 3843, propiedad de la sefiora LUZ STELLA MARIN PULGARIN, identificada con CC.
43.060.337, por los cargos primero y segundo, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion
13500 de 18 de diciembre de 2020, modificada por la Resolucidén 6521 de 10 de junio de 2021, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion por conducto de la Secretaria
General de la Superintendencia de Transporte, al representante legal o quien haga sus veces a la sociedad Centro
de Ensefianza Automovilistica ANTIOQUENA DE ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA, con
matricula mercantil No. 3843, propiedad de la sefiora LUZ STELLA MARIN PULGARIN, identificada con CC.

17 Corte Constitucional, Sentencia C-214 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
18 Sentencia C-214 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
19 Corte Constitucional, Sentencia C-125 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 14157 del 10 de noviembre de 2005, M.p. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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43.060.337, de acuerdo con lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Una vez surtida la respectiva notificacién, remitase copia de la misma a la Delegatura de
Transito y Transporte Terrestre para que obre dentro del expediente.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién no procede Recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: En firme la presente resolucion en los términos del articulo 87 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remitase copia de este al Ministerio de Transporte para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente

por: URBINA PINEDO
s‘v ADRIANA
¥ MARGARITA

FoperTrenIAT Fecha y hora:
esvose 27.12.2021 10:54:48

ADRIANA MARGARITA URBINA PINEDO
SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

. 17784 DE 27/12/2021
Notificar:

ANTIOQUENA DE ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA/ LUZ STELLA MARIN PULGARIN
Representante Legal o quien haga sus veces

Direccion: Calle 38 Sur No. 39 - 54

Envigado, Antioquia

Correo electronico: contabilidad@autoantioquia.edu.co

Proyecté: Angela Galindo Nieto, Valentina Rubiano Rodriguez
Revis6: Jair Fernando Imbachi Cerén, Carolina Pinzon




CAMARA DE COMERCIO ABURRA SUR
MARIN PULGARIN LUZ ESTELLA
@ Fecha expedicion: 2021/12/27 - 08:44:46

CAMARA DE COMERCIO

ABURRA SUR *** SOLO CONSULTA SIN VALIDEZ JURIDICA ***
CODIGO DE VERIFICACION 6NFv5VN8cC

CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: MARIN PULGARIN LUZ ESTELLA
ORGANIZACION JURIDICA: PERSONA NATURAL
IDENTIFICACION : CéDULA DE CIUDADANiA - 43060337
NIT : 43060337-1

ADMINISTRACION DIAN : MEDELLIN

DOMICILIO : ENVIGADO

MATRICULA — INSCRIPCION

MATRICULA NO : 76277

FECHA DE MATRICULA : JULIO 05 DE 2001

ULTIMO ANO RENOVADO : 2021

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 31 DE 2021
ACTIVO TOTAL : 3,200,140,457.00

GRUPO NIIF : GRUPO III - MICROEMPRESAS

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CIL 38 SUR 39 54
MUNICIPIO / DOMICILIO: 05266 — ENVIGADO

TELEFONO COMERCIAL 1 : 3328222

TELEFONO COMERCIAL 2 : 4446193

TELEFONO COMERCIAL 3 : 3004890474

CORREO ELECTRONICO No. 1 : 'contabilidad@autoantioquia.edu.co
SITIO WEB : www.autoantiogquia.edu.co

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CL 38 SUR NO 39 54
MUNICIPIO : 05266 - ENVIGADO

TELEFONO 1 : 3328222

TELEFONO 2 : 3004890474

TELEFONO 3 : 4446193

CORREO ELECTRONICO : contabilidad@autoantioquia.edu.co

NOTIFICACIONES A TRAVES DE CORREO ELECTRONICO
De acuerdo <con lo establecido en el articulo 67 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, NO AUTORIZO para dgque me notifiquen

personalmente a través del correo electrdénico de notificacidn.

CERTIFICA - AFILIACION

Pagina 1/2
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CAMARA DE COMERCIO

ABURRA SUR *** SOLO CONSULTA SIN VALIDEZ JURIDICA ***
CODIGO DE VERIFICACION 6NFv5VN8cC

EL COMERCIANTE ES UN AFILIADO DE ACUERDO CON LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO
12 DE LA LEY 1727 DE 2014.

CERTIFICA — ACTIVIDAD ECONOMICA

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA : ESCUELA ENSENANZA AUTOMOVILISTICA,  APOYO A LAS
OTRAS EMPRESAS

ACTIVIDAD PRINCIPAL : P8559 - OTROS TIPOS DE EDUCACION N.C.P.
ACTIVIDAD SECUNDARIA : N8299 - OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIO DE APOYO A LAS EMPRESAS
N.C.P.

CERTIFICA - ESTABLECIMIENTOS

QUE ES PROPIETARIO DE LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS DE;COMERCIO EN LA JURISDICCION DE
ESTA CAMARA DE COMERCIO:

*** NOMBRE ESTABLECIMIENTO : ANTIOQUENA DE ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA
MATRICULA : 3843

FECHA DE MATRICULA : 19920409

FECHA DE RENOVACION : 20210331

ULTIMO ANO RENOVADO : 2021

DIRECCION : CL 38 SUR NO 39 54

MUNICIPIO : 05266 — ENVIGADO

TELEFONO 1 : 3328222

TELEFONO 2 : 4446193

TELEFONO 3 : 3004890474

CORREO ELECTRONICO : contabilidad@autoantiogquia.edu.co

ACTIVIDAD PRINCIPAL : P8559 - OTROS TIPOS DE EDUCACION N.C.P.

ACTIVIDAD SECUNDARIA : N8299 - OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIO DE APOYO A LAS EMPRESAS
N.C.P.

VALOR DEL ESTABLECIMIENTO : 106,000,000

INFORMA - TAMANO DE EMPRESA

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y
la Resolucidén 2225'de 2019 del DANE el tamafio de la empresa es PEQUENA EMPRESA

Lo anterior de acuerdo a la informacidédn reportada por el matriculado o inscrito en el
formulario RUES:

Ingresos ‘por actividad ordinaria : $2,471,387,722
Actividad econdémica por la que percibid mayores ingresos en el periodo - CIIU : P8559

CERTIFICA

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE MATRICULA Y
RENOVACION DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE

Pagina 2/2
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ANTIOQUENA DE ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA
@ Fecha expedicion: 2021/12/27 - 08:44:58

CAMARA DE COMERCIO

ABURRA SUR ** 3OLO CONSULTA SIN VALIDEZ JURIDICA ***
CODIGO DE VERIFICACION d9g6Y8bK37

CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: ANTIOQUENA DE ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA
ORGANIZACION JURIDICA: ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
DOMICILIO : ENVIGADO

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA NO : 3843

FECHA DE MATRICULA : ABRIL 09 DE 1992

ULTIMO ANO RENOVADO : 2021

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 31 DE 2021
ACTIVO VINCULADO : 106,000, 000.00

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CL 38 SUR-NO 39 54
MUNICIPIO / DOMICILIO: 05266 — ENVIGADO

TELEFONO COMERCIAL 1 : 3328222

TELEFONO COMERCIAL 2 : 4446193

TELEFONO COMERCIAL 3 : 3004890474

CORREO ELECTRONICO No. 1 : contabilidad@autoantioquia.edu.co
SITIO WEB : www.autoantioguia.edu.co

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA : OTROS TIPOS DE EDUCACION, APOYO A LAS EMPRESAS

ACTIVIDAD PRINCIPAL : P8559 - OTROS TIPOS DE EDUCACION N.C.P.
ACTIVIDAD SECUNDARIA : N8299 - OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIO DE APOYO A LAS EMPRESAS
N.C.P.

CERTIFICA - PROPIETARIOS

QUE LA PROPIEDAD SOBRE EL ESTABLECIMIENTO LA TIENE (N) EL(LOS) SIGUIENTE (S) COMERCIANTES

**%* NOMBRE DEL PROPIETARIO : MARIN PULGARIN LUZ STELLA
IDENTIFICACION : Cédula de ciudadania - 43060337

NIT : 43060337-1

MATRICULA : 76277

FECHA DE MATRICULA : 20010705

FECHA DE RENOVACION : 20210331

Pagina 1/2
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CAMARA DE _COMERCIO
ABURRA SUR ** 3OLO CONSULTA SIN VALIDEZ JURIDICA ***
CODIGO DE VERIFICACION d9g6Y8bK37

ULTIMO ANO RENOVADO : 2021

CERTIFICA

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE. MATRICULA
RENOVACION DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE
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Identificador del certificado: E65242696-R

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Addendum de acceso a contenido

Identificador del certificado emitido: E65241178-S

Nombre/Razén social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 800170433-6)
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Identificador del certificado: E65241178-S

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 800170433-6)
Identificador de usuario: 403784

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones En Linea <403784@certificado.4-72.com.co>
(originado por Notificaciones En Linea <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>)

Destino: contabilidad@autoantioquia.edu.co

Fechay hora de envio: 27 de Diciembre de 2021 (14:11 GMT -05:00)
Fechay hora de entrega: 27 de Diciembre de 2021 (14:12 GMT -05:00)

Asunto: Notificacidon Resolucion 20215330177845 de 27-12-2021 (EMAIL CERTIFICADO de

notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co)

Mensaje:

ESTA ES UNA NOTIFICACION AUTOMATICA, POR FAVOR NO RESPONDA ESTE MENSAJE

Senor(a)

ANTIOQUENA DE ENSENANZA AUTOMOTRIZ AUTO ANTIOQUIA/ LUZ STELLA MARIN PULGARIN

La presente notificacion electronica se realiza conforme a lo dispuesto por el articulo 4 del Decreto Ley 491 de 2020, en
consonancia con la Resolucion 222 del 25 de febrero de 2021 por la cual se prorroga la emergencia sanitaria expedida
por el Gobierno Nacional.

En el (los) documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucién(nes) indicada(s) en el asunto del presente
mensaje de datos y se le informa los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben
interponerse los mismos, los cuales, se relacionan a continuacion:
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Contra la presente Resolucidn no procede recurso alguno.

Los datos recogidos por la SUPERINTEDENCIA DE TRANSPORTE seran utilizados para adelantar los tramites y servicios
propios de la entidad, todo ello de conformidad con lo previsto en el decreto 2409 de 2018. Su informacion personal
siempre serd tratada de manera adecuada respetando la confidencialidad necesaria y de acuerdo con las leyes, y
dispuesto en el régimen de proteccién de datos personales.

Es importante indicar que los canales oficiales dispuestos para la presentacién de sus escritos o cualquier solicitud
relacionada con el contenido del acto administrativo, al correo electrénico
ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co o radicarlo de forma presencial en la ventanilla Gnica de
radicacion de la Superintendencia de Transporte ubicada en la direccién Diagonal 25 G # 95 A - 85 de la ciudad de
Bogota D.C.

Los términos se levantan de acuerdo con la Resolucién 7770 del 19 de octubre de 2020 expedida por la
Superintendencia de Transporte. Dichos términos fueron suspendidos conforme a la Resolucion 6255 del 29 de marzo
2020.

Atentamente,

PAULA LIZETH AGUDELO RODRIGUEZ

COORDINADOR GRUPO DE NOTIFICACIONES

La informacién contenida en este mensaje, y sus anexos, tiene caracter confidencial y esta dirigida Unicamente al
destinatario de la misma y solo podrd ser usada por este. Si el lector de este mensaje no es el destinatario del mismo, se
le notifica que cualquier copia o distribucion de este se encuentra totalmente prohibida. Si usted ha recibido este
mensaje por error, por favor notifique inmediatamente al remitente por este mismo medio y borre el mensaje de su
sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor y no necesariamente representan la
opinion oficial de la Superintendencia de Transporte. The information contained in this message and in any electronic
files annexed thereto is confidential, and is intended for the use of the individual or entity to which it is addressed. If
the reader of this message is not the intended recipient, you are hereby notified that retention, dissemination,
distribution or copying of this e-mail is strictly prohibited. If you received this e-mail in error, please notify the sender
immediately and destroy the original. Any opinions contained in this message are exclusive of its author and not
necessarily represent the official position of superintendence of Transportation.

Adjuntos:
Archivo  Nombre del archivo
</> ContentO-text-.html Ver archivo adjunto.
HTML
Content1-application-17784_firmado.pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.

PDF
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Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador Unico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 27 de Diciembre de 2021
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