
 

  

 

  
 
 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 
 
 

 
MINISTERIO DE TRANSPORTE

 
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE 

 
RESOLUCIÓN No.                       DE 

 
“Por la cual se abre una investigación administrativa mediante la formulación de pliego de cargos 

contra el CENTRO DE ENSEÑANZA AUTOMOVILISTICA CONDUMIL” 
 

EL DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE 
 

En ejercicio de las facultades legales, en especial las previstas en la Ley 769 de 2002, la Ley 1383 
de 2010, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1702 del 2013, el Decreto 1479 de 2014, el Decreto 1079 de 
2015, el Decreto 2409 de 2018, la Resolución 3245 de 2009 y, 
 

CONSIDERANDO 
 

PRIMERO: Que en el artículo 365 de la Constitución Política se establece que “[l]os servicios públicos 
son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestación eficiente 
a todos los habitantes del territorio nacional. Los servicios públicos estarán sometidos al régimen 
jurídico que fije la Ley (…). En todo caso, el Estado mantendrá la regulación, el control y la vigilancia 
de dichos servicios (…)”. 
 
SEGUNDO: Que “[l]a operación del transporte público en Colombia es un servicio público bajo la 
regulación del Estado, quien ejercerá el control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestación 
en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.”1. 
 
TERCERO: Que la Superintendencia de Transporte es un organismo descentralizado del orden 
nacional, de carácter técnico, con personería jurídica, autonomía administrativa, financiera y 
presupuestal, adscrita al Ministerio de Transporte2. 

 
De igual forma, la Superintendencia de Transporte tiene como objeto ejercer las funciones de 
vigilancia, inspección, y control que le corresponden al Presidente de la República como suprema 
autoridad administrativa en materia de tránsito, transporte y su infraestructura, cuya delegación3 se 
concretó en (i) inspeccionar, vigilar y controlar la aplicación y el cumplimiento de las normas que rigen 
el sistema de tránsito y transporte; y (ii) vigilar, inspeccionar, y controlar la permanente, eficiente y 
segura prestación del servicio de transporte4, sin perjuicio de las demás funciones previstas en la Ley. 
En esa medida, se previó que estarán sometidas a inspección, vigilancia y control de la 
Superintendencia de Transporte5 (i) las sociedades con o sin ánimo de lucro, las empresas 
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio público de transporte; (ii) las entidades 

                                                            
1 Ley 105 de 1993, artículo 3, numeral 3. 
2 Cfr. Artículo 3 del Decreto 2409 de 2018. 
3Al amparo de lo previsto en los artículos 189 numeral 22 y 365 de la Constitución Política de Colombia: “Articulo 189. Corresponde al 
Presidente de la República como Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa: (…) 22. Ejercer la inspección y 
vigilancia de la prestación de los servicios públicos”. 
4 Decreto 2409 de 2018, artículo 4. 
5 Cfr. Decreto 101 de 2000 artículo 42. Vigente de conformidad con lo previsto en el artículo 27 del Decreto 2409 de 2018. 
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del Sistema Nacional de Transporte6, establecidas en la Ley 105 de 19937 excepto el Ministerio de 
Transporte, en lo relativo al ejercicio de las funciones que en materia de transporte legalmente les 
corresponden; y (iii) las demás que determinen las normas legales8. 
 
CUARTO: Que la Superintendencia de Transporte es competente para conocer el presente asunto 
en la medida en que le fueron asignadas funciones de supervisión sobre los organismos de apoyo al 
tránsito,9 como lo son los Centros de Enseñanza Automovilística (en adelante CEA)10.  Lo anterior de 
conformidad con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 14 de la Ley 769 de 200211 de acuerdo 
con el cual: “[l]a vigilancia y supervisión de los Centros de Enseñanza Automovilística, corresponderá 
a la Superintendencia de Puertos y Transporte”12. 
 
En ese sentido y por estar ante la prestación de un servicio conexo al servicio público de transporte,13 

el Estado está llamado a (i) intervenir con regulación para proteger las vidas de los habitantes del 
territorio nacional, así como (ii) a implementar una policía administrativa14 (i.e., la Superintendencia 
de Transporte) que haga respetar las reglas jurídicas, para que el mercado opere dentro del marco 
de la legalidad. 
 
QUINTO: Que en el numeral 3 del artículo 22 del Decreto 2409 del 2018 se establece como función 
de la Dirección de Investigaciones de Tránsito y Transporte Terrestre “[t]ramitar y decidir, en primera 
instancia, las investigaciones administrativas que se inicien, de oficio o a solicitud de cualquier 
persona, por la presunta infracción a las disposiciones vigentes en relación con la debida prestación 
del servicio público de transporte, servicios conexos a este, así como la aplicación de las normas de 
tránsito”. 

                                                            
6“Artículo 1º.- Sector y Sistema Nacional del Transporte. Integra el sector Transporte, el Ministerio de Transporte, sus organismos 
adscritos o vinculados y la Dirección General Marítima del Ministerio de Defensa Nacional, en cuanto estará sujeta a una relación de 
coordinación con el Ministerio de Transporte. 
Conforman el Sistema de Nacional de Transporte, para el desarrollo de las políticas de transporte, además de los organismos indicados 
en el inciso anterior, los organismos de tránsito y transporte, tanto terrestre, aéreo y marítimo e infraestructura de transporte de las 
entidades territoriales y demás dependencias de los sectores central o descentralizado de cualquier orden, que tengan funciones 
relacionadas con esta actividad.” 
7“Por la cual se dictan disposiciones básicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias recursos entre la Nación y las Entidades 
Territoriales, se reglamenta la planeación en el sector transporte y se dictan otras disposiciones” 
8Lo anterior, en congruencia por lo establecido en el artículo 9 de la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996 y demás leyes aplicables a 
cada caso concreto.  
9 De acuerdo con lo establecido en el parágrafo tercero del artículo 3 de la Ley 769 de 2002 modificado por la Ley 1383 de 2010“[s]erán 
vigiladas y controladas por la Superintendencia de Puertos y Transporte las autoridades, los organismos de tránsito, las entidades públicas 
o privadas que constituyan organismos de apoyo”. 
10 De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 12 de la Ley 769 de 2002 son definidos como los establecimientos docentes de naturaleza 
pública, privada o mixta, que tengan como actividad permanente la instrucción de personas que aspiren a obtener el certificado de 
capacitación en conducción, o instructores en conducción. 
11 “Por la cual se expide el Código Nacional de Tránsito Terrestre y se dictan otras disposiciones”. 
12 Lo anterior de conformidad con lo indicado en el artículo 2.3.1.8.3. del Decreto 1079 de 2015, en el que se establece que “[d]e 
conformidad con lo establecido en el artículo 14, parágrafo 1 de la Ley 769 de 2002, la vigilancia y supervisión de los Centros de 
Enseñanza Automovilística corresponderá a la Superintendencia de Puertos y Transporte, sin perjuicio de la inspección y vigilancia que 
tiene la autoridad competente en cada entidad territorial certificada en educación”. 
13 De acuerdo con lo establecido en el artículo 12 de la Ley 1682 de 2013 son servicios conexos al transporte “[s]on todos los servicios 
y/o actividades que se desarrollan o prestan en la infraestructura de transporte y complementan el transporte, de acuerdo con las 
competencias de las autoridades previstas para cada modo. Dichos servicios permiten una operación modal o multimodal, atendiendo 
también las actividades propias del transporte en condiciones de regularidad y de eventualidades. Entre estos servicios se encuentran 
los peritajes y evaluación de vehículos, las terminales de pasajeros y carga, las escuelas de enseñanza y los centros de desintegración 
y reciclaje de vehículos, entre otros.” 
14 “El poder de policía comprende distintas manifestaciones del Estado encaminadas a limitar, regular o restringir los derechos y libertades 
con la finalidad de preservar el orden público, potestades que van desde las regulaciones generales hasta aquellos actos materiales de 
fuerza o de coerción que normalmente ejercen las autoridades públicas, enmarcándose allí también las funciones desarrolladas por las 
Superintendencias como organismos encargados de la inspección y vigilancia de las actividades mercantiles”. Cfr. Superintendencia 
Bancaria. Concepto No. 2000023915-3, noviembre 15 de 2000. 
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SEXTO: Que para efectos de la presente investigación administrativa, se precisa identificar 
plenamente a la persona sujeto de la misma, siendo para el caso que nos ocupa los señores MYRIAM 
SAAVEDRA PRIETO identificada con Cédula de Ciudadanía No. 21.070.812, MARIA FERNANDA 
HERRERA SAAVEDRA identificada con Cédula de Ciudadanía No.  52.189.671, RUBRIA ANDREA 
RODRIGUEZ GRAU identificada con Cédula de Ciudadanía No. 52.445.608, MAYRA ANDREA 
HERRERA SAAVEDRA identificada con Cédula de Ciudadanía No. 1.013.631.001, DAYANNA 
MABEL CEPEDA CHACON identificada con Cédula de Ciudadanía No. 1.010.228.675, EDWIN 
ALEXANDER HERRERA SAAVEDRA identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1.013.605.079, 
ARLEY DAVID URIZA BERNAL identificado con Cédula de Ciudadanía No..1.030.649.711, 
FERNANDO HERRERA HERRERA identificado con Cédula de Ciudadanía No. 19.225.883, DIEGO 
ARMANDO REYES MARTINEZ, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1.030.645.162 y 
MIGUEL ANGEL RINCON GUEVARA identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1.026.573.958, 
como propietarios del CENTRO DE ENSEÑANZA AUTOMOVILISTICA CONDUMIL, con matrícula 
mercantil No. 02572181 (en adelante CONDUMIL o el Investigado). 
 
SÉPTIMO: Que el 12 de abril de 2019, la Directora (E) de Investigaciones de Tránsito y Transporte 
Terrestre15, comisionó personal de esta Superintendencia para llevar a cabo visita de inspección el 
día 15 de abril de 2019 a CONDUMIL, cuyo objeto consistió en “verificar el cumplimiento de la 
normatividad de orden legal y técnica, que regula la actividad desarrollada por el Centro de Enseñanza 
Automovilística que usted representa”. 
 
OCTAVO: Que el 17 de abril de 2019, la profesional comisionada Adriana Rodríguez Cetina, allegó a 
la Superintendencia de Transporte un documento denominado “ACTA DE VISITA DE INSPECCIÓN 
DE LA COMISIÓN N° 20198200044013 DEL 12 DE ABRIL DE 2019, CENTRO DE ENSEÑANZA 
AUTOMOVILISTICA CONDUMIL, IDENTIFICADO CON NIT: 1023909299-2 Y MATRICULA 
MERCANTIL 0257218” 16, donde allegó los documentos recolectados durante la visita de inspección 
llevada a cabo el día 15 de abril de 2019 en CONDUMIL. 
 
NOVENO: Que el 12 de junio de 2019, CONDUMIL allegó a la Superintendencia de Transporte un 
documento denominado “ACTUALIZACIÓN DE DOCUMENTOS SOLICITADOS DURANTE LA 
VISITA DE INSPECCIÓN”. 17 
 
DÉCIMO: Que el 15 de noviembre de 2019, el profesional Héctor Gustavo Monroy Cadavid, allegó a 
la Superintendencia de Transporte un documento denominado “INFORME VISITA DE INSPECCIÓN 
PRACTICADA AL CENTRO DE ENSEÑANZA AUTOMOVILISTICA CONDUMIL, IDENTIFICADO 
CON MATRICULA MERCANTIL 02572181” 18, donde reportó los hallazgos encontrados durante la 
visita de inspección llevada a cabo el día 15 de abril de 2019 en CONDUMIL. 
 
DÉCIMO PRIMERO: Que el 21 de septiembre de 202119, esta Dirección requirió a CONDUMIL con 
el fin de que allegara información relacionada con la referida visita de inspección realizada por esta 
Entidad en sus instalaciones. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: Que el 04 de octubre de 202120, CONDUMIL allegó a la Superintendencia de 
Transporte un documento denominado “Respuesta a su requerimiento con Radicado 
No.:20218700662091 Fecha: 21-09-2021”, donde allegó la información solicitada por esta Dirección.  

                                                            
15 Memorando No. 20198200044013, obrante a Folio 4 del Expediente. 
16 Radicado No. 20195605338932, obrante a Folios 1 al 336 del Expediente.  
17 Radicado No. 20195605522472, obrante a Folios 337 al 344 del Expediente.  
18 Memorando No. 20198000127353, obrante a Folios No. 345 al 356 del Expediente. 
19 Oficio de Salida No. 20218700662091, obrante a Folios 357 y 358 del Expediente. 
20 Radicado No. 20215341666242, obrante a Folio 363 del Expediente. 
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DÉCIMO TERCERO: Que el 21 de septiembre de 202121, esta Dirección requirió al Consorcio 
Sistema Integrado de Gestión y Seguridad para CEAS y CIAS (en adelante Consorcio para CEAS y 
CIAS) con el fin de que allegara información relacionada con la referida visita de inspección realizada 
por esta Entidad en CONDUMIL. 
 
DÉCIMO CUARTO: Que el 05 de octubre de 202122, el Consorcio para CEAS y CIAS allegó a la 
Superintendencia de Transporte un documento denominado “Respuesta oficio No. 20218700662041 
- Requerimiento de Información”, donde allegó la información solicitada por esta Dirección.  
 
DÉCIMO QUINTO: Que de la evaluación y análisis de los documentos y demás pruebas recabadas 
en la visita de inspección y de la información aportada por el Consorcio para CEAS y CIAS, se pudo 
evidenciar la existencia de actuaciones por parte de CONDUMIL, que presuntamente demuestran el 
incumplimiento de sus deberes y obligaciones como organismo de apoyo al tránsito. 
 
DÉCIMO SEXTO: Que con el fin de sustentar la tesis recién anotada, la Dirección presentará el 
material probatorio para acreditar en primer lugar que presuntamente (16.1) CONDUMIL impartió de 
manera irregular clases a través del señor JHON JAIRO HURTADO MARTINEZ, quien incumplía con 
los requisitos para ser instructor en la categoría A2 y en segundo lugar, que presuntamente (16.2) se 
presentaron irregularidades en el actuar de CONDUMIL que pusieron en riesgo a los usuarios y a 
terceras personas. 
 
Así las cosas, y con el fin de exponer de mejor manera los argumentos arriba establecidos, a 
continuación, se presentará el material probatorio que lo sustenta. 
 
16.1. Clases impartidas por persona que no cumplía con los requisitos establecidos en la norma para 
ser instructor en conducción. 
 
16.1.1 En este aparte se presentarán las pruebas que permiten demostrar que presuntamente 
CONDUMIL, impartió clases por medio del señor JHON JAIRO HURTADO MARTINEZ, identificado 
con Cédula de Ciudadanía No. 79.886.345 sin contar con el certificado que lo avalara como instructor 
en la categoría A2.  
 
Analizado el informe de la visita de inspección allegado a esta Superintendencia por parte del 
Profesional Héctor Gustavo Monroy Cadavid, se evidenció el siguiente hallazgo: 
 

“ (…) 3.2.2.2. Validación certificados de instructor V.s. RUNT 
 

De igual manera, se evidenció que el instructor Jhon Jairo Hurtado Martínez – C.C. 
79.886.345, vinculado al Centro de Enseñanza Automovilística CONDUMIL, identificado con 
matrícula mercantil 02572181, presuntamente impartía formación en la categoría A2 al 
momento de la diligencia, no obstante no cuenta con licencia de conducción vigente y 
certificación de instructor en conducción para realizar dicha actividad, tal como se evidencia 
en el contrato de prestación de servicios aportado )folio 168- 170), en el listados de 
conductores que imparten capacitación aportado (folio 104), así como en la página del RUES, 
tal como consta en las siguientes capturas de pantalla:  
 

                                                            
 
21 Oficio de Salida No. 20218700662041, obrante a Folio 361 del Expediente
22 Radica No. 20215341671312, obrante a Folio 364 del Expediente. 
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(…)”23.

Así mismo, dentro de las conclusiones establecidas en este informe se estableció que “ (…) Existen 
instructores que presuntamente impartían formación en la categoría A2, no obstante, no cuentan con 
licencia de conducción vigente para realizar dicha actividad).” 24

En atención a dicha información, esta Dirección procedió a corroborar los hallazgos allí establecidos, 
por lo cual requirió información a CONDUMIL, solicitando lo siguiente:

“(…) 4. Informe si el Instructor Jhon Jairo Hurtado Martínez identificado con Cédula de 
Ciudadanía No.79.886.345, durante el año 2019 impartió clases en la categoría A2, la cual 
se encuentra indicada en el contrato de prestación de servicios aportado por ustedes durante 
la visita de inspección realizada por esta Superintendencia, el día 15 de febrero de 2019 y en 
caso afirmativo allegue el certificado de instructor correspondiente a esta categoría (…)” 25.

Por consiguiente, CONDUMIL procedió a dar respuesta a la información requerida, señalando lo 
siguiente: 

                                                           
23 Obrante a Folios No. 347 y 348 del Expediente.
24 Obrante a Folio No. 356 del Expediente.
25 Obrante a Folio No. 357 del Expediente.
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Imagen No. 1. Documento allegado por CONDUMIL a esta Superintendencia, mediante el cual da respuesta al 

requerimiento de información con Radicado No.20218700662091 del 21 de septiembre de 202126

Imagen No. 2. Documento allegado por CONDUMIL a esta Superintendencia, mediante el cual da respuesta al 

requerimiento de información con Radicado No.20218700662091 del 21 de septiembre de 2021.27

                                                           
26 Obrante a Folio No. 363 del Expediente.
27 Ibidem. 
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De igual forma esta Dirección procedió a corroborar la información allegada, por lo cual requirió 
información al Consorcio para CEAS y CIAS, solicitando lo siguiente:

“(…) 3. Informe si el Instructor Jhon Jairo Hurtado Martínez identificado con Cédula de 
Ciudadanía No.79.886.345, vinculado al Centro de Enseñanza Automovilística Condumil 
identificado con Matricula Mercantil No.02572181, durante el año 2019 impartió clases en la 
categoría A2 y en caso afirmativo allegue los soportes correspondientes. (…)”28

En consecuencia, el Consorcio para CEAS y CIAS procedió a dar respuesta a la información 
requerida, señalando lo siguiente: 

Imagen No. 3. Documento allegado por el Consorcio para CEAS y CIAS a esta Superintendencia, mediante el cual 

da respuesta al requerimiento de información con Radicado No. 20218700662041 del 21 de septiembre de 202129.

Imagen No.4 . Documento allegado por el Consorcio para CEAS y CIAS a esta Superintendencia, mediante el cual 

da respuesta al requerimiento de información con Radicado No. 20218700662041 del 21 de septiembre de 202130.

                                                           
28 Obrante a Folio No. 361 del Expediente.
29 Obrante a Folio No. 364 del Expediente.
30 Ibidem. 
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Atendiendo a lo anterior, esta Superintendencia realizó nuevamente la consulta en el RUNT respecto 
del señor JHON JAIRO HURTADO MARTINEZ, encontrando que no se encuentra certificado como 
instructor en la categoría A2, como se evidencia a continuación:

Imagen No.5 . Captura de pantalla sobre consulta efectuada en el RUNT, respecto del señor JHON JAIRO HURTADO 

MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.886.345. Minuto 00:00:3031.

                                                           
31 Consulta RUNT. En https://www.runt.com.co/.Consultado el 9 de noviembre de 2021. Recuperado de 
\\172.16.1.140\Dirección_de_Investigaciones_TyT\GRUPO ORGANISMOS DE APOYO AL TRÁNSITO\VIDEOS\Laura Cruz\A 
CONDUMIL.avii.
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Por lo que, del análisis de las pruebas recabadas, es posible ver que el señor JHON JAIRO HURTADO 
MARTINEZ, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 79.886.345, al momento de dictar setenta y 
seis (76) clases en CONDUMIL entre los meses de mayo y diciembre de 2019, no contaba con el 
certificado que lo avalara como instructor en la categoría A2.  
 
16.2. Irregularidades que pusieron en riesgo a los usuarios y a terceras personas 

Del material probatorio recaudado en la visita de inspección adelantada el día 15 de abril de 2019  por 
esta Superintendencia, de la información aportada por el Consorcio para CEAS y CIAS y con 
fundamento en lo señalado en el numeral 16.1 de esta Resolución, esta Dirección considera que 
presuntamente CONDUMIL, al impartir clases a través de una persona que no tenía las cualidades 
requeridas para ejercer esta función en la categoría referida, puso en riesgo a los usuarios que 
recibían clases por parte de ésta, y a su vez, faltó al objetivo mismo del proceso de formación 
tendiente a asegurar que quienes obtienen su certificado académico y consecuente Licencia de 
Conducción, son personas capacitadas técnica y teóricamente para operar un vehículo automotor, y 
con los conocimientos y habilidades óptimas para reducir los riesgos de la actividad de conducción 
de acuerdo con las normas legales establecidas para tal fin.  
 
Como consecuencia de lo señalado, presuntamente se configura un riesgo para los usuarios en la 
medida en que CONDUMIL, no aseguró que el proceso de formación y certificación de sus alumnos 
fuera cumplido de manera adecuada, particularmente en lo que respecta a los aprendices que 
recibieron instrucción por parte del señor JHON JAIRO HURTADO MARTINEZ, puesto que en virtud 
de lo señalado en el numeral 16.1, se evidencia que el señor al momento de impartir clases no había 
cumplido con el ciclo de formación necesario para certificarse como instructor en la categoría A2, 
permitiendo que posiblemente, la capacitación a los aprendices no cumpliera con los conocimientos 
técnicos requeridos para certificarse como conductores. 
 
DÉCIMO SÉPTIMO: Que de acuerdo con lo expuesto en el presente acto administrativo, existe 
material probatorio suficiente para concluir que el comportamiento de CONDUMIL, pudo configurar 
una trasgresión a los numerales 1, 9 y 2 del artículo 19 de la Ley 1702 de 2013.  
 
Lo anterior, en concordancia con lo establecido en el numeral 3 del artículo 2.3.1.2.1, los artículos 
2.3.1.5.2 y 2.3.1.6.1, el numeral 10 del artículo 2.3.1.7.1 y el numeral 3 del artículo 2.3.1.7.2 del 
Decreto 1079 de 2005 y los numerales 5.1.2, 5.1.4 y 5.2.1 del Anexo II de la Resolución 3245 de 
2009. 
 
Con respecto a la concordancia indicada por la presunta transgresión de los numerales 1 y 9 del 
artículo 19 de la Ley 1702 de 2013, el numeral 3 del artículo 2.3.1.2.1, los artículos 2.3.1.5.2 y 
2.3.1.6.1, el numeral 10 del artículo 2.3.1.7.1 y el numeral 3 del artículo 2.3.1.7.2. del Decreto 1079 
de 2005, señalan:  
 

“(…) Artículo 2.3.1.2.1. Requisitos para la habilitación de los Centros de Enseñanza 
Automovilística. (…)  
 
3. Relación de los instructores por categoría, indicando nombre, dirección, número de cédula, 
número de la licencia de instructor, las cuales deben figurar en el Registro Único Nacional de 
Tránsito.  
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Artículo 2.3.1.5.2. Requisitos para la capacitación como instructor. Para acceder al proceso de 
capacitación y de formación como instructor de conducción, los aspirantes deberán acreditar 
los siguientes requisitos:  
 
1. Tener licencia de conducción de la categoría para la cual se aspira a ser instructor.  
 
2. Tener Título de bachiller.  
 
3. Acreditar experiencia de dos (2) años como conductor en la categoría para la cual aspira a 
formarse como instructor. 
 
Artículo 2.3.1.6.1. Perfil del instructor para la formación de instructores en conducción. El 
instructor requerido para formar instructores en conducción debe acreditar los siguientes 
requisitos:  
 
1. Poseer certificación de instructor de la categoría para la cual dará instrucción.  
 
2. Acreditar el desempeño laboral a través de la certificación en las normas de competencia 
laboral de la titulación como formador de instructores de conducción en la categoría que se va 
a desempeñar.  
 
3. Ser tecnólogo o profesional en áreas afines al desempeño ocupacional, como mecánica y 
pedagogía.  
 
4. Dos años de experiencia como instructor de conducción en la categoría correspondiente.  
 
5. No haber sido sujeto de imposición de sanción alguna por ser contraventor de las normas de 
tránsito, durante el último año.  
 
“Artículo 2.3.1.7.1. Deberes y obligaciones de los Centros de Enseñanza Automovilística. 
Son deberes y obligaciones de los Centros de Enseñanza Automovilística los siguientes: (…)  
 
10. Impartir la enseñanza teórica con el cumplimiento de los requisitos que para tal fin han sido 
determinados respecto a las instalaciones, materiales didácticos e idoneidad de los 
instructores. 

 
Artículo 2.3.1.7.2. De los deberes y obligaciones de los instructores de conducción. Son 
deberes y obligaciones de los instructores las siguientes: (…) 
 
3. Impartir instrucción en las categorías para las cuales está autorizado.” 
 

Adicionalmente, los numerales 5.1.2, 5.1.4 y 5.2.1 del Anexo II de la Resolución 3245 de 2009 señalan 
que: 
 

5. Requisitos para el personal del centro de enseñanza automovilística. (…) 
 
5.1.2. El personal que laborará en el centro de enseñanza automovilística deberá acreditar el 
cumplimiento de la reglamentación vigente relacionada con el ejercicio de su profesión, 
especialización o actividad que desempeñarán. 
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(…) 
 
5.1.4. Las personas empleadas o contratadas deben tener a su disposición instrucciones 
documentadas que describan claramente sus obligaciones y responsabilidades. Estas 
instrucciones deben mantenerse actualizadas. Todo el personal involucrado en cualquier 
aspecto de las actividades de formación y certificación debe poseer educación, 
entrenamiento, experiencia y pericia apropiados que satisfagan los criterios de competencia 
definidos para las tareas identificadas. Deben estar formados para sus responsabilidades 
específicas y deben tomar conciencia del significado de la formación y certificación de la 
misma ofrecidas. (…)” 
 
5.2 Requisitos Para Los Instructores en Conducción (…)  
 
5.2.1 los Instructores en conducción deben estar certificados por el Sena en las Normas de 
Competencia Laboral Colombiana que conforman la Titulación referente a los instructores en 
conducción en la categoría en la que se va a desempeñar. Así mismo, deberán acreditar el 
cumplimiento de la reglamentación vigente relacionada con el ejercicio de su profesión, 
especialización o actividad que desempeñarán.  
 
El proceso de selección debe asegurar que los instructores como mínimo:  
 
a) Están familiarizados con el programa de formación pertinente;  
 
b) Tienen un conocimiento profundo de los métodos pertinentes para formar y examinar los 
documentos estipulados;  
 
c) Tienen la competencia apropiada en el campo que se va a formar y examinar;  
 
d) Tienen las capacidades para comunicarse fluidamente tanto de forma escrita como oral en 
el idioma de la formación, y  
 
e) Están libres de cualquier interés, de modo que puedan hacer juicios (evaluaciones) 
imparciales y no discriminatorios. . (…)” 

 
17.1 Imputación fáctica y jurídica 
 
De conformidad con lo expuesto por este Despacho en la parte considerativa del presente acto 
administrativo, se pudo establecer que el material probatorio que reposa en el expediente permite 
concluir que presuntamente CONDUMIL incurrió en: (i) la impartición de clases por persona que no 
cumplía con los requisitos establecidos para ser instructor en conducción en la categoría A2, conducta 
descrita por los numerales 1 y 9 del artículo 19 de la Ley 1702 de 2013, en concordancia con los 
deberes y obligaciones consagrados el numeral 3 del artículo 2.3.1.2.1, los artículos 2.3.1.5.2, 
2.3.1.6.1,el numeral 10 del artículo 2.3.1.7.1 y el numeral 3 del artículo 2.3.1.7.2 del Decreto 1079 de 
2015 y los numerales 5.1.2 y 5.2 del Anexo II de la Resolución 3245 de 2009 y (ii) la puesta en riesgo 
a los usuarios y a terceras personas, situación señalada en el numeral 2 del artículo 19 de la Ley 1702 
de 2013, con sujeción a los deberes consagrados señalados en el numeral 5.1.4 del Anexo II de la 
Resolución 3245 de 2009. 
 
Lo anterior encuentra fundamento en lo expuesto en el considerando décimo sexto de este acto 
administrativo, con dos situaciones en particular, la primera, en el hecho de que CONDUMIL 
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presuntamente impartió clases por medio del señor JHON JAIRO HURTADO MARTINEZ, quien no 
tenía la calidad de instructor en conducción en categoría A2, toda vez que no cumplía con los 
requisitos de formación académica y de experiencia exigidos y la segunda situación, se presenta 
respecto de las irregularidades encontradas en la visita de inspección a CONDUMIL y de la 
información allegada por el Consorcio para CEAS y CIAS, al impartir clases a través de una persona 
que no tenía los conocimientos técnicos requeridos para llevar a cabo esta función, poniendo en 
riesgo a los usuarios y a terceras personas. 
 
Así las cosas, se puede concluir que la actuación de CONDUMIL transgredió la normatividad vigente 
que regula el funcionamiento de los Centros de Enseñanza Automovilística. 
 
17.2 Cargos  
 
Frente al comportamiento que ha sido desarrollado a lo largo de este acto administrativo, se encontró 
que CONDUMIL presuntamente, incurrió en las conductas previstas en los numerales 1, 9 y 2 del 
artículo 19 de la Ley 1702 de 2013, así:  
 
CARGO PRIMERO: Del material probatorio recaudado en esta actuación administrativa y, en 
particular de lo expuesto en el considerando 14.1, se evidencia que CONDUMIL, presuntamente 
impartió clases a través de una persona que no cumplía con la formación académica y la experiencia 
exigida para actuar como instructor en conducción en la categoría A2, transgrediendo así los 
numerales 1 y 9 del artículo 19 de la Ley 1702 de 2013.  
 
Los referidos numerales 1 y 9 del artículo 19 de la Ley 1702 de 2013, establecen lo siguiente: 
  

“Causales de Suspensión y Cancelación de la Habilitación de Organismos de Apoyo y 
de Tránsito.  Procederá la suspensión y cancelación de la habilitación de los organismos de 
apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se 
incurra en cualquiera de las siguientes faltas: (…) 
 
1. No mantener la totalidad de condiciones de la habilitación, no obtener las certificaciones de 
calidad o perder temporalmente alguna de las exigencias previas a la habilitación. 
 
9. Vincular personal que no reúna los requisitos de formación académica y de experiencia 
exigidos, cuando los documentos presentados no sean verídicos, reemplazar el personal sin 
aviso al Ministerio de Transporte o mantenerlo en servicio durante suspensiones 
administrativas, judiciales o profesionales.” 

 
Es importante agregar, que las conductas establecidas en los numerales 1 y 9 del artículo 19 de la 
Ley 1702 de 2013 serán sancionadas de conformidad con lo establecido en el primer y segundo inciso 
del artículo 19 de la Ley 1702 de 2013, los cuales indican: 
 

“Artículo 19. Causales de suspensión y cancelación de la Habilitación de Organismos de 
Apoyo y de Tránsito. Procederá la suspensión y cancelación de la habilitación de los 
organismos de apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato 
cuando se incurra en cualquiera de las siguientes faltas”  

 
(…)  
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La suspensión podrá ordenarse también preventivamente cuando se haya producido alteración 
del servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo a los usuarios o pueda facilitar la 
supresión o alteración del material probatorio para la investigación. 
 
La suspensión de la habilitación acarrea la suspensión del servicio al usuario la cual deberá 
anunciar públicamente en sus instalaciones y la pérdida de la interconexión con el Registro 
Único Nacional de Tránsito RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.” 
 

CARGO SEGUNDO: Del material probatorio recaudado en esta actuación administrativa y, en 
particular de lo expuesto en el considerando 14.2, se evidencia que CONDUMIL, presuntamente puso 
en riesgo a los usuarios y a terceras personas con sus irregularidades, al impartir clases a través de 
una persona que no tenía la formación académica y experiencia requerida para llevar a cabo esta 
función, transgrediendo así el numeral 2 del artículo 19 de la Ley 1702 de 2013.  
 
El referido numeral 2 del artículo 19 de la Ley 1702 de 2013, establece lo siguiente:  
 

“Causales de Suspensión y Cancelación de la Habilitación de Organismos de Apoyo y 
de Tránsito.  Procederá la suspensión y cancelación de la habilitación de los organismos de 
apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se 
incurra en cualquiera de las siguientes faltas: (…) 
 
2. Cuando su actividad u omisión haya puesto en riesgo o causado daños a personas y/o 
bienes.” 
 

Es importante agregar, que la conducta establecida en el numeral 2 del artículo 19 de la Ley 1702 de 
2013 será sancionada de conformidad con lo establecido en el primer y segundo inciso del artículo 
19 de la Ley 1702 de 2013, los cuales indican: 
 

“Artículo 19. Causales de suspensión y cancelación de la Habilitación de Organismos de 
Apoyo y de Tránsito. Procederá la suspensión y cancelación de la habilitación de los 
organismos de apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato 
cuando se incurra en cualquiera de las siguientes faltas”  
 
(…) 
 
La suspensión podrá ordenarse también preventivamente cuando se haya producido alteración 
del servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo a los usuarios o pueda facilitar la 
supresión o alteración del material probatorio para la investigación. 

 
La suspensión de la habilitación acarrea la suspensión del servicio al usuario la cual deberá 
anunciar públicamente en sus instalaciones y la pérdida de la interconexión con el Registro 
Único Nacional de Tránsito RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.” 

 
En mérito de lo anterior, esta Dirección,  
 

RESUELVE 
 
ARTÍCULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS frente a los 
señores MYRIAM SAAVEDRA PRIETO identificada con Cédula de Ciudadanía No. 21.070.812, 
MARIA FERNANDA HERRERA SAAVEDRA identificada con Cédula de Ciudadanía No.  52.189.671, 
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RUBRIA ANDREA RODRIGUEZ GRAU identificada con Cédula de Ciudadanía No. 52.445.608, 
MAYRA ANDREA HERRERA SAAVEDRA identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
1.013.631.001, DAYANNA MABEL CEPEDA CHACON identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
1.010.228.675, EDWIN ALEXANDER HERRERA SAAVEDRA identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 1.013.605.079, ARLEY DAVID URIZA BERNAL identificado con Cédula de 
Ciudadanía No..1.030.649.711, FERNANDO HERRERA HERRERA identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 19.225.883, DIEGO ARMANDO REYES MARTINEZ, identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 1.030.645.162 y MIGUEL ANGEL RINCON GUEVARA identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 1.026.573.958, como propietarios del CENTRO DE ENSEÑANZA 
AUTOMOVILISTICA CONDUMIL, con matrícula mercantil No. 02572181, por la presunta vulneración 
a la disposición contenida en el numeral 1 y 9 del artículo 19 de la Ley 1702 de 2013.  
 
ARTÍCULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS frente a los 
señores MYRIAM SAAVEDRA PRIETO identificada con Cédula de Ciudadanía No. 21.070.812, 
MARIA FERNANDA HERRERA SAAVEDRA identificada con Cédula de Ciudadanía No.  52.189.671, 
RUBRIA ANDREA RODRIGUEZ GRAU identificada con Cédula de Ciudadanía No. 52.445.608, 
MAYRA ANDREA HERRERA SAAVEDRA identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
1.013.631.001, DAYANNA MABEL CEPEDA CHACON identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
1.010.228.675, EDWIN ALEXANDER HERRERA SAAVEDRA identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 1.013.605.079, ARLEY DAVID URIZA BERNAL identificado con Cédula de 
Ciudadanía No..1.030.649.711, FERNANDO HERRERA HERRERA identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 19.225.883, DIEGO ARMANDO REYES MARTINEZ, identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 1.030.645.162 y MIGUEL ANGEL RINCON GUEVARA identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 1.026.573.958, como propietarios del CENTRO DE ENSEÑANZA 
AUTOMOVILISTICA CONDUMIL, con matrícula mercantil No. 02572181, por la presunta vulneración 
a la disposición contenida en el numeral 2 del artículo 19 de la Ley 1702 de 2013.  
 
ARTÍCULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolución a través de la Secretaría 
General de la Superintendencia de Transporte, de conformidad con lo establecido en el artículo 66 y 
siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en 
concordancia con lo dispuesto en el artículo 4° del Decreto 491 de 2020, a los señores MYRIAM 
SAAVEDRA PRIETO identificada con Cédula de Ciudadanía No. 21.070.812, MARIA FERNANDA 
HERRERA SAAVEDRA identificada con Cédula de Ciudadanía No.  52.189.671, RUBRIA ANDREA 
RODRIGUEZ GRAU identificada con Cédula de Ciudadanía No. 52.445.608, MAYRA ANDREA 
HERRERA SAAVEDRA identificada con Cédula de Ciudadanía No. 1.013.631.001, DAYANNA 
MABEL CEPEDA CHACON identificada con Cédula de Ciudadanía No. 1.010.228.675, EDWIN 
ALEXANDER HERRERA SAAVEDRA identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1.013.605.079, 
ARLEY DAVID URIZA BERNAL identificado con Cédula de Ciudadanía No..1.030.649.711, 
FERNANDO HERRERA HERRERA identificado con Cédula de Ciudadanía No. 19.225.883, DIEGO 
ARMANDO REYES MARTINEZ, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1.030.645.162 y 
MIGUEL ANGEL RINCON GUEVARA identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1.026.573.958, 
como propietarios del CENTRO DE ENSEÑANZA AUTOMOVILISTICA CONDUMIL, con matrícula 
mercantil No. 02572181 y a su Representante Legal o a quien haga sus veces. 
 
ARTÍCULO CUARTO: Surtida la respectiva notificación, remítase copia de la misma a la Dirección 
de Investigaciones de Tránsito y Transponte Terrestre de la Delegatura de Tránsito y Transporte para 
que obre dentro del expediente.  
 
ARTÍCULO QUINTO: CONCEDER al, un término de quince (15) días hábiles siguientes a la 
notificación de este acto administrativo para presentar descargos, y solicitar y/o aportar las pruebas 
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que pretenda hacer valer, de conformidad con el artículo 47 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para tal efecto, se informa que podrá solicitar copia 
del expediente digital de conformidad con lo previsto en los artículos 36 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 3 del Decreto 491 de 2020, al correo electrónico 
ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co 
 
ARTÍCULO SEXTO: Tenerse como pruebas las que reposan en el expediente.  
 
ARTÍCULO SÉPTIMO: Una vez se haya surtido la notificación al Investigado, PUBLICAR el contenido 
de la presente resolución a los terceros indeterminados para que intervengan en la presente actuación 
de conformidad con lo previsto en el artículo 37 inciso final y en el artículo 38 de la Ley 1437 de 2011. 
 
ARTÍCULO OCTAVO: Contra la presente resolución no procede recurso alguno de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 4732 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
 

NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

HERNÁN DARÍO OTÁLORA GUEVARA 
Director de Investigaciones de Tránsito y Transporte Terrestre 

 
 
Notificar: 
 
CENTRO DE ENSEÑANZA AUTOMOVILISTICA CONDUMIL 
Representante Legal o quien haga sus veces  
Dirección: Calle 22 Sur No 18 C 05 
Bogotá, D.C. 
Correo electrónico: cea.condu1000@gmail.com  
 
FERNANDO HERRERA HERRERA 
Propietario 
Dirección: Avenida 1 ra de mayo No. 16 - 78 p 2 
Bogotá, D.C.. 
Correo electrónico: fehrrera@gmail.com 
 
MYRIAM SAAVEDRA PRIETO 
Propietario 
Dirección: Calle 34 Sur # 11 B 11 
Bogotá, D.C.. 
Correo electrónico: myrsapri@hotmail.com 
 
MARIA FERNANDA HERRERA SAAVEDRA 
Propietario 
Dirección: Carrera 69 C No. 3 A 22 

                                                            
32“Artículo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de carácter sancionatorio no regulados 
por leyes especiales o por el Código Disciplinario Único se sujetarán a las disposiciones de esta Parte Primera del Código. Los preceptos 
de este Código se aplicarán también en lo no previsto por dichas leyes. Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podrán 
iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que 
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, así lo comunicará al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, 
si fuere del caso, formulará cargos mediante acto administrativo en el que señalará, con precisión y claridad, los hechos que lo originan, las 
personas naturales o jurídicas objeto de la investigación, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serían 
procedentes Este acto administrativo deberá ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decisión no procede recurso” 
(Negrilla y subraya fuera del texto original). 
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Bogotá, D.C.. 
Correo electrónico: marifernanda300@hotmail.com 
 
RUBRIA ANDREA RODRIGUEZ GRAU 
Propietario 
Dirección: Calle 19 B No. 16 85 Sur 
Bogotá, D.C.. 
Correo electrónico: hantor@outlook.es 
 
EDWIN ALEXANDER HERRERA SAAVEDRA 
Propietario 
Dirección: Carrera 17 # 20- 34 
Bogotá, D.C.. 
Correo electrónico: edwinalexander13@gmail.com 
 
MAYRA ANDREA HERRERA SAAVEDRA 
Propietario 
Dirección: Calle 34 Sur No. 11 B - 11 
Bogotá, D.C.. 
Correo electrónico: andre.20.03.92@gmail.com 
 
Redactor: Laura Natalia Cruz Linares 
Revisor: Martha Quimbayo Buitrago 
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Bogotá, 11/18/2021 
 
 
Centro De Enseñanza Automovilistica 
Condumil 
Calle 22 Sur No 18 C 05 

D.C. Bogota 
 
Al contestar citar en el asunto 

*RAD_S* 
Radicado No.: 20215330862141 
Fecha: 11/18/2021  
 
 

Asunto:  13469  CITACIÓN DE NOTIFICACIÓN 
 
 
Respetado Señor(a) o Doctor(a):  
 
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidió la 
resolución No. 13469 de fecha 11/11/2021 a esa empresa. 
 
Acatando el Decreto No. 457 de 22 de marzo de 2020 y el 491 de 28 de marzo de 2020, expedido por 
la Presidencia de la República le solicitamos informar una dirección electrónica a la cual se pueda 
realizar la notificación personal por medio electrónico de dicha resolución; por favor remitirlo a través 
del correo electrónico ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co, dado que no contamos 
con un correo electrónico. 

De no ser posible, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Diagonal 
25g No. 95a – 85 Edificio Buró 25 de la ciudad de Bogotá, con el objeto de que se surta la 
correspondiente notificación personal; de no ser posible, ésta se surtirá por aviso de conformidad con 
el artículo 69 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.   

 
Sin otro particular. 
 
 
 
 
 

Carolina Barrada Cristancho  

Coordinadora Grupo de Notificaciones (E)  

 

 

Proyectó: Natalia Hoyos S 
Revisó: Carolina Barrada Cristancho 

http://www.supertransporte.gov.co/
mailto:ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co
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Bogotá, 11/18/2021 
 
 
Maria Fernanda Herrera Saavedra 
Carrera 69 C No 3 A 22 
D.C. Bogota 

 
Al contestar citar en el asunto 

*RAD_S* 
Radicado No.: 20215330862151 
Fecha: 11/18/2021  
 
 

Asunto:  13469  CITACIÓN DE NOTIFICACIÓN 
 
 
Respetado Señor(a) o Doctor(a):  
 
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidió la 
resolución No. 13469 de fecha 11/11/2021 a esa empresa. 
 
Acatando el Decreto No. 457 de 22 de marzo de 2020 y el 491 de 28 de marzo de 2020, expedido por 
la Presidencia de la República le solicitamos informar una dirección electrónica a la cual se pueda 
realizar la notificación personal por medio electrónico de dicha resolución; por favor remitirlo a través 
del correo electrónico ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co, dado que no contamos 
con un correo electrónico. 

De no ser posible, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Diagonal 
25g No. 95a – 85 Edificio Buró 25 de la ciudad de Bogotá, con el objeto de que se surta la 
correspondiente notificación personal; de no ser posible, ésta se surtirá por aviso de conformidad con 
el artículo 69 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.   

 
Sin otro particular. 
 
 
 
 
 

Carolina Barrada Cristancho  

Coordinadora Grupo de Notificaciones (E)  

 

 

Proyectó: Natalia Hoyos S 
Revisó: Carolina Barrada Cristancho 

http://www.supertransporte.gov.co/
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Bogotá, 11/25/2021 

Al contestar citar en el asunto 

*RAD_S* 
Radicado No.: 20215330887901 

Fecha: 11/25/2021

Señores 

Centro De Enseñanza Automovilistica Condumil 

Calle 22 Sur No 18 C 05 

Bogota, D.C.

 

Asunto: 13469 Notificación de Aviso 

 
Respetado Señor(a) o Doctor (a) 
 
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidió la(s) resolución(es) No(s) 13469 de 
11/11/2021 contra esa empresa. 

De conformidad con el artículo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia íntegra de la(s) resolución(es) en mención, precisando que las mismas 
quedarán debidamente notificadas al finalizar el día siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.    

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben interponerse 
los mismos, se relacionan a continuación: 
 
Procede recurso de reposición ante el (la) DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE 
dentro de los 10 días hábiles siguientes a la fecha de notificación.  
 
                                                                                     SI                                             NO 
  
Procede recurso de apelación ante el Superintendente de Transporte dentro de los 10 días hábiles siguientes a la fecha de 
notificación. 
 
                                  SI                                                  N           NO 
      
Procede recurso de queja ante el Superintendente de Transporte dentro de los 5 días hábiles siguientes a la fecha de notificación. 
 
                                                                                  SI                                                               NO 
      
Si la(s) resolución(es) en mención corresponden a una(s) apertura de investigación, procede la presentación de descargos, para cuya 
radicación por escrito ante la Superintendencia de Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto 
administrativo que se anexa con el presente aviso.     
 
Sin otro particular. 

  
Paula Lizeth Agudelo Rodríguez 
Coordinadora Grupo de Notificaciones  
Proyectó: Adriana Rocio Capera Amorocho 
 

 x 

 X 

X  
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Bogotá, 03-12-2021 

Al contestar citar en el asunto 

20215330910821 
Radicado No.: 20215330910821 

Fecha: 03-12-2021

Señores 

María Fernanda   Herrera Saavedra 

Carrera 69 C No 3 A 22 

Bogotá, D.C.

 

Asunto: 13469 NOTIFICACIÓN DE AVISO 

 
Respetado Señor(a) o Doctor (a) 
 
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidió la(s) resolución(es) No(s) *RES* de 
*FECHA_RES* contra esa empresa. 

De conformidad con el artículo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia íntegra de la(s) resolución(es) en mención, precisando que las mismas 
quedarán debidamente notificadas al finalizar el día siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.    

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben interponerse 
los mismos, se relacionan a continuación: 
 
Procede recurso de reposición ante el (la) DIRECCION DE INVESTIGACIONES DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE 
dentro de los 10 días hábiles siguientes a la fecha de notificación.  
 
                                                                                     SI                                             NO 
  
 
Procede recurso de apelación ante el Superintendente Delgado de Transito Transporte Terrestre dentro de los 10 días hábiles 
siguientes a la fecha de notificación. 
 
                                  SI                                                  N           NO 
     
  
Procede recurso de queja ante el Superintendente de Transporte dentro de los 5 días hábiles siguientes a la fecha de notificación. 
 
                                                                                  SI                                                               NO 
      
Si la(s) resolución(es) en mención corresponden a una(s) apertura de investigación, procede la presentación de descargos, para cuya 
radicación por escrito ante la Superintendencia de Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto 
administrativo que se anexa con el presente aviso.     
 
Sin otro particular. 

  
Paula Lizeth Agudelo Rodríguez 
Coordinadora Grupo de Notificaciones  
Proyectó: Adriana Rocio Capera Amorocho 
 

 X 

 X 

X  
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