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SuperTransporte

Bogota, 20-12-2021
Al contestar citar en el asunto

20215330953431

Radicado No.: 20215330953431
Fecha: 20-12-2021

Sefiores

Margarita Maria Chacon Balaguera
Calle 63B No 21 — 39

Bogota, D.C.

Asunto: 16116 Comunicacion Actos Administrativos.
Respetado Sefior(a) o Doctor(a):
Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle que la

Superintendencia de Transporte, expidié la resolucion No.16116 de 03/12/2021 por lo cual
le anexo copias de la misma.

Sin otro particular.

-

Paula Lizeth Agudelo Rodriguez
Coordinadora Grupo de Notificaciones

Anexo: Copia Acto Administrativo
Proyect6: Nataly Alexandra Garzén Quintero.
Revisd: Paula Lizeth Agudelo Rodriguez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
RESOLUCIONNo. 16116 DE 03/12/2021
( )
Por la cual se resuelve recurso de reposicion
EL DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En gjercicio de las facultades legales y en especial las previstas en la Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996,
Ley 222 de 1995, 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012 y el Decreto 2409 de 2018 y,

CONSIDERANDO
PRIMERQO. Inicio de la Investigacion.

Que mediante Resolucion No. 13345 del 29 de noviembre de 2019, la Superintendencia de Transporte
abrié investigacion administrativa y formulé pliego de cargos' en contra de la en contra la empresa de
transporte publico terrestre automotor de carga URBANOS Y TERRESTRES DEL VALLE S A S con NIT
900625723 - 4 (en adelante la investigada).

La Resolucion de apertura, fue notificada personalmente por medio electrénico el dia 29 de noviembre de
20192, segun constancia de notificacion expedida por Lleida S.A.S. aliado de la empresa de servicios
postales Nacionales S.A. 4/72.

SEGUNDO. Decisi6n de la Investigacion.

2.1. EnlaResolucion de apertura No. 13345 del 29 de noviembre de 2019, le fue formulado a la empresa
un Unico cargo, el cual fue sancionado con la Resolucion de fallo No. 451 del 05 de febrero de 2021, como
se observa a continuacion:

()
“10.2.1. Imputacion.

En este aparte se presentara la persona que tendra la calidad de investigado en el marco de esta actuacion
administrativa con ocasion a la expedicion de manifiestos electrénicos de carga a vehiculos que no se
encuentran debidamente matriculados y que han sido destinados para la prestacion del servicio publico de
transporte.

En esa medida se tiene que la persona juridica investigada es la empresa URBANOS Y TERRESTRES DEL

1 ARTICULO 22. Funciones de la Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre. Son funciones de la Direccion de
Investigaciones de Transito y Transporte, las siguientes: (...) 3. Tramitar y decidir, en primera instancia, las investigaciones administrativas
que se inicien, de oficio o a solicitud de cualquier persona, por la presunta infraccion a las disposiciones vigentes en relacion con la debida
prestacion del servicio publico de transporte, servicios conexos a este, asi como la aplicacion de las normas de transito.

2 Conforme Guia de entrega No. E19050657-S de la empresa de Servicios Postales Nacionales 4-72, obrante a folios 38 39 del
expediente.
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VALLE S A S. con NIT 900625723 — 4, habilitada por el Ministerio de Transporte y vigilada por la
Superintendencia de Transporte, puesto que se encontro un comportamiento omisivo al no verificar el
cumplimiento de las condiciones legales y reglamentarias minimas de los vehiculos con los que presté el
servicio publico de transporte terrestre de transporte pasando por alto la prohibicién de no contratar con los
equipos que presentan omisiones en su registro inicial para garantizar la prestacion del servicio de transporte.

Asi las cosas, del material probatorio recaudado en esta actuacion administrativa y, en particular, de lo
dispuesto en el numeral noveno, existen elementos de juicio suficientes para afirmar que, la empresa expidio
manifiestos electronicos de carga a vehiculos que no cumplen con las condiciones establecidas en la
normatividad vigente al momento de su registro inicial, por lo que la empresa URBANOS Y TERRESTRES
DEL VALLE S A S. con NIT 900625723 - 4, presuntamente incumplié con el deber detallado en el articulo
23 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con la obligacion establecida en el articulo 2.2.1.7.7.1.13. del
Decreto 1079 de 2015.

Asi las cosas, se establece que el presunto incumplimiento de la empresa URBANOS Y TERRESTRES DEL
VALLE S A S. con NIT 900625723 — 4 vulnera la conducta establecida por el literal (e) del articulo 46 de la

Ley 336 de 1996, al violar la normatividad del sector transporte establecida en los articulos 23 de la Ley 336
de 1996 y 2.2.1.7.7.1.13. del Decreto 1079 de 2015.

Sobre la conducta en cuestion se sefiala que, seguin el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, la sancion de multa,
tal como se establece a continuacion;

“Articulo 46. (...) Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran
en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes (...)"

TERCERO: Una vez notificada la Resolucion de apertura de investigacion, la Investigada contaba con el
término de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto
administrativo para presentar descargos, solicitar y aportar las pruebas que pretendiera hacer valer dentro
del proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, término que para el
presente caso finalizé el 07 de junio de 2019.

Asi las cosas, se tiene que la Investigada presentd descargos dentro del término con radicados No.
20195606100022 de fecha 13 de diciembre de 20193, el cual se allego por medio del correo electrdnico de
la Entidad y el radicado No. 20195606105342 de fecha 16 de diciembre de 20194, junto con sus anexos.

CUARTO: Que teniendo en cuenta que esta Direccion mediante Resolucion No. 03314 del 19 de febrero
de 2020, ordend la apertura del periodo probatorio y el decreto de pruebas de oficio, (i) se admitieron
en la Resolucion, los documentos aportados en el escrito de descargos, (i) se admitio la declaracion de
parte del sefior Oscar Andrés Arce Cardona, identificado con C.C. 16.840.038 expedida en Jamundi,
en su condicion de representante legal de la empresa investigada para el dia 25 de febrero de 2019,
(iii) se rechazé la declaracion de terceros, de la sefiora Amanda Mejia Restrepo, identificada con C.C.
66.822.135, en calidad de propietaria del vehiculo de placas KUM—714.

QUINTO: Que mediante Auto No. 3788 de fecha 24 de febrero de 2020, se corrigié la Resolucion No.
03314 del 19 de febrero de 2020, toda vez que se presentd un error de digitacién en el afio en que se
llevaria a cabo la diligencia de declaracion de parte, quedando la fecha para llevarse a cabo la diligencia
el dia 25 de febrero de 2020.

5.1. Que la sefiora Ingrid Vanesa Pardo Arce identificada con cédula de ciudadania 1.151.935.690 de
Cali, en calidad de representante legal suplente de la empresa URBANOS Y TERRESTRES DEL
VALLE S.A.S., quien se hizo presente el dia 25 de febrero de 2020, en compafiia de su apoderada
para la practica de la declaracion de parte programada a las 9:00 am, en las instalaciones de la
Superintendencia de Transporte, en la Calle 37 No. 28 B - 21 piso 2, barrio la Soledad.

3 Obrante a folios 41 a42 del expediente
“ Obrante a folios 43 a 60 del expediente
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Por lo anterior, mediante Resolucion No. 3812 del 25 de febrero de 2020 se reconocié personeria a la
apoderada Margarita Maria Chacdn identificada con cedula de ciudadania No. 1.018.410.247 de la
ciudad de Bogota y Tarjeta Profesional No. 203183 del Consejo Superior de la Judicatura., con el fin de
adelantar la declaracion de parte decretada mediante Resolucion No. 3314 del 19 de febrero de 2020
corregido mediante resolucion Auto No. 3788 de fecha 24 de febrero de 2020.

SEXTO: Que mediante radicados No. 20205320177002 del 25/02/2020 y No. 20205320179322 del
25/02/2020, la sefiora Ingrid Vanessa Arce Pardo identificado con cédula No. 1.151.935.690 de Cali, en
calidad de representante legal suplente de la empresa, interpuso escritos, reiterando la solicitud de
decretar el testimonio de la sefiora Amanda Mejia Restrepo, identificada con cédula No. 66.822.135, en
calidad de propietaria del vehiculo KUM-714.

SEPTIMO: Que mediante Resolucion No. 8143 del 22 de octubre de 2020, esta Direccion ordend la
revocatoria de los numerales 6.2 y 6.2.1., de la Resolucion 03314 del 19 de febrero de 2020, que
rechazaba el testimonio de la sefiora Amanda Mejia Restrepo, identificada con cédula No. 66.822.135,
en su condicién de propietaria del vehiculo de placa KUM714.

Asi mismo, la Resolucién, admitié y decret6 el testimonio de la sefiora Amanda Mejia Restrepo
identificada con cédula No. 66.822.135, en su condicién de propietaria del vehiculo de placa KUM714,
el cual se llevd a cabo a través del aplicativo Microsoft Teams, el dia 26 de octubre de 2020 a las 3:00
PM.

7.1 La sefiora Amanda Mejia Restrepo, se presento a través del aplicativo Microsoft Teams, el dia 26
de octubre de 2020 a la hora sefialada, en compafiia de la abogada Margarita Maria Chacén identificada
con cedula de ciudadania No. 1.018.410.247 de la ciudad de Bogota y Tarjeta Profesional No. 203183
del Consejo Superior de la Judicatura, para la practica del testimonio.

Por medio de la Resolucién No. 8264 de fecha 26 de octubre de 2020, se reconoci6é personeria a la
abogada Margarita Maria Chacén, para que representara en la diligencia a la sefiora Amanda Mejia
Restrepo.

OCTAVO: Que durante la practica de la diligencia testimonial llevada a cabo el dia 26 de octubre de
2020, la abogada Margarita Maria Chacoén, apoderada de la empresa investigada y apoderada de la
sefiora Amanda Mejia Restrepo, manifestd que la empresa con posterioridad a la practica de la
diligencia testimonial allegaria a la Entidad documentos relacionados con las situaciones facticas
expuestas en la diligencia por parte de la sefiora Amanda Mejia Restrepo.

Asi las cosas, mediante radicado No. 20205321157892 del 10 de noviembre de 2020, el sefior Oscar
Andrés Arce Cardona representante Legal de la empresa URBANOS Y TERRESTRES DEL VALLE
S.A.S. NIT 900625723 - 4, alleg6 a esta Entidad por medio del correo de ventanilla Unica de radicacion
el escrito con asunto; “Pruebas documentales de la diligencia de la prueba testimonial Sra. Amanda
Mejia Restrepo, Resolucion de apertura No. 13345 del 29 de noviembre de 2019 URBANOS Y
TERRESTRES DEL VALLE S.A.S. NIT 900625723 — 4".

NOVENO: Que mediante Resolucion No. 10995 de fecha 18 de noviembre de 2020, esta Direccion
admitié pruebas, ordend el cierre del periodo probatorio y corri6 traslado para alegatos de conclusién.

La referida Resolucién fue comunicada el dia 18 de noviembre de 2020, y en ella se otorgd un término
de diez (10) dias habiles para la presentacion de los alegatos de conclusion, término que culminé el dia
02 de diciembre de 2020.

DECIMO: Una vez revisado el sistema de gestion documental de la Entidad, se evidencia que la
Investigada allegd los respectivos alegatos de conclusion al proceso, mediante radicado No.
20205321321272 del 03 de diciembre de 2020, el cual fue allegado en término el dia 01 de diciembre
de 2020, a través del correo electronico de Ventanilla Unica de radicacion.
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DECIMO PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 451 de fecha 05 de febrero de 2021, la Direccién de
Investigaciones de Transito y Transporte, falld la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 13345 del 29 de noviembre de 2019.

DECIMO SEGUNDO: Impugnacion de la decision.

12.1 Oportunidad de los recursos. La decision de la investigacién fue notificada personalmente por
medio electrénico; el dia 05 de febrero de 2021 conforme al certificado ID E39286751-S, de la empresa de
servicios postales nacionales S.A 4-72.

Teniendo en cuenta que la empresa contaba con el término de diez (10) dias habiles para la presentacion
de los recursos de Ley, término que se cumpli6 el dia 19 de febrero de 2021, la empresa investigada
haciendo uso del derecho a la contradiccion y defensa, presentd recurso de reposicion y en subsidio
apelacion mediante radicado No. 20215340258212 del 19 de febrero de 2021, estando dentro del término
legal para hacerlo.

12.2 Argumentos de los recursos. En el escrito la Investigada presento los siguientes argumentos:

Del analisis efectuado al escrito allegado, con radicado No. 20215340258212 del 19 de febrero de 2021,
el cual fue radicado en el término establecido, la abogada Margarita Maria Chacon Balaguera, actuando
en calidad de apoderada de la empresa URBANOS Y TERRESTRES DEL VALLE S.A.S., presentd
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la Resolucion No. 451 05 del 05 de febrero de
2021, como se observa a continuacion:

)
“(...) Ill. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEFENSA

Se procede a esgrimir las razones y fundamentos por las cuales la sancién impuesta a la empresa de
Transporte Publico terrestre automotor de carga URBANOS Y TERRESTRES DEL VALLE S.A.S., debe ser
revocada: Indicamos que “En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios
de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia.”. Dejando sentadas las anteriores
precisiones de orden legal, se proceden los recursos de Reposicion y en subsidio de apelacion. Ahora bien, la
Directora de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre de la Superintendencia de Transporte, en la
imputacion realizada en el acto administrativo que nos ocupa, en el cual sefiala que la persona juridica
investigada es la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga URBANOS Y
TERRESTRES DEL VALLE S.A.S., que se encontré un comportamiento omisivo al no verificar el cumplimiento
de las condiciones legales y reglamentarias minimas de los vehiculos con los que presto el servicio publico de
fransporte terrestre, pasando por alto la prohibicién de no contratar con los equipos que presentan omisiones
en su registro inicial para garantizar la prestacién del servicio de transporte, confundiendo el verbo rector
“consultar” del verbo rector “Prohibir”

Seguin el diccionario de la Real academia espafiola, los verbos consultar y prohibir significan:

CONSULTAR: Pedir informacion, opinion o consejo sobre determinada materia / Buscar informacion en una
fuente de documentacion.

PROHIBIR: imponer (quien tiene autoridad para ello) que no se haga cierta cosa. Cada conducta infractora
esta compuesta, desde el punto de vista gramatical, por uno a varios verbos, pues son éstos los llamados a
expresar la existencia, la accién o estado del sujeto en una oracion. Este verbo rige o determina cual es
especificamente la conducta que debe ser sancionada, de alli que se hable del verbo rector o verbo principal.
NOTESE que el verbo es “consultar” NO “Prohibir’.

De igual forma, toda conducta que conlleva una accion u omision que se ajusta a los presupuestos
detalladamente establecidos como infraccion dentro de un cuerpo legal, se llama tipicidad; es asi, que el
articulo 2.2.1.7.7.1.13 del Decreto 1079 de 2015 goza de atipicidad, toda vez que la conducta examinada no
se subsume en ningun tipo de infraccion, y peor aun es una disposicion proferida por el ejecutivo méas no por
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el Legislativo, como debe ser, toda vez que esta prohibido Constitucionalmente que el Ejecutivo establezca via
reglamento infracciones y sanciones administrativas, por ende se debe respetar el debido proceso en punto a
la legalidad y tipicidad contempladas en el inciso segundo del articulo 29 de la Constitucion Politica.

Ahora bien, es preciso recordar a la Superintendencia de Transporte a través de su Directora de
Investigaciones, que el Ministerio de Transporte reglamentd el procedimiento de normalizacién del registro
inicial de los vehiculos de servicio particular y pablico de transporte de carga que presentan omisiones en su
matricula, a través de la Resolucion 3913 del 27 de agosto de 2019, otorgando un plazo de 2 afios a partir de
la entrada en vigencia de dicho acto administrativo, es decir, todavia faltan veinte (20) meses para que los
propietarios o poseedores de esta clase de vehiculos saneen las inconsistencias en las que se encuentran
involucrados, ya sea por desconocimiento o conocedores de la problemética.

Por otra parte, el Ministerio de Transporte, a través de los decretos referidos (D.1514/16, D. 153/17 y D.
632/19), también ha integrado en la politica de saneamiento las consecuencias y sanciones que se vienen
aplicando a los propietarios y poseedores que no se acojan a las medidas transitorias de normalizacion, las
cuales incluyen un amplio espectro de afectacion, tales como la imposibilidad de contratacion por empresas
de transporte ni por generadores de carga, y la prohibicion de acceder al transporte de carga en todos los
puertos a nivel nacional (D. 632/19, arts. 10y 11).

Igualmente, dichos vehiculos que han sido detectados por el Mintransporte con matricula irreqular han sido
publicados en la pagina web de la entidad y también han sido bloqueados en la generacion de los manifiestos
de carga a través del Registro Nacional de Despacho de Carga, con lo que se ha imposibilitado la explotacion
econdmica de dichas unidades transportadoras.

IV. CASO CONCRETO

En primer lugar indico que la gestién de verificacion y debida diligencia fue llevada a cabo por la empresa, tal
y como se evidencio en el acervo probatorio, no obstante la entidad ha calificado las pruebas sin tomar en
cuento las circunstancias de tiempo modo y lugar, por cuanto es de aclarar que los CORREQS enviados a la
propietaria en el mes de noviembre de 2018, solo demuestran la gestion y la observancia, que como bien esta
establecida en la circular Radicado MT 20184000477161 del 11 de noviembre de 2018, es el listado de 2
vehiculos presentan “SUPUESTAMENTE” omisiones en el registro inicial, vehiculo de placas de lo cual
tenemos que deducir que la situacion juridica del vehiculo NO ESTABA DEFINIDA, por el contrario esta
respaldada por la legalidad del acto administrativo mediante el cual se matriculo el vehiculo, por lo cual debe
ser demanda de nulidad ante el Juez natural o revocado previa autorizacion del beneficiario o tenedor del
derecho, situacion quien se ha dado en el actual proceso, por lo cual el actuar de la administracion es
completamente nulo y violatorio de garantias constitucionales.

Por lo que el proceso investigativo esta violando el derecho al debido proceso del propietario y a la empresa,
por cuanto el primero puede acogerse a la fase del SANEAMIENTO, esa entidad también estaria incursa en la
vulneracion al PRINCIPIO DE IGUALDAD, principio que orienta la funcion administrativa (Art. 209 Constitucion
Politica), toda vez que otras empresas han tomado participacion en los despachos de vehiculo durante los
afios 2018 y 2019 y Unicamente presenta cargos contra mi representada, por lo cual estariamos ante una
actuacion de un ente del estado, por fuera de la ley y totalmente arbitraria ante la aplicacién de unas normas
contradictorias y precipitadas que tratan de justificar errores administrativos del pasado, en los cuales
estuvieron involucrados funcionarios publicos del orden nacional y municipal, apoyados por presuntos
delincuentes, que en la actualidad, todavia la justicia ordinaria no ha dado a conocer en definitiva, ni sus
protagonistas ni sus fallos.

En suma, si bien las medidas de normalizacion y saneamiento tendientes a subsanar los registros iniciales de
vehiculos de carga responden a necesidades sensibles del sector transportador y buscan afianzar la legalidad
de actos administrativos expedidos hace varios afios, seria prudente evaluar la competencia del Ejecutivo para
establecer las medidas sancionatorias que se han integrado a la politica de saneamiento, en aras de
salvaguardar el erario publico ante eventuales reparaciones que se ordenen por via judicial.

Las infracciones establecidas a través de reglamento proferido por el gjecutivo, vulneran el debido proceso
administrativo, toda vez que las infracciones y sanciones deben estar determinadas mediante Ley ordinaria, lo
que a todas luces vulneran la legalidad y la tipicidad, determinadas en el inciso 2° del articulo 29 de la Carta
Politica.
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Como se ha afirmado anteriormente, la empresa no puede ser responsable por la necesidad de un tercero de
explotar un bien de su propiedad como lo establece la Constitucion Nacional, que a su vez dicho automotor ha
sufrido irregularidades en su registro inicial, matriculado bajo las condiciones legales de los Acuerdos 050, 051
y 063 de 1993 y Resolucion 949 de 2007, que antecedieron a la resolucion 12379 de 2012, que reglamentan
para cada época, los requisitos o el manual de tramites para el registro o matricula de vehiculos automotores
y no automotores en todo el territorio nacional, razones por la cual, esa entidad debe esperar a que los Jueces
de la Republica finiquiten las responsabilidades de los presuntos actos ilicitos y deben permitir a los propietarios
a la oportunidad concedida de legalizar el registro de sus vehiculos en el tiempo determinado, ain mas, cuando
estos casos involucran demandas sucesivas a una cadena de personas que han sido propietarios y a la vez
sucesivamente y de manera inconsciente, victimas de otras personas inescrupulosas, concluyendo que esa
entidad procede con el actor menos responsable, tan solo cuando se ha cumplido con las disposiciones
establecidas para el despacho de los vehiculos de servicio pablico de transporte de carga e inmersas en las
normas antes presentadas.

Con fundamento en el pronunciamiento o concepto del Honorable Consejo de Estado es oportuno advertir que
el cargo imputado, no tiene vocacion de prosperar, pues como quedo claro, la conducta no se encuentra
descrita en la ley 336 de 1996 como tipica, por lo tanto, es violatoria del debido proceso al exceder la reserva
legal, pues solo se deberan tener en cuenta las conductas tipificadas por la Ley y no por medio de resolucion
o decreto reglamentario. El articulo 23 de la Ley 336 de 1996, prescribe. “Las empresas habilitadas para la
prestacion del servicio publico de transporte sélo podran hacerlo con equipos matriculados o registrados para
dicho servicio, previamente matriculados o registrados para dicho servicio, previamente homologados ante el
Ministerio de Transporte, sus entidades adscritas, vinculadas o con relacion de coordinacion y que cumplan
con las especificaciones y requisitos técnicos de acuerdo con la infraestructura de cada Modo de transporte.”,
mas no tipifica la conducta que se tipifica como infractora.

Los vacios del legislador no pueden ser complementados con el ejercicio de la potestad reglamentaria.2 Luego
entonces, solo deberan tenerse en cuenta las conductas tipificadas en la Ley y no en reglamentos o
resoluciones, con el fin de llenar los vicios o vacios de la misma. Teniendo en cuenta lo anterior, el cargo
imputado debera ser denegado por violacion a la reserva legal y tipificacion de la infraccién no contenida en la
Ley.

En el mencionado concepto de la méaxima autoridad de lo contencioso administrativo, exclamo: se advierte por
medio de la Ley 40 del 1 de octubre de 2015 “del régimen juridico del sector pablico” llevado al derecho positivo,
asi:

Articulo 25. Principio de legalidad.

1. La potestad sancionadora de las Administraciones Publicas se ejercera cuando haya sido expresamente
reconocida por una norma con rango de Ley, con aplicacion del procedimiento previsto para su ejercicio y de
acuerdo con lo establecido en esta Ley y en la Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Pdblicas y, cuando se trate de Entidades Locales, de conformidad con lo dispuesto en el

Titulo X1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril {...)
(...) Articulo 27. Principio de tipicidad.

1. Sélo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico previstas como
tales infracciones por una Ley, sin perjuicio de lo dispuesto para la Administracion Local en el Titulo X de la
Ley 7/1985, de 2 de abril.

Las infracciones administrativas se clasificaran por la Ley en leves, graves y muy graves.

2. Unicamente por la comision de infracciones administrativas podran imponerse sanciones que, en todo caso,
estaran delimitadas por la Ley. (...)

En ese orden de ideas, no puede tenerse como una conducta sancionable, la contemplada en una disposicion
que no tenga rango legal. Como se puede observar en el CARGO IMPUTADO, “...se encontré un
comportamiento omisivo al no verificar el cumplimiento de las condiciones legales y reglamentarias minimas

de los vehiculos con los que prestd el servicio publico de transporte terrestre, pasando por alto la prohibicién
de no contratar con los equipos que presentan omisiones en su registro inicial para garantizar la prestacion del
servicio de transporte. (...) presuntamente incumplié con el deber detallado en el articulo 23 de la Ley 33 de
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1996, en concordancia con la obligacién establecida en el articulo 2.2.1.7.7.1.13. del Decreto 1079 de 2015.”
(Negrilla y resaltado fuera de texto), se toma el presunto incumplimiento de la conducta “consultar”, conducta
que pretende tipificar con el articulo 2.2.1.7.7.1.13 del Decreto 1079 de 2015, siendo entonces contrario a lo
establecido por las reglas que regulan el gjercicio de la potestad sancionatoria de las entidades publicas de
orden nacional. Es importante resaltar que la Ley 336 de 1996 articulo 46 literal ), es genérica no tipifica la
conducta sancionable, no establece la dosificacion de la sancion, por lo tanto, si bien es cierto el CPACA
establece una gradualidad conforme a la proporcionalidad y gravedad de la falta, esta debe realizarse en el
marco de la reglamentacion, en ese sentido y como quiera que no existe graduacion de la sancion, no es dable
realizarla al arbitrio del ejecutivo ni mucho menos como pretendid hacerlo, pues la Ley no faculta al ejecutivo
a tomar esa decision, en vista a la reserva legal.

Obsérvese, que el Honorable Consejo de Estadob en el concepto de fecha 5 de marzo de 2019 manifesto lo
siguientes:

“LA CONSTITUCION NO PERMITE OTORGAR A LA ADMINISTRACION LA POTESTAD GENERICA DE
ESTABLECER VIA REGLAMENTO INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS, PUES TIENE
RESERVA DE LEY ORDINARIA Y DEBE EN TODO CASO RESPETAR EL DEBIDO PROCESO EN PUNTO
ALALEGALIDAD Y TIPICIDAD, DE CONFORMIDAD CON EL INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 29 DE LA
CARTA POLITICA.”

IV. CONCLUSION

En principio podemos indicar que la empresa URBANOS Y TERRESTES DEL VALLE S.AS, SI verifico las
plataformas del RUNT y del RNDC, tal y como se soporta con los correos anexos y las declaraciones tomadas
como pruebas testimoniales dando cabal cumplimiento a sus deberes legales, con lo cual se demuestra que
No existio un comportamiento omisivo al verificar el cumplimiento de las condiciones legales y reglamentarias
minimas de los vehiculos con los que prestamos el servicio publico de transporte terrestre.

De lo anterior, se puede inferir, que la presunta omisién no puede ser considerada como una situacion definitiva
por lo cual no puede ser tomada como base normativa para sancionar a la empresa lo cual configura en la
actualidad un principio general del Derecho, derivado de la idea de justicia material, a través del cual se busca
fundamentalmente que las restricciones estatales y/o sanciones sean realmente Utiles, imprescindibles,
necesarias y sobre todo equilibradas; evitando en este punto, sanciones que sean tan excesivas que resulten
ser confiscatorias o excluyan del mercado a una determinada empresa.

Por lo cual considero que La Superintendencia de Transporte, debe optar por un requerimiento, y el archivo
integral de esta investigacion tomando en cuenta que la empresa que represento nunca ha estado inmersa en
sanciones ni investigaciones, sino que ha optado por un correcto funcionamiento y una adecuada gestion que
demuestra la debida diligencia en cada una de nuestras areas.

a) En primer lugar, del reporte realizado con posterioridad, se evidencia que no existio lesién alguna a los
intereses tutelados, por cuando no existieron lesiones o dafios, por el contrario la empresa URBANOS Y
TERRESTRES DEL VALLE S.A.S , procuré desarrollar la actividad atendiendo a los criterios de seguridad y
legalidad, lo que en efecto, se tradujo en la mitigacion los factores de riesgos de la actividad, evitando la

causacion de dafios a otros y a si mismos; es decir, no existio lesion efectiva a los intereses juridicos tutelados.

b) No existe reincidencia en la comision de la infraccion, por cuanto, se capacité al personal para que se
realizaran los correspondientes reportes de conformidad con lo establecido en la ley.

¢) No se evidencid resistencia, negativa u obstruccién a la accion investigadora o de supervision, por el
contrario, la empresa suministré toda la informacion requerida por la entidad en la oportunidad.

d) No se evidencio la utilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la
infraccion u ocultar sus efectos; otorgandola informacion veraz y oportunamente.

e) Se evidencia un nivel de prudencia y diligencia por parte de la empresa tanto antes como después de la
visita realizada, ello, a los fines de realizar todas las acciones tendientes a subsanar las falencias encontradas,
lo que a su vez genera de manera directa, el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la autoridad
competente.
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Es, por tanto, que solicitamos respetuosamente a la entidad que en atencion a los argumentos de hecho y de
derecho expuestos, se tomen medidas correctivas tendientes a requerimientos o planes de mejoramiento, por
lo cual se REVOQUE la sancion impuesta a la empresa URBANOS Y TERRESTRES DEL VALLE S.A.S, en
vista de que se trata de un hecho completamente superado, donde se ha mantenido una debida diligencia y se
han subsanado las presuntas infracciones cometidas por la empresa. (...)”

DECIMO TERCERO: Periodo probatorio para resolver el recurso.

Se previd en la Ley 1437 de 2011 que “los recursos de reposicion y de apelacién deberan resolverse de
plano, a no ser que al interponerlos se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha
de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que interviene mas de una
parte, deberé darse traslado a las demas por el término de cinco (5) dias. Cuando sea del caso practicar
pruebas, se sefialara para ello un término no mayor de treinta (30) dias. Los términos inferiores podran
prorrogarse por una Sola vez, sin que con la prorroga el término exceda de treinta (30) dias. En el acto que
decrete la préctica de pruebas se indicara el dia en que vence el término probatorio”.5

Que teniendo en cuenta lo anterior, en el caso que nos ocupa, la empresa investigada en su escrito del
recurso interpuesto®, aportdé material probatorio el cual seré analizado por esta Direccion en el presente
acto administrativo, de igual manera, es menester indicar, que la empresa al interior del escrito, no solicitd
la practica de pruebas dentro del proceso administrativo sancionatorio, previo a proferir el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion.

13.1. Documentos aportados:

13.1.1. Certificado de existencia y representacion legal de la empresa
13.1.2. Poder especial otorgado por la empresa URBANOS Y TERRESTRES DEL VALLE S.AS a la
abogada Margarita Maria Chacdn Balaguera.

DECIMO CUARTO: Regularidad del procedimiento Administrativo
14.1. De la Carga Probatoria
En la Constitucién Politica y en la legislacion se previeron unas reglas probatorias, como se pasa a explicar:

(i) En primer lugar, la Corte Constitucional ha sefialado que la presuncién de inocencia “se constituye en
regla basica sobre la carga de la prueba’.’

Al respecto, se previ6 en la Constitucion Politica que “[e]l debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. [...] Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable”.® El anterior precepto fue desarrollado en la ley 1437 de 2011, asi:
“le]n virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con
plena garantia de los derechos de representacién, defensa y contradiccion. En materia administrativa
sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las
sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem. [...] las autoridades
y los particulares presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus
competencias, derechos y deberes.”

Asi, la Corte sefialé que “corresponde siempre a la organizacion estatal la carga de probar que una persona
es responsable (...) lo que se conoce como principio onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria

5 Articulo 79. Tramite de los recursos y pruebas, ley 1437 de 2011.

6 Radicado No. 20205320114652 del 06 de febrero de 2020

"Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia C-289 -12 M.P. Humberto Sierra Porto
8Cfr. Constitucion Politica de Colombia Articulo 29

9Cfr. Ley 1437 de 2011 Articulo 3
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que despliegue el organismo investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de
inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que respete las exigencias legales para su
produccién, de manera suficiente y racional, en el sentido de acomodarse a la experiencia y la sana
critica”.10

(ii) De otro lado, en la legislacion procesal se previd que “[ijncumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”!’

La doctrina, al explicar la funcién de la carga de la prueba, coincide en que permite al juzgador saber el
sentido de su fallo, cuando quien tenia el deber de probar no pudo hacerlo o es insuficiente. '2Explica Jairo
Parra Quijano que “[e]s una regla que le crea a las partes una auto responsabilidad para que acredite los
hechos que sirven de supuesto a las normas juridicas cuya aplicacion reclama y que, ademas le indica al
juez como debe fallar cuando no aparecen probados tales hechos”.'?

En el mismo sentido, Jorge Peyrano precisa que “[l]Ja regla de la carga de la prueba es mas bien una regla
de juicio que una regla de prueba, poniéndose de manifiesto su real importancia cuando no concurre
prueba o ella es insuficiente, porque en tal caso se debe fallar contra la parte que corria el riesgo de no
probar. Mas que distribuir la prueba, reparte las consecuencias de la falta de prueba o certeza, y las normas
que lo regulan son de naturaleza procesal”.*

En ese contexto, este Despacho considera el umbral probatorio para sancionar debe superar la duda
razonable, siendo entonces superior al umbral que se requiere para simplemente abrir una investigacion.

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho procedera a pronunciarse sobre la responsabilidad del
Investigado como se pasa a explicar.

Se previé en la Ley 1437 de 2011 sobre los recursos que proceden contra los actos administrativos, que
“le]l de reposicidn, ante quién expidié la decision para que aclare, modifique, adicione o revoque”.

DECIMO QUINTO: Al amparo de lo anterior, siendo esta la oportunidad procesal se procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga URBANOS Y TERRESTRES DEL VALLE S A S con NIT 900625723 - 4, contra el fallo proferido
por este Despacho, en el marco de la investigacién administrativa adelantada.

15.1 Argumentos relacionados con el fondo de los cargos
Se procede a analizar los argumentos de fondo presentados en el recurso que nos ocupa:

Respecto al verbo rector de la conducta, a la vulneracion del principio de legalidad y tipicidad de la
misma.

La empresa en el escrito de recurso de reposicion y en subsidio apelacion, allegado a esta
Superintendencia en contra de la Resolucion No. 451 del 05 de febrero de 2021, manifestd que esta
autoridad administrativa habia incurrido en un error, al confundir el verbo rector de la conducta, como reza
a continuacion:

“(...) Ahora bien, la Directora de Investigaciones de Trénsito y Transporte Terrestre de la Superintendencia de
Transporte, en laimputacion realizada en el acto administrativo que nos ocupa, en el cual sefiala que la persona
juridica investigada es la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga URBANOS Y
TERRESTRES DEL VALLE S.A.S., que se encontré un comportamiento omisivo al no verificar el cumplimiento

10Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia C-289 -12 M.P. Humberto Sierra Porto

"1Cfr. Codigo General del Proceso articulo 167

12 %(,..) cada parte soporta en el proceso la carga de probar los presupuestos de la norma, que prevé el efecto juridico favorable para dicha parte. De
cualquier manera, que deba entenderse tal criterio para la distribucion de la carga de la prueba”. Cfr. MICHELLI, Gian Antonio. “La Carga de la Prueba”.
Ed TEMIS. 2004. Pag.57

13Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Octava edicion. ed. Libreria del profesional 1998

14Cfr. PEYRANO, Jorge W. La Carga de la Prueba. XXXIV Congreso Colombiano de Derecho Procesal. Instituto Colombiano de Derecho Procesal.
Septiembre 11-13 de 2013. Medellin. Ed. Universidad Libre. P4g.959




RESOLUCION No. 16116 DE 03/12/2021 Hoja No. 10

Por la cual se resuelve recurso de reposicion

de las condiciones legales y reglamentarias minimas de los vehiculos con los que prestd el servicio pablico de
transporte terrestre, pasando por alfo la prohibicién de no contratar con los equipos que presentan omisiones
en su registro inicial para garantizar la prestacién del servicio de transporte, confundiendo el verbo rector
“consultar” del verbo rector “Prohibir”

Segun el diccionario de la Real academia espafiola, los verbos consultar y prohibir significan: CONSULTAR:
Pedir informacion, opinion o consejo sobre determinada materia./ Buscar informacién en una fuente de
documentacion.

PROHIBIR: imponer (quien tiene autoridad para ello) que no se haga cierta cosa. Cada conducta infractora
esta compuesta, desde el punto de vista gramatical, por uno a varios verbos, pues son éstos los llamados a
expresar la existencia, la accion o estado del sujeto en una oracion. Este verbo rige o determina cuél es
especificamente la conducta que debe ser sancionada, de alli que se hable del verbo rector o verbo principal.
NOTESE que el verbo es “consultar” NO “Prohibir’ (...)

Al respecto, para dilucidar tal concepto, este Despacho traera a colacion la norma con la cual se imputé al
investigado el cargo unico en la Resolucion de apertura, con la finalidad de evidenciar de manera integra
la conducta alli establecida:

“ARTICULO  2.2.1.7.7.1.13. Condicién para la contratacion. Para efectos de la contratacion y expedicion del
manifiesto de carga, los generadores de carga o las empresas de transporte habilitadas para la prestacion
del servicio en la modalidad de carga deberan consultar el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT)
y el Registro Nacional de Despachos de Carga (RNDC) y verificar que los vehiculos a contratar no
presentan omisiones en su registro inicial.

En el evento que el generador de carga o la empresa de transporte habilitada para la prestacion del
servicio en la modalidad de carga contrate vehiculos que se encuentren con anotacién como vehiculo
con omisiones en su registro inicial en el RUNT y en el RNDC seran sujetos de las investigaciones que
realice la Superintendencia de Transporte a que haya lugar de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 105
de 1993 y 336 de 1996.

PARAGRAFO: En caso de no requerirse manifiesto de carga, tampoco seré posible usar para el transporte de
carga bajo ninguna modalidad contractual, los vehiculos que se identifiquen con omisiones en su registro inicial
(...)” (Negrilla fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, es importante manifestar, que la investigada realiza una interpretacion
incompleta del texto normativo anteriormente citado, pues, solo se detiene a vislumbrar la palabra
“Consultar’, obviando la semantica general del articulado.

En primer lugar, el articulado se encuentra estructurado en dos incisos y un paragrafo, el primer inciso,
trae consigo la obligacién a los generadores y empresas de transporte de carga, de “Consultar” los
aplicativos (RUNT) y (RNDC), con la finalidad de “verificar que los vehiculos a contratar no presentan
omisiones en su registro inicial.”

Claro lo anterior, en el inciso segundo del mismo articulo, se establece que “fejn el evento que el generador
de carga o la empresa de transporte habilitada para la prestacion del servicio en la modalidad de carga
contrate vehiculos que se encuentren con anotacion como vehiculo con omisiones en su registro inicial en
el RUNT y en el RNDC seran sujetos de las investigaciones que realice la Superintendencia de Transporte
(...), es decir, que si después de haberse consultado estos aplicativos por parte de la empresa de
transporte o del generador de la carga, se evidencia por los mismos, que el automotor ha sido identidicado
con omision en su registro inicial y de igual manera, la empresa o el generador, deciden contratar con ellos,
sefiala la norma, que estara sujeto a las investigaciones que realice esta autoridad administrativa.

Dicho lo anterior, los dos incisos antes citados, son complementarios, motivo por el cual, su interpretacion
no puede fracturarse ni percibirse convenientemente, asi las cosas, la obligacion no solo recae en consultar
la informacion de estos vehiculos en los aplicativos, sino también, de abstenerse de contratar con los
mismos en caso de que estos automotores presenten omision en su registro inicial, toda vez, que si
observamos la finalidad y la légica de esta normativa, lo que se pretende, es evitar que estos vehiculos
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que se encuentran con esta omisién sean contratados, razon por la cual, la prohibicién o la abstencién de
contratar con estos automotores prevalece en el normado.

Por otra parte, en lo que respecta a la legalidad y tipicidad de la norma con la que se formuld el cargo Unico
en la Resolucion de apertura No. 13345 del 29 de noviembre de 2019, es menester de este Despacho
reiterar lo expuesto en la Resolucién de fallo No. 451 del 05 de febrero de 2021, en el cual se expuso, que
este acto administrativo atacado, cumplia con los criterios constitucionales “lex scripta, lex praevia y lex
certa’, toda vez, que el mismo sefiala las conductas y sanciones previas y precisas.

Adicionalmente, este acto administrativo cumple con lo establecido por la jurisprudencia constitucional y
del Consejo de Estado, teniendo en cuenta que, el legislador es el facultado para estipular conductas en
la ley, sin embargo, también la jurisprudencia ha sefialado que por razones de especialidad puede
asignarse esta facultad al ejecutivo. Dicho sefialamiento, se adecua de forma clara y sin ambigliedades al
sector transporte, teniendo en cuenta que, el Ministerio de Transporte como 6rgano maximo en materia de
transporte, es el encargado de reglamentar de forma detallada las conductas establecidas en las leyes que
rigen el sector, caso tipico, es el Decreto reglamentario y compilatorio No. 1079 de 2015, el cual junto con
otras Resoluciones establecen el desarrollo, técnico y juridico de las normas que en marcan el sector
transporte.

De igual manera, este Despacho en la Resolucion de fallo, también hizo mencién sobre la flexibilidad del
principio de tipicidad, que de conformidad con la Corte Constitucional se requieren de tres criterios; (i) Que
la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté
determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas
juridicas; (i) Que exista una sancién cuyo contenido material esté definido en la ley, (i) Que exista
correlacion entre la conducta y la sancién los cuales evitan los extremos y arbitrariedades. 1>

Asi mismo, la Corte Constitucional, también destacd que ‘las conductas o comportamientos que
constituyen falta administrativa, no tienen por qué ser descritos con la misma minuciosidad y detalle que
se exige en materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la adecuacion tipica”, razon por la
cual, para esta autoridad administrativa, el cargo Unico endilgado y sancionado por esta Direccion en el
acto administrativo de apertura, goza de los tres criterios sefialados por esta autoridad constitucional y
adicionalmente, no carece de legalidad y tipicidad, como lo expuso la recurrente.

Respecto a la vulneracion al principio de igualdad y al debido proceso.

La recurrente, en el escrito presentado a esta Entidad, manifestd que la misma habia incurrido en una
vulneracién al debido proceso y al principio de igualdad, sefialando lo siguiente;

“Por lo que el proceso investigativo estéa violando el derecho al debido proceso del propietario y a la
empresa, por cuanto el primero puede acogerse a la fase del SANEAMIENTO, esa entidad también
estaria incursa en la vulneracion al PRINCIPIO DE IGUALDAD, principio que orienta la funcion
administrativa (Art. 209 Constitucién Politica), toda vez que otras empresas han tomado participacion
en los despachos de vehiculo durante los afios 2018 y 2019 y tinicamente presenta cargos contra mi
representada, por lo cual estariamos ante una actuacion de un ente del estado, por fuera de la ley y
totalmente arbitraria ante la aplicacion de unas normas contradictorias y precipitadas que tratan de
justificar errores administrativos del pasado, en los cuales estuvieron involucrados funcionarios
publicos del orden nacional y municipal, apoyados por presuntos delincuentes, que en la actualidad,
todavia la justicia ordinaria no ha dado a conocer en definitiva, ni sus protagonistas ni sus fallos.”

Al respecto, es importante manifestar que esta autoridad administrativa ha realizado la respectiva
valoracién del material probatorio que reposa en el expediente y que fue allegado dentro del término
estipulado al proceso de manera integra, motivo por el cual, se tuvo en cuenta las circunstancias especiales
de tiempo, modo y lugar, del caso concreto.

15 Sentencia C-032 de 2017
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Es importante sefialar que, en el fallo se determind la responsabilidad de la empresa investigada,
teniendo en cuenta el material probatorio recado por esta autoridad y el aportado por la investigada,
mediante el cual se determin6 que, la empresa investigada para diciembre de 2018, contrat6 y expidio
manifiestos de carga al vehiculo de placas KUM714 que presentaba omisiéon en su registro inicial,
adicionalmente, es de resaltar que, la omisién del vehiculo se subsand posteriormente a la expedicion
de los manifiestos de carga y al inicio de esta investigaciéon administrativa, motivo por el cual, la
infraccion si se presentd y por consiguiente esta autoridad administrativa sancion6 a la empresa
investigada, recalcando que la normatividad sobre la materia dispone de condiciones para la
contratacion o expedicion del manifiesto de carga que imponen a los generadores y empresas de
transporte, obligaciones de hacer, como es el caso de verificar el estado de la matricula ante la
plataforma RUNT, y de no hacer, como es el caso de no contratar o expedir manifiestos de carga a
vehiculos con omisiones en su registro inicial. Lo anterior, con el fin de salvaguarda la debida prestacion
del servicio con vehiculos que se encuentren debidamente registrados y matricular para tal fin.

Es asi como, al margen de la vigencia o validez de la respectiva matricula, la mera existencia de una
anotacién sobre omisiones en el registro inicial de un vehiculo da lugar al nacimiento de la obligacion
de abstencién por parte de las empresas de transporte de carga, en perspectiva de sus deberes a la
luz de las normas reguladoras del servicio y del contrato de transporte, especificamente, de no generar
manifiestos de carga a los vehiculos que presenten omisiones de tal naturaleza, para lo cual igualmente
se impone un deber u obligacion de verificar en el RUNT, no solo la vigencia de la matricula, sino
también la existencia de este tipo de informacién frente a la misma, que vale aclarar es de publico
acceso y consulta.

De igual manera, para esta autoridad administrativa no se vulnero el debido proceso a la propietaria del
vehiculo de placas KUM 714, toda vez que la investigacion en curso, no se inicio en contra de la propietaria
del automotor, teniendo en cuenta, que los propietarios, poseedores o tenedores de los automotores que
presentan esta omision, pues el tramite para la normalizacién de los vehiculos se encuentra reglamentado
a través de la Resolucién No. 3913 con fecha del 27 de agosto de 2019.

Asi mismo, no se vulnerd el principio de igualdad a la empresa investigada, toda vez, que cada caso es
particular, pues, el articulo 2.2.1.7.7.1.13 del Decreto 1079 de 2015, es claro al sefialar, que en el evento
en que un generador 0 una empresa transporte de carga debidamente habilitada, contrate vehiculos que
se encuentren con anotacion como vehiculos con omisiones en su registro inicial en los aplicativos RUNT
y RNDC, seran sujetos de las investigaciones por la Supertransporte, razén por la cual, quedo probado
que la empresa efectivamente, contrato en treinta y ocho ocasiones (38) con el vehiculo de placa KUM714,
cuando este presentaba omision en su registro inicial.

Por otra parte, este Despacho hace hincapié en que la sancién impuesta en la Resolucién de fallo, no es
excesiva y no excluye a la empresa investigada del mercado, como asi lo manifiesta la sociedad
investigada en su escrito de recurso, pues, esta Direccion en el acto que decidid la investigacién
administrativa, atenud la sancion, y se pronuncié frente a los motivos que evidencié esta Entidad para
amortiguar la misma.

Bajo estos supuestos, para esta Superintendencia, es claro que se presentd una transgresion a las normas
legales y reglamentarias del sector transporte por parte de la empresa investigada, al contratar y expedir
manifiestos de carga a vehiculos que presentaban omisidén en su registro inicial, como lo establece el
articulo 23 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el articulo 2.2.1.7.7.1.13, del Decreto 1079 de
2015.

Asi las cosas, este Despacho considera procedente CONFIRMAR la responsabilidad endilgada en el
CARGO UNICO.

DECIMO SEXTO: Consideraciones del Despacho:

Que conforme a todo lo aqui expuesto y debidamente analizado el recurso de reposicion interpuesto contra
el fallo No. 451 de fecha 05 de febrero de 2021, se tiene que para este Despacho no existen méritos ni
mucho menos los argumentos juridicos relevantes para revocar el fallo en cuestion y retractarse de la
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Por la cual se resuelve recurso de reposicion

decisién tomada, toda vez que no existen dudas que el Investigado incurri6 en la sancién prevista por la
normatividad vigente, toda vez que se encontr6 un comportamiento omisivo al no verificar el cumplimiento
de las condiciones legales y reglamentarias minimas de los vehiculos con los que presto el servicio publico
de transporte terrestre de transporte, pasando por alto la prohibicién de no contratar con los equipos que
presentan omisiones en su registro inicial por parte de la sociedad investigada y de esta manera
transgrediendo la normatividad que rige el sector transporte.

De conformidad con lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todo la Resolucion No. 451 de fecha 05 de febrero de 2021,
contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga URBANOS Y
TERRESTRES DEL VALLE S A S con NIT 900625723 - 4, de acuerdo a la parte motiva de la presente
Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al Representante Legal o quien haga sus veces
de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga URBANOS Y TERRESTRES
DEL VALLE S A S con NIT 900625723 — 4 de conformidad con el articulo 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO TERCERO: Una vez surtida la respectiva comunicacion, remitase copia de la misma a la
Direccion de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre para que obre dentro del expediente.

ARTICULO CUARTO: Conceder el Recurso de Apelacion ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte, y en consecuencia ordenar el envio del expediente al superior para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: En firme la presente Resolucion en los términos del articulo 87 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remitase copia de esta al Grupo de
Financiera y Cobro Coactivo para lo de su competencia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente

por OTALORA
ST GUEVARA HERNAN
= H DARIO

eeeeee Fecha: 2021.12.03
13:49:45 -05'00"

HERNAN DARIO OTALORA GUEVARA
Director de Investigaciones de Transito y Transporte

Comunicar:

URBANOS Y TERRESTRES DEL VALLESA S 16116 DE  03/12/2021
Representante Legal o quien haga sus veces

Direccion: Calle 25 Norte Av 5 47 Local 01 / Edificio Astrocentro

Cali, Valle del Cauca

Correo: urbanosyterrestresdelvalle@yahoo.es

Apoderada:

MARGARITA MARIA CHACON BALAGUERA
Direccién: Calle 63B Nro. 21 - 39

Bogota D.C.

Correo: margaritachacon@abogadosdetransporte.co

Comunicar:

SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE GUACARI
Kilometro 1 Via Guacari - Buga

Guacari - Valle del Cauca

info@transitoguacari.com

Redactor: Paola Gualtero
Revisor: Laura Baron
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