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MINISTERIO DE TRANSPORTE 

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE 

RESOLUCIÓN No. DE 

 
“Por la cual se abre una investigación administrativa mediante la formulación de pliego de cargos 

contra la empresa de servicio público de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA 
DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA – COOTAXCONTUCAR con 

NIT. 806005321-6” 
 

LA DIRECCIÓN DE INVESTIGACIONES DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE 
TERRESTRE 

 

En ejercicio de las facultades legales, en especial las previstas en la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 
1996, la Ley 1437 de 2011, el Decreto 1079 de 2015 y el Decreto 2409 de 

2018 

CONSIDERANDO 
 

PRIMERO: Que en el artículo 365 de la Constitución Política se establece que “[l]os servicios públicos son 
inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestación eficiente a todos los 
habitantes del territorio nacional. Los servicios públicos estarán sometidos al régimen jurídico que fije la Ley 
(…). En todo caso, el Estado mantendrá la regulación, el control y la vigilancia de dichos servicios (…)”. 

 
SEGUNDO: Que “la operación del transporte público en Colombia es un servicio público bajo la regulación 
del Estado, quien ejercerá el control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestación en condiciones 

de calidad, oportunidad y seguridad” 
1
. 

 

TERCERO: Que en el numeral 8 del artículo 5 del Decreto 2409 de 2018
2 se establece que es función de la 

Superintendencia de Transporte “[a]delantar y decidir las investigaciones administrativas a que haya lugar 
por las fallas en la debida prestación del servicio público de transporte, puertos, concesiones, infraestructura, 
servicios conexos, y la protección de los usuarios del sector transporte”. 

 
CUARTO: Que la Superintendencia de Transporte es un organismo descentralizado del orden nacional, de 
carácter técnico, con personería jurídica, autonomía administrativa, financiera y presupuestal, adscrita al 
Ministerio de Transporte3. 
 
De igual forma, la Superintendencia de Transporte tiene como objeto ejercer las funciones de vigilancia, 
inspección, y control que le corresponden al Presidente de la República como suprema autoridad 
administrativa en materia de tránsito, transporte y su infraestructura, cuya delegación4 se concretó en (i) 
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicación y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de tránsito 
y transporte; y (ii) vigilar, inspeccionar, y controlar la permanente, eficiente y segura prestación del servicio 
de transporte5, sin perjuicio de las demás funciones previstas en la Ley. 
 

 
1 Numeral 3 del artículo 3 de la Ley 105 de 1993. 
2  “Por el cual se modifica y renueva la estructura de la Superintendencia de Transporte y se dictan otras disposiciones”. 
3 Cfr. Artículo 3 del Decreto 2409 de 2018. 
4 Al amparo de lo previsto en los artículos 189 numeral 22 y 365 de la Constitución Política de Colombia: “Articulo 189. Corresponde al 
presidente de la República como Jefe de Estado, jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa: (…) 22. Ejercer la inspección y 
vigilancia de la prestación de los servicios públicos 
5 Decreto 2409 de 2018, artículo 4. 
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En esa medida, se previó que estarán sometidas a inspección, vigilancia y control de la Superintendencia de 
Transporte6 (i) las sociedades con o sin ánimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales 
que presten el servicio público de transporte; (ii) las entidades del Sistema Nacional de Transporte7, 
establecidas en la Ley 105 de 19938 excepto el Ministerio de Transporte, en lo relativo al ejercicio de las 
funciones que en materia de transporte legalmente les corresponden; y (iii) las demás que determinen las 
normas legales9. (Subrayado fuera de texto). 
 
Bajo esas consideraciones, esta Superintendencia es competente para conocer el presente asunto en la 
medida que: 
 
Le fueron asignadas funciones de vigilancia, inspección y control sobre prestadores del servicio público de 
transporte, en ese sentido el Estado está llamado a: (i) intervenir en la regulación para proteger las vidas de 
los habitantes del territorio nacional, así como (ii) a implementar una policía administrativa (i.e., la 
Superintendencia de Transporte) que garantice el cumplimiento de las normas aplicables a las modalidades. 

 

 
QUINTO: Que en el numeral 3 del artículo 22 del Decreto 2409 del 2018 se establece como función de la 
Dirección de Investigaciones de Tránsito y Transporte Terrestre “[t]tramitar y decidir, en primera instancia, las 
investigaciones administrativas que se inicien, de oficio o a solicitud de cualquier persona, por la presunta 
infracción a las disposiciones vigentes en relación con la debida prestación del servicio público de transporte, 
servicios conexos a este, así como la aplicación de las normas de tránsito”. 

 
SEXTO: Conforme a lo señalado en el Decreto 2409 de 2018, la naturaleza jurídica de la Supertransporte 
cataloga a esta Entidad, como un organismo descentralizado de carácter técnico con personería jurídica, 
autonomía administrativa, financiera y presupuestal, adscrita al Ministerio de Transporte. 

 
El objeto de la Superintendencia de Transporte consiste en ejercer las funciones de vigilancia, inspección, y 
control que le corresponden al presidente de la República como suprema autoridad  
administrativa en materia de tránsito, transporte y su infraestructura, cuya delegación10 se concretó en i) 
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicación y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de tránsito 
y transporte; y ii) vigilar, inspeccionar, y controlar la permanente, eficiente y segura prestación del servicio de 
transporte11, sin perjuicio de las demás funciones previstas en la Ley. 

 
El control y vigilancia de esa actividad transportadora y de las actividades relacionadas con la misma se 
encuentra en cabeza del Estado12, con la colaboración y participación de todas las personas13. A ese 
respecto, se previó en la ley que las autoridades controlarán la adecuada prestación del servicio, en 
condiciones de calidad, oportunidad y seguridad14, enfatizando que “[l]a seguridad, especialmente la 
relacionada con la protección de los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del Sector y del 
Sistema de Transporte”15. 

 
Particularmente, en el Decreto 2409 de 2018 se señaló que la Superintendencia de Transporte “velará por el 

libre acceso, seguridad y legalidad, en aras de contribuir a una logística eficiente del sector”.
16

 
 

 
6 Cfr. Decreto 101 de 2000 artículo 42. Vigente de conformidad con lo previsto en el artículo 27 del Decreto 2409 de 2018. 
7“Artículo 1º.- Sector y Sistema Nacional del Transporte. Integra el sector Transporte, el Ministerio de Transporte, sus organismos 
adscritos o vinculados y la Dirección General Marítima del Ministerio de Defensa Nacional, en cuanto estará sujeta a una relación de 
coordinación con el Ministerio de Transporte. Conforman el Sistema de Nacional de Transporte, para el desarrollo de las políticas de 
transporte, además de los organismos indicados en el inciso anterior, los organismos de tránsito y transporte, tanto terrestre, aéreo y 
marítimo e infraestructura de transporte de las entidades territoriales y demás dependencias de los sectores central o descentralizado de 
cualquier orden, que tengan funciones relacionadas con esta actividad.” 
8“Por la cual se dictan disposiciones básicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias recursos entre la Nación y las Entidades 
Territoriales, se reglamenta la planeación en el sector transporte y se dictan otras disposiciones” 
9 Lo anterior, en congruencia con lo establecido en el artículo 9 de la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996 y demás leyes aplicables a 
cada caso concreto. 
10 Al amparo de lo previsto en los artículos 189 numeral 22 y 365 de la Constitución Política de Colombia: “Articulo 189. Corresponde 
al presidente de la República como Jefe de Estado, jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa: (…) 22. Ejercer la 
inspección y vigilancia de la prestación de los servicios públicos”. 
“Articulo 365. Los servicios públicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestación 
eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. Los servicios públicos estarán sometidos al régimen jurídico que fije la Ley, 
podrán ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el 
Estado mantendrá la regulación, el control y la vigilancia de dichos servicios” 

11 Decreto 2409 de 2018 artículo 4. 
12 Constitución Política artículos 334 y 365; Ley 105 de 1993 art 2 b; Ley 336 de 1996 arts. 6 y 8. 
13 Ley 105 de 1993 artículo 3 numeral 4 
14 Ley 105 de 1993 artículo 3 numeral 2. 
15 Ley 336 de 1996 artículo 2; y Corte Constitucional. Sentencia C-089 de 2011. 
16 Decreto 2409 de 2018 artículo 4 inciso final. 
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Es importante resaltar que la prestación del servicio público de transporte no solo es un acto de comercio, 
sino que por ser un servicio público requiere de la intervención del Estado, tanto en la reglamentación del 
servicio como en la supervisión del mismo, como resultado de esta intervención, a través de las autoridades 
competentes, se han expedido normas regulando cada modalidad de prestación del servicio, estableciendo 
así requisitos propios para obtener la habilitación de un servicio específico. 

 
SÉPTIMO: Que, para efectos de la presente investigación administrativa, se procede a identificar plenamente 
a la persona sujeto de la misma, siendo para el caso que nos ocupa la empresa de servicio público de 
transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS 
DE CARTAGENA – COOTAXCONTUCAR con Nit 806005321-6, en adelante la Investigada), habilitada para 
prestar el servicio público de transporte terrestre automotor especial, mediante Resolución 1 del 12 de enero 
de 2018. 

 
OCTAVO: Que con el fin de obtener información sobre la operatividad de esta, la Delegatura de Tránsito y 
Transporte Terrestre de la Superintendencia de Transporte comisionó17 al personal de esta Entidad, para 
llevar a cabo visita administrativa en las instalaciones de la COOPERATIVA DE TAXISTAS Y 
CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA, ubicada en la Calle 31 A No. 62 A - 08, Av. Pedro de 
Heredia, Barrio Los ángeles del municipio Cartagena, Bolívar, cuyo objeto consistió en: “ verificar el 
cumplimiento de los requisitos que dieron origen a la habilitación otorgada por la Dirección  Territorial Bolívar 
del Ministerio de Transporte y aspectos propios de su funcionamiento, en la prestación del servicio público 
de transporte terrestre automotor especial”. 
 
NOVENO: Que, en consecuencia, el 11 de diciembre del año 2018, los profesionales comisionados por esta 
Dirección llevaron a cabo visita administrativa en las instalaciones de la  COOPERATIVA DE TAXISTAS Y 
CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA., para lo cual en el desarrollo de la diligencia se 
recaudaron distinta documentación en la que se reflejaba el funcionamiento de la empresa, cuyos 
documentos hacen parte integral del expediente. 
 
DECIMO Que el 24 de septiembre 2019, la Dirección de Promoción y Prevención de Tránsito y Transporte 
Terrestre a través de memorando 20198200101963, trasladó el expediente correspondiente a la 
documentación recaudada a la COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS DE 
CARTAGENA, precisando las presuntas irregularidades encontradas en la ya mencionada visita de 
inspección, con el fin de hacer la revisión de lo que a esta Dirección le compete.  

 
DÉCIMO PRIMERO: Que es pertinente precisar que se iniciará la presente investigación de conformidad con 
el análisis efectuado a la visita administrativas realizada a las instalaciones de la empresa de servicio público 
de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS 
DE CARTAGENA, el 11 de diciembre de 2018. 

 
DÉCIMO SEGUNDO : Que, de la evaluación y análisis de las declaraciones, documentos físicos, electrónicos 
y demás pruebas recabadas en el desarrollo de las visitas administrativas citadas, se pudo evidenciar que la 
COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA presuntamente (12.1) 
presta el servicio de transporte terrestre automotor especial con vehículos que no son amparados con pólizas 
de responsabilidad civil contractual y extracontractual (12.2) presta del servicio de transporte terrestre 
automotor especial con vehículos que no portan el Formato Único de Extracto de Contrato (FUEC) (12.3) presta 
el servicio con equipos que no cumplen con las condiciones técnico mecánicas requeridas para el efecto (12.4) 
no cumple con el programa de mantenimiento preventivo de los equipos (12.5) no cuenta con plan de 
rodamiento  (12.6) no desarrolla programas de capacitación, a todos los operadores de los equipos destinados 
al servicio público de transporte (12.7) no realizó la afiliación al sistema de seguridad social, a los conductores 
vinculados a la empresa.  
 
Que, para desarrollar las tesis anteriormente anotadas, este Despacho procederá a evidencias el material 
probatorio, con el respectivo sustento jurídico, en el que evidenciará que la Investigada, presuntamente ha 
transgredido la normatividad que rige el sector transporte, veamos: 
 
 

 

12.1 Prestación del servicio de transporte terrestre automotor especial con vehículos que no son 
amparados con pólizas de responsabilidad civil contractual y extracontractual  

 

 
En primer lugar, es necesaria la remisión a los artículos 994 y 1003 del Código de Comercio que prevén: 
 

 
17 Memorando 20188200198113 del 10/12/2018  
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“Artículo 994. Exigencia de tomar seguro. Cuando el Gobierno lo exija, el transportador deberá tomar por 
cuenta propia o por cuenta del pasajero o del propietario de la carga, un seguro que cubra a las personas 
y las cosas transportadas contra los riesgos inherentes al transporte. El transportador no podrá 
constituirse en asegurador de su propio riesgo o responsabilidad.  
 
El Gobierno reglamentará los requisitos, condiciones, amparos y cuantías del seguro previsto en este 
artículo, el cual será otorgado por entidades aseguradoras, cooperativas de seguros y compañías de 
seguros, legalmente establecidas.  
 
(…) 
 
Artículo 1003. Responsabilidad del Transportador. El transportador responderá de todos los daños que 
sobrevengan al pasajero desde el momento en que se haga cargo de éste. Su responsabilidad 
comprenderá, además, los daños causados por los vehículos utilizados por él y los que ocurran en los 
sitios de embarque y desembarque, estacionamiento o espera, o en instalaciones de cualquier índole que 
utilice el transportador ara la ejecución del contrato. 
 
Dicha responsabilidad sólo cesará cuando el viaje haya concluido; y también en cualquiera de los 
siguientes casos: 
 
1) Cuando los daños ocurran por obra exclusiva de terceras personas; 
2) Cuando los daños ocurran por fuerza mayor, pero ésta no podrá alegarse cuando haya mediado culpa 
imputable al transportador, que en alguna forma sea causa del daño; 
3) Cuando los daños ocurran por culpa exclusiva del pasajero, o por lesiones orgánicas o enfermedad 
anterior del mismo que no hayan sido agravadas a consecuencia de hechos imputables al transportador, 
y 
4) Cuando ocurra la pérdida o avería de cosas que conforme a los reglamentos de la empresa puedan 
llevarse “a la mano” y no hayan sido confiadas a la custodia del transportador.” 
 

En concordancia, con los artículos arriba mencionados, encontramos lo dispuesto en el  Artículo 2.2.1.6.5.1. 
del Decreto 1079 de 2015, reglamentado por  el artículo 25 de la Decreto 348 De 2015 que establece : 

 
 

 
(…) 
 
Artículo 2.2.1.6.5.1. Obligatoriedad. De conformidad con los artículos 994 y 1003 del Código de Comercio, 
las empresas de Servicio Público de Transporte Terrestre Automotor Especial deben tomar por cuenta 
propia para todos los vehículos que integran su capacidad transportadora, con una compañía de seguros 
autorizada para operar en Colombia, las pólizas de seguros de responsabilidad civil contractual y 
extracontractual que las ampare contra los riesgos inherentes a la actividad transportadora, así: 
 
 
(…) 
 

 
2. Póliza de responsabilidad civil extracontractual que deberá cubrir al menos los siguientes riesgos: 
a) Muerte o lesiones a una persona. 
b) Daños a bienes de terceros. 
c) Muerte o lesiones a dos o más personas. 
El monto asegurable por cada riesgo no podrá ser inferior a cien (100) SMMLV por persona, cuantías que 
deberán incluir el amparo de perjuicios inmateriales.” 

 
Ahora bien, el artículo 26 de la Ley 336 de 1996 dispone que: 
 
 “[t]odo equipo destinado al transporte público deberá contar con los documentos exigidos por las 
disposiciones correspondientes para prestar el servicio de que se trate” y, en ese orden de ideas, se entiende 
que las pólizas de responsabilidad civil contractual y extracontractual hacen parte los documentos que cada 
vehículo debe contar para la prestación del servicio público de transporte. 
 
De la exposición normativa anteriormente expuesta, se tiene que la normatividad vigente, regula lo 
concerniente a la prestación del servicio público de transporte terrestre automotor especial, con vehículos 
que deben ser amparados por  pólizas de seguros de responsabilidad civil contractual y extracontractual que 
las ampare contra los riesgos inherentes a la actividad transportadora; escenario que se encuadra como 
como un requisito indispensable para la prestación del servicio de transporte, portar tal documento. 
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Ahora bien, para el caso que nos ocupa de acuerdo con la documentación recolectada, durante el desarrollo 
de la visita administrativa llevada a cabo el 11 de diciembre de 2018, en las instalaciones de la Investigada, 
este Despacho logra evidenciar que la empresa COOTAXCONTUCAR, no cuenta con las pólizas de 
responsabilidad civil contractual y extracontractual, que ampare los vehículos vinculados, que prestan el 
servicio de transporte terrestre especial, veamos: 
 
De conformidad con el informe levantado por los profesionales comisionados en la visita administrativa en 
las instalaciones de la empresa COOTAXCONTUCAR, en el folio 19 informa que la empresa no aportó la 
totalidad equivalente al número de vehículos que pertenecen a su parque automotor es decir 308, amparados 
con pólizas de responsabilidad civil contractual y extracontractual, según información dada por el 
Representante legal durante la toma de declaración: 

 
 

 
 

Para ampliar la anterior información dada por los profesionales comisionados, tiene sustento en el momento 
en que fue tomada la declaración al señor representante legal, Jesús Antonio Vallejo a quien se le indagó 
acerca del faltante de las pólizas; no obstante, no se encontró razón suficiente para no fuera acreditada la 
respectiva afiliación de cada vehículo. Veamos: 
 

 
 

 
De acuerdo con lo anteriormente expuesto, existe suficiente material probatorio que permite inferir a esta 
Superintendencia que el comportamiento de LA COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES 
TURÍSTICOS DE CARTAGENA presuntamente no amparó bajo las pólizas de responsabilidad civil 
extracontractual a los equipos destinados a la prestación del servicio público de transporte especial, contra los 
riesgos inherentes a la actividad transportadora, lo que infringe los artículos 994 y 1003 del Código de Comercio 
y 26 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con los artículos 2.2.1.4.4.1. y 2.2.1.6.5.1. del Decreto 1079 de 
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2015, conducta que se enmarca en lo establecido en el literal e) del artículo 46 de la Ley 336 de 1996, que 
dispone: 
 

“Artículo 46. Con base en la graduación que se establece en el presente Artículo, las multas oscilarán 
entre 1 y 2000 salarios mínimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infracción 
y procederán en los siguientes casos: 
 
(…) 
 
e) En todos los demás casos de conductas que no tengan asignada una sanción específica y constituyan 
violación a las normas del transporte.” 

 
Al respecto, la Sección Primera del Consejo de Estado mediante Sentencia del 19 de mayo de 2019 arguyó: 
 

“(…) lo que le corresponde a las autoridades competentes es verificar si una determinada conducta o 
situación generada por cualquiera de los referidos sujetos, constituye o no violación de alguna norma de 
transporte, y si la Ley 336 de 1996 o cualquier otra norma de rango legal no le asigna una sanción 
específica y distinta a multa, esa conducta será sancionable con ésta, es decir, pecuniariamente, dentro 
de los rangos precisados en el parágrafo atrás transcrito del comentado artículo 46 de la Ley 336.” 

 

12.2 prestación del servicio de transporte terrestre automotor especial con vehículos que no portan 
el Formato Único de Extracto de Contrato (FUEC)  

 

En razón al principio de intervencionismo estatal consagrado en el artículo 334 de la Constitución Política18, 
el Estado, como garante de sus fines esenciales, tiene la potestad de intervenir en determinadas actividades 
económicas, entre las cuales se encuentran los servicios públicos, incluida la actividad transportadora. 

Es así como el sector transporte cuenta con una regulación especial atendiendo a su connotación de servicio 
público, de manera que su prestación se encuentra sujeta a una serie de exigencias, como lo es acreditar la 
documentación exigida para prestar el servicio de transporte publico automotor especial.  

 

De esta manera, el Artículo 2.2.1.6.3.3. Modificado por el Decreto 431 de 2017, artículo 8º. Extracto del 
contrato del Decreto 1079 de 2015 prevé: 
 
“Durante toda la prestación del servicio, el conductor del vehículo deberá portar el extracto del contrato, el 

cual deberá expedirse conforme la regulación que expida el Ministerio de Transporte” 
 

Lo anterior en concordancia con el artículo 26 de la Ley 336 de 1996 dispone que:   
 
“[t]odo equipo destinado al transporte público deberá contar con los documentos exigidos por las 
disposiciones correspondientes para prestar el servicio de que se trate” y, en ese orden de ideas, se entiende 
que Formato Único de Extracto de contrato hace parte los documentos que cada vehículo debe contar para 
la prestación del servicio público de transporte especial. 
 
Ahora bien, de acuerdo con la documentación recolectada, durante el desarrollo de la visita administrativa 
llevada a cabo el 11 de diciembre de 2018, en las instalaciones de la COOPERATIVA DE TAXISTAS Y 
CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA, este Despacho logra evidenciar que la Investigada no 
cumple con la normatividad vigente, ya que presuntamente algunos de los vehículos vinculados a su parque 
automotor no cuentan los extractos del contrato, documentación necesaria y obligatoria para su 
funcionamiento; veamos, 

 
Que esta Dirección al momento de solicitar los contratos y Formatos Únicos de Contrato, no fueron 
entregados en su totalidad19 para lo cual representante legal, Jesús Antonio vallejo indico:  

 

 
18 Constitución Política de 1991, artículo 334 “La dirección general de la economía estará a cargo del Estado. Este intervendrá, por mandato 

de la ley, en la explotación de los recursos naturales, en el uso del suelo, en la producción, distribución, utilización y consumo de los bienes, 
y en los servicios públicos y privados, para racionalizar la economía con el fin de conseguir en el plano nacional y territorial, en un marco de 
sostenibilidad fiscal, el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribución equitativa de las oportunidades y los beneficios 
del desarrollo y la preservación de un ambiente sano. Dicho marco de sostenibilidad fiscal deberá fungir como instrumento para alcanzar de 
manera progresiva los objetivos del Estado Social de Derecho. En cualquier caso el gasto público social será prioritario.”. 
19 Folio 488 memorando radicado No. 20198200101963 Informe Visita de Inspección  
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Lo anterior permite a este Despacho concluir que la empresa de transporte público especial denominada 
COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA, no da estricto 
cumplimiento a la normatividad vigente20, toda vez que al no contar con la totalidad los Extractos del contrato – 
FUEC, agrede la normatividad que rige el sector transporte. 
 
De esta manera se tiene que claramente en la declaración tomada al representante legal, afirma que no 
contaban con FUEC, escenario que permite entender a esta Superintendencia, que los vehículos vinculados a 
la empresa prestan el servicio de transporte especial sin contar con el formato único de extracto del contrato 
FUEC. 

 
Así las cosas, que la Investigada presuntamente presta del servicio de transporte terrestre automotor especial 
con vehículos que no portan el Formato Único de Extracto de Contrato lo que infringe el artículo 26 de la Ley 
336 de 1996 en concordancia con el Artículo 2.2.1.6.3.3. Modificado por el Decreto 431 de 2017, artículo 8º. 
del Decreto 1079 de 2015. del Decreto 1079 de 2015, conducta que se enmarca en lo establecido en el literal 
e) del artículo 46 de la Ley 336 de 1996, que dispone: 
 

“Artículo 46. Con base en la graduación que se establece en el presente Artículo, las multas oscilarán 
entre 1 y 2000 salarios mínimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infracción 
y procederán en los siguientes casos: 
 
(…) 
 
e) En todos los demás casos de conductas que no tengan asignada una sanción específica y constituyan 
violación a las normas del transporte.” 

Al respecto, la Sección Primera del Consejo de Estado mediante Sentencia del 19 de mayo de 2019 arguyó: 
 

“(…) lo que le corresponde a las autoridades competentes es verificar si una determinada conducta o 
situación generada por cualquiera de los referidos sujetos, constituye o no violación de alguna norma de 
transporte, y si la Ley 336 de 1996 o cualquier otra norma de rango legal no le asigna una sanción 
específica y distinta a multa, esa conducta será sancionable con ésta, es decir, pecuniariamente, dentro 
de los rangos precisados en el parágrafo atrás transcrito del comentado artículo 46 de la Ley 336.” 
 
(…) 

 
 
12.3. Prestación del servicio público de transporte terrestre automotor especial con equipos que no 
cumplen con las condiciones técnico-mecánicas para el efecto 

 
 
Sea lo primero en mencionar que el Art 2 y 3 de la ley 336 de 1996 prevé, lo relacionado con el principio de 
seguridad, veamos: 
 

ARTÍCULO 2º- Reglamentado por el Decreto 1326 de 1998. La seguridad especialmente la relacionada 
con la protección de los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de 
transporte 

 
Por otro lado, la mencionada ley, establece las condiciones técnico-mecánicas que debe contar los vehículos 
destinados a la prestación del servicio de transporte: 

 
“ARTÍCULO 38. Los equipos destinados a la prestación del servicio público de transporte deberán reunir 
las condiciones técnico - mecánicas establecidas para su funcionamiento, circunstancia que se presumirá 
con la adquisición de los seguros legalmente exigidos, sin perjuicio de que las autoridades competentes 

 
20 Artículo 2.2.1.6.3.3 del Decreto 1079 de 2015, modificado por el Decreto 431 de 2017, artículo 8º. 
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ordenen su revisión periódica o para determinados casos.”  

 
En el mismo sentido el Decreto 1079 de 2015 establece en el numeral 5 del Artículo 2.2.1.6.8.2. Modificado 
por el Decreto 431 de 2017, artículo 21. Responsabilidad de la empresa.  

 
En el contrato de vinculación de flota con administración integral o por afiliación, la empresa debidamente 
habilitada para prestar el Servicio Público de Transporte Terrestre Automotor Especial se obliga a: 

 
“(…) 
 
5. Realizar el mantenimiento preventivo y las revisiones técnico-mecánicas de todos los vehículos vinculados 
a su capacidad transportadora con administración integral y garantizar que el mantenimiento preventivo se 
efectúe en talleres que cumplan con las condiciones establecidas en el plan estratégico de seguridad vial. En 
los casos de vinculación de flota por afiliación, la empresa se responsabiliza de designar suficientes centros 
de mantenimiento para que el propietario se acerque a ellos, con el propósito de que se cumpla con el 
programa de mantenimiento preventivo de la empresa. (…)” (Subrayado fuera de texto). 

 
Ahora bien, para el caso en concreto se tiene que durante la visita de inspección realizada por los profesionales 
comisionados por esta Entidad tomaron evidencias fotográficas de algunos vehículos de los cuales se puede 
observar que presuntamente no son aptos para prestar el servicio público de transporte especial, que de ser 
así probablemente se puso en riesgo la actividad transportadora21. Veamos: 
 

 
Imágenes recaudadas en la visita administrativa, que reposan en el expediente   

 
Imagen No.1 Vehículo de placa No. TVB364 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
21 Folio 24 al 32 memorando radicado No. 20198200101963 Informe Visita de Inspección 
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De las anteriores imágenes, se logra entender que los profesionales comisionados por esta Superintendencia 
de Transporte evidenciaron las condiciones en las que se encontraban los vehículos, y que de esta forma para 
el vehículo TVB363, son múltiples los escenarios presentados en dicho vehículo, que permitió poner en riesgo 
la actividad transportadora. 
 
 

Imagen No. 2 Vehículo de placa TVC337 
 

 
 

De las imágenes anteriormente expuestas, y de conformidad con lo evidenciado por los profesionales 
asignados para el desarrollo de la visita administrativa, se tiene que los vehículos vinculados a la empresa, 
no cuentan con la idoneidad para prestar el servicio, pues como se logra observar para el vehículo de placa 
TVC337 presenta distintas incidencias puesto que la falta de funcionamiento del irrigador de agua del limpia 
brisas, la inoperancia de la luz de reversa, la fuga de aceite de la caja y del combustible, permite entender 
que por estas situaciones se desconoce la normatividad de transporte. 
 
Que este Despacho considera que la Investigada presuntamente presta del servicio público de transporte 
terrestre automotor especial con equipos que no cumplen con las condiciones técnico-mecánicas, poniendo 
en riesgo la actividad transportadora, por lo cual LA COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES 
TURÍSTICOS DE CARTAGENA presuntamente vulnera el Artículo 2 y 38 de la Ley 336 de 1996, el numeral 
5 de artículo 2.2.1.6.8.2. del Decreto Único Reglamentario 1079 de 2015 Modificado por el Decreto 431 de 
2017 articulo 21 conducta que se enmarca en lo establecido en el literal e) del artículo 46 de la Ley 336 de 
1996. 

 
 
 
 
 

natalygarzon
Texto tecleado
2094          18/03/2021



RESOLUCIÓN No. DE Hoja No. 10 
                                             

“Por la cual se inicia una investigación administrativa mediante la formulación de pliego de cargos” 

          
12.4. No cuenta con programa de mantenimiento preventivo  

 
En el desarrollo de la actividad transportadora, la seguridad de los usuarios debe primar, mandato que se 
desarrolla en el escenario jurídico a través del principio de seguridad dispuesto en el artículo 2 de la Ley 336 
de 1996. 

 
De esta manera se tiene que la Ley 336 de 1996 Artículo 2,  establece:  

 
ARTÍCULO 2º- Reglamentado por el Decreto 1326 de 1998. La seguridad especialmente la relacionada 
con la protección de los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de 
transporte. 

 
Por otro lado, el Decreto 1079 de 2015, señala, en el artículo 2.2.1.6.8.2, numeral 5, como una de las 
responsabilidades de la empresa, la siguiente: 
 

(…) 
 

En el contrato de vinculación de flota con administración integral o por afiliación, la empresa debidamente 
habilitada para prestar el Servicio Público de Transporte Terrestre Automotor Especial se obliga a: 

 
“(…) 
 
5. Realizar el mantenimiento preventivo y las revisiones técnico-mecánicas de todos los vehículos 
vinculados a su capacidad transportadora con administración integral y garantizar que el mantenimiento 
preventivo se efectúe en talleres que cumplan con las condiciones establecidas en el plan estratégico de 
seguridad vial. En los casos de vinculación de flota por afiliación, la empresa se responsabiliza de 
designar suficientes centros de mantenimiento para que el propietario se acerque a ellos, con el propósito 
de que se cumpla con el programa de mantenimiento preventivo de la empresa. (…)” (Subrayado fuera 
de texto). 
 
 

En igual sentido, la Resolución 315 de 2013 adoptó el mantenimiento preventivo y correctivo de los vehículos, 
como medidas tendientes a garantizar la seguridad de los usuarios del servicio público de transporte, en los 
siguientes términos: 

 
“ARTÍCULO 3. Mantenimiento de vehículos. El mantenimiento de los vehículos será preventivo y 
correctivo. El mantenimiento de los vehículos será preventivo y correctivo. El mantenimiento constituye 
la serie de intervenciones y reparaciones realizadas al vehículo con la finalidad de anticipar fallas o 
desperfectos; no podrá entenderse por mantenimiento preventivo las actividades de revisión o 
inspección. El mantenimiento correctivo es aquel que se ejecuta en cualquier momento al vehículo y 
ante la evidencia de una falla en cualquiera de sus componentes. 
 
El mantenimiento preventivo se realizará a cada vehículo en los periodos de tiempo determinados por 
la empresa, para lo cual se garantizará como mínimo el mantenimiento bimensual, llevando una ficha 
de mantenimiento donde consignará el registro de las intervenciones y reparaciones realizadas 
incoando día, mes y año, centro especializado e ingeniero mecánico que lo realizó y el detalle de las 
actividades adelantadas durante la labor. (…)” . 
 

En informe resultado de la visita de inspección realizada del 11 de diciembre el 2018 por esta Entidad, se puso 
en conocimiento22 que la empresa COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS DE 
CARTAGENA no cuenta con los mantenimientos preventivos y correctivos a los vehículos, veamos: 
 
 

 

ESPACIO EN BLANCO 
 

 
22 Tema 5 – Mantenimiento preventivo Folios 20 al 32 memorando radicado No. 20198200101963 
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Así las cosas, esta Dirección concluye que la empresa COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES 
TURÍSTICOS DE CARTAGENA., presuntamente infringió el artículo 2, y 38 de la Ley 336 de 1996, al prestar 
el servicio público de transporte con equipos que no cumplen con el mantenimiento preventivo requerido para 
la prestación del servicio público de transporte. 

 
En mérito de lo expuesto, se tiene que COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS 
DE CARTAGENA presuntamente infringió el artículo 2  de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el artículo 
3 de la Resolución 315 de 2015, el numeral 5 de artículo 2.2.1.6.8.2. del Decreto Único Reglamentario 1079 
de 2015 Modificado por el Decreto 431 de 2017 articulo 21 al no contar con el programa de mantenimiento 
preventivo de los vehículos con los que presta el servicio, conducta que se enmarca en lo establecido en el 
literal e) del artículo 46 de la Ley 336 de 1996 
 
 
12.5 No cuenta con plan de rodamiento   

 
De acuerdo con el articulo 2 y 3 de la ley 366 de 1996 “La seguridad especialmente la relacionada con la 
protección de los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”.  
 
Para lo cual, respecto a la regulación del transporte público las autoridades competentes deben exigir y 
verificar las condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad con el fin de ser garantes en cuanto a 
ofrecer una prestación eficiente del servicio de transporte a los habitantes. Por lo cual, se concluye que, en 
el desarrollo de la actividad transportadora, la seguridad de los usuarios debe prevalecer. 
 
Una vez revisado el informe presentado por la Superintendencia en visita de inspección realizada a LA 
COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA, en el punto 19, del 
memorando No. 20198200101963 de 24 de septiembre de 2019, “informe de visita de inspección”, se expuso 
que la misma presuntamente no contaba con un plan de rodamiento ejecutado en el mes anterior a la misma. 
 
Lo anterior también se sustenta en lo manifestado por el Representante legal Jesús Antonio Vallejo, mediante 
declaración   rendida el 11 de diciembre de 201823 

  

 
 

 
De conformidad con la declaración rendida por el representante legal a esta Entidad, se tiene que manifiesta 
que la empresa que presta el servicio de transporte especial, no cuenta con un plan de rodamiento, para los 
vehículos vinculados. 
 
Por otro lado, el numeral 3 del Artículo 2.2.1.6.8.2. Modificado por el Decreto 431 de 2017 , artículo 21. 
Responsabilidad de la empresa prevé: 
 
 En el contrato de vinculación de flota con administración integral o por afiliación, la empresa debidamente 
habilitada para prestar el Servicio Público de Transporte Terrestre Automotor Especial se obliga a: 
 
“(…) 3. Garantizar la utilización de todos los vehículos en su operación y facilitar los cambios de empresa 
cuando los contratos de transporte vigentes no resulten suficientes para mantener los mismos en el servicio 
de manera sustentable. La empresa deberá llevar permanentemente actualizado su plan de rodamiento, el 
cual deberá estar acompañado del plan de rodamiento diseñado para el correspondiente mes y el realmente 
ejecutado en el mes anterior. Ambos planes deberán ser remitidos a los propietarios de los vehículos por 
periodos mensuales, en la primera semana del mes.  (Subrayado fuera de texto). (…)” 

 
Corolario de lo anterior, se colige que LA COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS 
DE CARTAGENA, de conformidad con la documentación obrante en el expediente, presuntamente infringió 
el numeral 3, artículo 2.2.1.6.8.2.  del Decreto 1079 de 2015 Modificado por el Decreto 431 de 2017, el artículo 
2  de la Ley 366 al no contar con un plan de rodamiento, conducta que se enmarca en lo establecido en el 
literal e) del artículo 46 de la Ley 336 de 1996, que dispone: 
 

“Artículo 46. Con base en la graduación que se establece en el presente Artículo, las multas oscilarán 

 
23 Folios 480 a 486 memorando radicado No. 20198200101963 
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entre 1 y 2000 salarios mínimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la 
infracción y procederán en los siguientes casos: 
(…) 
 
e) En todos los demás casos de conductas que no tengan asignada una sanción específica y constituyan 
violación a las normas del transporte.” 

 
Al respecto, la Sección Primera del Consejo de Estado mediante Sentencia del 19 de mayo de 2019 arguyó: 

 
“(…) lo que le corresponde a las autoridades competentes es verificar si una determinada conducta o 
situación generada por cualquiera de los referidos sujetos, constituye o no violación de alguna norma 
de transporte, y si la Ley 336 de 1996 o cualquier otra norma de rango legal no le asigna una sanción 
específica y distinta a multa, esa conducta será sancionable con ésta, es decir, pecuniariamente, dentro 
de los rangos precisados en el parágrafo atrás transcrito del comentado artículo 46 de la Ley 336.” 

 
En consecuencia, la norma transcrita es aplicable a la conducta expuesta en el presente acápite, pues se 
encuentra establecida en el artículo 2  de la Ley 336 de 1996 sin una sanción específica. 
 
12.6 No desarrolla programas de capacitación a todos los operadores de los equipos destinados al 
servicio de transporte. 
 
El inciso 3 del artículo 35 de la Ley 336 de 1996, consagra: 

 
“Artículo 35. (...) Las empresas de transporte público deberán desarrollar los programas de capacitación 
a través del SENA o de las entidades especializadas, autorizadas por el Ministerio de Transporte, a todos 
los operadores de los equipos destinados al servicio público, con el fin de garantizar la eficiencia y 
tecnificación de los operarios.” 
 

Lo anterior en concordancia con el numeral 3 del ARTÍCULO 2.2.1.6.8.2.  modificado por el artículo 21 de 
Decreto-431-de-2017 la cual prevé que es responsabilidad de la empresa: 

  
“(…) 
 
 En el contrato de vinculación de flota con administración integral o por afiliación, la empresa 
debidamente habilitada para prestar el Servicio Público de Transporte Terrestre Automotor Especial se 
obliga a: 
 
4. realizar la capacitación de su personal (…)” 
 

Que, en la visita administrativa llevada a cabo por esta Entidad el 11 de diciembre de 2018, los profesionales 
comisionados requirieron a la Investigada allegar documentación relevante que permitiera corroborar el 
cumplimiento a la normatividad vigente, para lo cual se solicitó copia del programa de capacitación dirigido 
a los conductores, documentos que no fueron aportados en su totalidad, tal como puede evidenciarse en el 
expediente y como se dejó plasmada en el acta levantada24. 

 
 
 

 
 

 
24 Folio 56 del expediente 
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Así mismo el Representante legal de la empresa en declaración rendida respecto al tema, no explica 
puntualmente por que al momento de solicitar las capacitaciones de todos los conductores no contaban con 
las mismas, e indica: 
 
 

.  
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Que para esta Entidad es claro, que conforme a lo anteriormente expuesta la empresa de transporte especial 
COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA., presuntamente, no capacita 
a los conductores, tal como lo exige la normatividad de transporte, y que es requisito indispensable, previo al 
desarrollo de la actividad transportadora. 
 
Bajo esos parámetros, la empresa en cuestión presuntamente se encuentra generando conductas tendientes a vulnerar lo 
establecido en el inciso tercero del artículo 35 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con numeral 3 del ARTÍCULO 
2.2.1.6.8.2 conducta que se enmarca en lo establecido en el literal e) del artículo 46 de la Ley 336 de 1996 
 

12.7 Presuntamente los trabajadores no cuentan con afiliación al sistema de seguridad social.  
 

De acuerdo con la normatividad vigente, las empresas de transporte son empleadores de los conductores de 
los vehículos vinculados a la misma por lo cual están obligados a reconocer los derechos propios que 
contiene un contrato laboral, tales como la afiliación al sistema de seguridad social, salud, pensión y riesgos 
laborales.  
 
Es pertinente traer a colación Decreto 1703 de 2002 que establece en su artículo 26 respecto a la afiliación 
de los trabajadores de transporte público: 
 
“Para efectos de garantizar la afiliación de los conductores de transporte público al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud, las empresas o cooperativas a las cuales se encuentren afiliados los vehículos 
velarán porque tales trabajadores se encuentren afiliados a una entidad promotora de salud, EPS, en calidad 
de cotizantes; cuando detecten el incumplimiento de la afiliación aquí establecida, deberán informar a la 
Superintendencia Nacional de Salud para lo de su competencia” 
 
En el mismo sentido, el art 34 de la Ley 336 de 1996 establece que:  
 
“Las empresas de transporte público están obligadas a vigilar y constatar que los conductores de sus equipos 
cuenten con la licencia de conducción vigente y apropiada para el servicio, así como su afiliación al sistema 
de seguridad social según los prevean las disposiciones legales vigentes sobre la materia. La violación de lo 
dispuesto es este artículo acarreará las sanciones correspondientes.”  

 
Para el caso que nos ocupa, los profesionales que llevaron a cabo la visita de inspección previamente 
relacionada informaron en el tema 2 denominado “DOCUMENTOS CONDUCTORES” folios 13 y 14 que no 
fueron entregados los documentos que acrediten el pago al sistema de seguridad social ya que los mismos 
conductores son los encargados del trámite. 
 
 
 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
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De acuerdo con lo anterior, se colige que COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS 
DE CARTAGENA presuntamente infringió el artículo 26 Decreto 1703 de 2002, articulo 34 de la Ley 336 de 
1996 al no afiliar ni constatar o vigilar la afiliación de los conductores vinculados a la empresa, al sistema de 
seguridad social. 

 
DÉCIMO TERCERO: Que, de acuerdo con lo expuesto en el presente acto administrativo, existe material 
probatorio suficiente para concluir que, con su actuación de COOPERATIVA DE TAXISTAS Y 
CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA, presuntamente (13.1) presta el servicio de transporte 
terrestre automotor especial con vehículos que no son amparados con pólizas de responsabilidad civil 
contractual y extracontractual (13.2) presta del servicio de transporte terrestre automotor especial con 
vehículos que no portan el Formato Único de Extracto de Contrato (FUEC) (13.3) presta el servicio con 
equipos que no cumplen con las condiciones técnico mecánicas requeridas para el efecto (13.4) no cumple 
con el programa de mantenimiento preventivo de los equipos (13.5) no cuenta con plan de rodamiento  (13.6) 
no desarrolla programas de capacitación, a todos los operadores de los equipos destinados al servicio público 
de transporte (13.7) no realizó la afiliación o verificación de la afiliación al sistema de seguridad social respecto 
de  los conductores vinculados a la empresa. 
 
DÉCIMO CUARTO: De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, el cual se sustentó 
en el cuerpo del presente acto administrativo, a continuación, se presentarán los cargos que se formulan: 

 
CARGO PRIMERO: Presuntamente presta del servicio de transporte terrestre automotor especial con 
vehículos que no son amparados con pólizas de responsabilidad civil contractual y extracontractual 
 
Que del análisis jurídico, a los elementos probatorios que fueron desarrollados en el numeral 13.1 del presente 
acto administrativo, es preciso concluir que la COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES 
TURÍSTICOS DE CARTAGENA no da estricto cumplimiento a la normatividad vigente, toda vez que 
presuntamente no amparó bajo las pólizas de responsabilidad civil extracontractual a los equipos destinados 
a la prestación del servicio público de transporte especial, contra los riesgos inherentes a la actividad 
transportadora, lo que infringe los artículos 994 y 1003 del Código de Comercio y 26 de la Ley 336 de 1996, 
en concordancia con los artículos el  Artículo 2.2.1.6.5.1. del Decreto 1079 de 2015, reglamentado por  el 
artículo 25 de la Decreto 348 De 2015, conducta que se enmarca en lo establecido en el literal e) del artículo 
46 de la Ley 336 de 1996. 

 

CARGO SEGUNDO: Presta del servicio de transporte terrestre automotor especial con vehículos que no 
portan el Formato Único de Extracto de Contrato (FUEC)  

 

Que, del análisis jurídico, a los elementos probatorios que fueron desarrollados en el numeral 13.2 del 
presente acto administrativo, es preciso concluir que la COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES 
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TURÍSTICOS DE CARTAGENA infringe el artículo 26 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Artículo 
2.2.1.6.3.3. Modificado por el Decreto 431 de 2017, artículo 8º. del Decreto 1079 de 2015. del Decreto 1079 
de 2015, al prestar el servicio de transporte publico automotor especial con vehículos que no cuentan con 
FUEC, conducta que se enmarca en lo establecido en el literal e) del artículo 46 de la Ley 336 de 1996. 

 
CARGO TERCERO Presuntamente presta el servicio público de transporte terrestre automotor especial con 
equipos que no cumplen con las condiciones técnico-mecánicas para el efecto.  
 
Que, de conformidad con el sustento probatorio desarrollado a lo largo del presente acto administrativo de la 
presente Resolución, en el numeral 13.3 se advierte que LA COOPERATIVA DE TAXISTAS Y 
CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA. presuntamente infringió el artículo 2, 38 de la Ley 336 de 
1996, el numeral 5 de artículo 2.2.1.6.8.2. del Decreto Único Reglamentario 1079 de 2015 Modificado por el 
Decreto 431 de 2017 articulo 21 al prestar el servicio público de transporte con equipos que no cumplen con 
las condiciones técnico-mecánicas requeridas para la prestación del servicio público de transporte, conducta 
que se enmarca en lo establecido en el literal e) del artículo 46 de la Ley 336 de 1996 

 
CARGO CUARTO: Presuntamente infringió el principio de seguridad al incumplir el programa de 
mantenimiento preventivo. 
 
En mérito de lo expuesto en el acápite 13.3 de esta Resolución, se tiene que COOPERATIVA DE TAXISTAS 
Y CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA. presuntamente infringió los artículos 2  de la Ley 336 
de 1996 en concordancia con el artículo 5 de la Resolución 315 de 2015, el numeral 5 del artículo 2.2.1.6.8.2 
del Decreto 1079 de 2015 Modificado por art 21 del Decreto 431 de 2017 al incumplir el programa de 
mantenimiento preventivo de los vehículos con los que presta el servicio, conducta que se enmarca en lo 
establecido en el literal e) del artículo 46 de la Ley 336 de 1996. 

 
CARGO QUINTO: Presuntamente no cuenta con un plan de rodamiento   
 
Conforme al análisis jurídico probatorio desarrollado en el numeral 13.5. de este acto administrativo, se colige 
que LA COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA. 
presuntamente infringió el artículo 2  de la ley 336 de 1996 y el numeral 3 del artículo 2.2.1.6.8.2. del Decreto 
1079 de 2015, modificado por el Decreto 431 de 2017 al no contar con un plan obligatorio de rodamiento. 
conducta que se enmarca en lo establecido en el literal e) del artículo 46 de la Ley 336 de 1996  

 
CARGO SEXTO: Presuntamente No desarrolla programas de capacitación a todos los operadores de los 
equipos destinados al servicio de transporte. 
 
De acuerdo con el análisis jurídico probatorio desarrollado en el numeral 13.6. de este acto administrativo, 
se concluye que LA COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA 
presuntamente infringió el artículo 35 inc 3 de la ley 336 e 1996 y el numeral 3 de articulo 2.2.1.6.8.2. del 
Decreto 1079 de 2015, modificado por el Decreto 431 de 2017 al no contar con los soportes de las respectivas 
capacitaciones para el personal administrativo y operativo. conducta que se enmarca en lo establecido en el 
literal e) del artículo 46 de la Ley 336 de 1996  

 
CARGO SÉPTIMO: Presuntamente no afilia a los conductores al sistema de seguridad social 
 
Conforme al análisis jurídico probatorio desarrollado en el numeral 13.6. de este acto administrativo, se colige 
que COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA presuntamente 
infringió el artículo 26 del Decreto 1703 de 2002, articulo 34 de la ley 336 e 1996 y el numeral 3 de articulo 
2.2.1.6.8.2. del Decreto 1079 de 2015, modificado por el Decreto 431 de 2017 al no acreditar la afiliación de 
los conductores de los vinculados a su parque automotor al sistema de seguridad social. conducta que se 
enmarca en lo establecido en el literal e) del artículo 46 de la Ley 336 de 1996  

SANCIONES PROCEDENTES 

 
DÉCIMO CUARTO: En caso de encontrarse responsable a la empresa COOPERATIVA DE TAXISTAS Y 
CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA. de los cargos formulados procederá la aplicación del 
literal a) del parágrafo del artículo 46 de la Ley 336 de 1996, que dispone: 
 

“PARÁGRAFO. Para la aplicación de las multas a que se refiere el presente artículo se tendrán en 
cuenta los siguientes parámetros relacionados con cada Modo de transporte: 
 
a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios mínimos mensuales vigentes (…)” 
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RESOLUCIÓN No. DE Hoja No. 18 
                                             

“Por la cual se inicia una investigación administrativa mediante la formulación de pliego de cargos” 

          
DOSIFICACIÓN DE LA SANCIÓN 

 
DÉCIMO SEXTO: Al momento de imponer la sanción si fuera el caso, se valorarán las circunstancias 
establecidas por el artículo 50 de la Ley 1437 de 2011, para que esta Dirección gradúe las sanciones, teniendo 
en cuenta lo siguiente: 

 
“…Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por 
infracciones administrativas se graduarán atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren 
aplicables: 

1. Daño o peligro generado a los intereses jurídicos tutelados. 

2. Beneficio económico obtenido por el infractor para sí o a favor de un tercero. 

3. Reincidencia en la comisión de la infracción. 

4. Resistencia, negativa u obstrucción a la acción investigadora o de supervisión. 

5. Utilización de medios fraudulentos o utilización de persona interpuesta para ocultar la infracción u 
ocultar sus efectos. 

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las 
normas legales pertinentes. 

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las órdenes impartidas por la autoridad competente. 

8. Reconocimiento o aceptación expresa de la infracción antes del decreto de pruebas”. 

 
Que, en mérito de lo expuesto, la Dirección de Investigaciones de Tránsito y Transporte Terrestre, 
 

RESUELVE 
 

ARTÍCULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra la empresa 
de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES 
TURÍSTICOS DE CARTAGENA S.A.S con NIT. 806005321-6 por la presunta vulneración a las 
disposiciones contenidas en los artículos 2, 26, 34, 38, inciso 3 del artículo 35 de la Ley 336 de 1996, en 
concordancia con lo previsto en el artículo 2.2.1.6.3.3 y 2.2.1.6.5.1, 2.2.1.6.8.2 numeral 5 y 3 del artículo 
2.2.1.6.8.2 del Decreto 1079  de 2015, modificado por el Decreto 431 de 2017,  artículo 3 de la Resolución 
315 de 2013, artículo 26 del Decreto 1703 de 2002, conductas  que se encuadran en el literal e) del artículo 
46 Ib., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolución. 
 

ARTÍCULO SEGUNDO: CONCEDER a la empresa de transporte terrestre automotor especial 

COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA con NIT. 806005321-

6un término de quince (15) días hábiles siguientes a la notificación de este acto administrativo para presentar 

descargos, y solicitar y/o aportar las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el artículo 50 de 

la Ley 336 y 47 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indicando 

en el asunto de su escrito de manera visible, el número del presente acto administrativo. Para el efecto, se 

informa que podrá solicitar copia del expediente digital de conformidad con lo previsto en los artículos 36 

del código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo y 3 del decreto Legislativo 

491 de 2002, al correo ventanillaunicaderadicacion@supertransporte.gov.co.  

 
ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolución a través de la Secretaría 
General de la Superintendencia de Transporte, de conformidad con lo establecido en el artículo 66 y 
siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia 
con lo dispuesto en el artículo 4° del Decreto 491 de 2020, al representante legal o a quien haga sus veces 
de la empresa de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA DE TAXISTAS Y 
CONDUCTORES TURÍSTICOS DE CARTAGENA con NIT. 806005321-6., surtida la respectiva 
notificación, remítase copia de esta a la Dirección de Investigaciones de Tránsito y Transporte Terrestre de 
la Delegatura de Tránsito y Transporte para que obre dentro del expediente. 
  
ARTÍCULO CUARTO: Tenerse como pruebas las que reposan en el expediente 
 
ARTÍCULO QUINTO: Una vez se haya surtido la notificación a la investigada, PUBLICAR el contenido de la 
presente resolución a los terceros indeterminados para que intervengan en la presente actuación de 
conformidad con lo previsto en el artículo 37 inciso final y en el artículo 38 de la Ley 1437 de 2011. 
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“Por la cual se inicia una investigación administrativa mediante la formulación de pliego de cargos” 

          
ARTÍCULO SEXTO: Contra la presente resolución no procede recurso alguno de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 4725 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, Ley 1437 de 2011.        

   

                NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

         HERNÁN DARÍO OTÁLORA GUEVARA 

Director de Investigaciones de Tránsito y Transporte Terrestre 

 
 

Notificar:   
 
Cooperativa De Taxistas Y Conductores Turísticos De Cartagena con NIT. 806005321-6 
Representante legal o quien haga sus veces 
Dirección: Calle 31 # 62 A – 08  
Barrio Pedro De Heredia, Barrio Los 
Ángeles 
Cartagena, Bolívar 

 
Proyectó: LFA- DMP 

      Revisó: MTB 

 

 
25 “Artículo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de carácter sancionatorio no regulados 

por leyes especiales o por el Código Disciplinario Único se sujetarán a las disposiciones de esta Parte Primera del Código. Los preceptos 
de este Código se aplicarán también en lo no previsto por dichas leyes. Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podrán 
iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que 
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, así lo comunicará al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, 
si fuere del caso, formulará cargos mediante acto administrativo en el que señalará, con precisión y claridad, los hechos que lo originan, las 
personas naturales o jurídicas objeto de la investigación, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serían 
procedentes Este acto administrativo deberá ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decisión no procede recurso” 
(Negrilla y subraya fuera del texto original). 
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