@Supertransporte

Portal web: www.supertransporte gov.co
Y Oficina Administrativa: Caile 83 No. QA-M‘; Bogm: DKo
X PBX: 352 67 00
] Correspondencia: Calle 37 No. 28B-21, Bogoui D C
-

Linea Atencién al Ciudadano: 01 8000 91581
SuperTransporte

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogotd, 22/01/2021 No. de Registro 20215330038071
*%20215330038071**

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado(a)
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NEIVA - HUILA

Asunto: Notificacién Por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Transporte, expidié la(s)
resolucién{es) No(s) 13656 de 23/12/2020 contra esa empresa.

5

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de |

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia

integra de la(s) resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidament
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el (la) EL SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE AD HOC
dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Transporte
cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el
presente aviso.

Sin otro particular.

Paula Lizeth Agudelo Rodriguez

Coordinadora Grupo de Notificaciones

Anexo: Copia Acto Administrativo
Transcribi6: Nicolas Santiago Antonio™*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCIONNUMERO ~ 13656  DE  23/12/2020

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No. 1676 del 15 de
mayo de 2019, por la cual se sancioné a la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor

especial V.I.P. Line Express S.A.S. identificada con NIT 900.400.695-1

EL SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE AD HOC

En ejercicio de sus facultades legales, en especial, las que le confieren la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de
1996 y la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 del 2000, el Decreto 1079 de 2015, los articulos 27 y 28 del
Decreto 2409 de 2018 y demés normas concordantes, procede a resolver el recurso interpuesto, para lo cual

tendra en cuenta los siguientes:

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

1.5.

16,

C i

[,

l. FUNDAMENTOS JURIDICOS ar. o

REI
El articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001 (wgenfe
para la fecha de apertura de la presente investigacion y actualmente derogado por el articulo 28 del
Decreto 2409 de 2018), establece que la Superintendencia de Puertos y Transporte (hoy
Superintendencia de Transporte, en adelante SuperTransporte) ejerce las funciones de inspeccion,
vigilancia y control que le corresponden al Presidente de la Repiblica como suprema autoridad
administrativa en materia de transito, transporte y su infraestructura, delegacién que tiene como objeto:

“Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema
de transito y transporte”.

E! articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, instituye
que son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la SuperTransporte las personas juridicas' con o
sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio pubhco
de transporte. 5

. Lnﬂ s

Los numerales 3, 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 (vigente para la fecha de aperfﬁra de

la presente investigacion y actualmente derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018) prevén
que la Delegatura de Transito y Transporte tiene, entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud
de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las presuntas violaciones. de las
normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente y las demas que se
implementen al efecto.

El Decreto 348 de 2015, compilado en el Decreto 1079 de 2015 "por el cual se expide el Decreto Unico
Reglamentado del Sector Transporte", reglamenta la habilitacién de las empresas de Transporte
Terrestre Automotor en las diferentes modalidades, asi como la prestacion por parte de estas de un
servicio publico eficiente, seguro, oportuno, econdmico, bajo criterios basicos de cumplimiento de los
principios rectores de transporte, a los cuales solamente aplican las restricciones establecidas en la
Ley y los convenios internacionales.

W
En este sentido, para desarrollar la actividad transportadora por parte de las empresas de Jsewicio

plblico de transporte terrestre automotor se requiere que la misma se preste de conformidad-cen las - ----

autorizaciones expedidas por las autoridades competentes en cuanto a nivel de servicio, oferta, rutas'y
horarios, y por tanto se encuentre sujeta a la totalidad de la normatividad que regla la prestacion. -

E! articulo 50 de la Ley 336 de 1996 regla que “cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad competente abrira investigacion inmediata”.




;_  RESOLUCION NUMERO 13656 DE 23/12/2020 HOJA No. 2
Ppr?}é(f,yal se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No. 1676 del 15 de mayo de 2019, por la
cual'se sancion6 a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial V.I.P. Line Express S.A.S.

: identificada con NIT 900.400.695-1.

1.7.  De otra parte, el 11 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declaré el actual
brote de enfermedad por coronavirus COVID-19 como una pandemia.

1.8. Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 el Ministro de Salud y Proteccién Social, de

- acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, declaré el estado de emergencia

‘sanitaria por causa del nuevo coronavirus COVID-19, en todo el territorio nacional, hasta el 30 de mayo

~de 2020 y, en virtud de esta, adopté una serie de medidas con el objeto de prevenir y controlar la
propagacion del coronavirus COVID-19 y mitigar sus efectos.

1‘,9;;§k§ajo ese contexto, el Gobierno ﬁacional expidio el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020 por el cual se

wk, doptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de
Per ia;as -autoridades y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
& proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas.
1.10. Asi, en virtud de los articulos 3 y 6 del Decreto 491 de 2020, la Superintendencia de Transporte expidi6
la Resolucion 6255 de 29 de marzo de 2020, mediante la cual resolvié suspender los términos de los
procesos y actuaciones administrativas que se surten ante las diferentes dependencias de esta
Superintendencia, a partir del 30 de marzo de 2020, y hasta tanto permanezca vigente la Emergencia

Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

1.11. Mediante el Decreto 591 del 22 de abril de 2020 se efectué el nombramiento del funcionario Camilo
Pabon Almanza como Superintendente de Transporte.

1.12. VAI respecto, se debe tener en cuenta que desde el dia 2 de octubre de 2018 el referido servidor se

. desempefié como Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor, razon por -

LA g‘gs ocupa. Por lo tanto, este Despacho solicité al Ministerio de Transporte, como ente cabeza del
f’ ector, adelantar el procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, referente a

*impedimentos y recusaciones, siendo procedente el analisis de la causal establecida en el numeral 2
; ~del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 que hace referencia a una conducta concreta que pretende

" satisfacer la norma constitucional:

P 2ifa que conocid y decidio en sede de primera instancia la investigacién administrativa sancionatoria que

‘2. Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior, el servidor, su conyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente.” (Se destaca)

1.13. Con ocasion de lo anterior, mediante el Decreto niimero 1274 del 18 de septiembre de 2020 del
Ministerio de Transporte, se designo al funcionario Wilmer Arley Salazar Arias como Superintendente
de Transporte Ad Hoc, para proceder a estudiar el caso y decidir lo que en derecho corresponda en -

, Sede de segunda instancia.

;\flediante la Resolucién nimero 7770 del 19 de octubre de 2020, la SuperTransporte resolvid reanudar
~ .. los términos de los procesos y actuaciones administrativas que se surten ante las diferentes .
e gl rendencias de esta Superintendencia, a partir del 21 de octubre.

Il. HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

2.1. Por Resolucion No. 13 del 23 de marzo de 2011, el Ministerio de Transporte otorgd habilitacién a Ia
empresa de Servicio publico Transporte Terrestre Automotor V.I.P. Line Express S.A.S identificada
con N.I.T. 900-400.695-1, en la modalidad especial.

2.2, Con Memorando No. 20168200065503 del 1 de junio de 2016, se comisiond la practica de visita de
inspeccion a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor V.I.P. Line Express
S.A.S, para el dia 8 de junio de 2016.

S
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RESOLUCION NUMERO 13656 DE 23/12/2020 HOJA No. 3

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No. 1676 del 15 de mayo de 2019, por la
~ cual se sanciond a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor especial V.I.P. Line Express S.A.S.
identificada con NIT 900.400.695-1.

2.3. Por Oficio No. 20168200388161 del 01 de junio de 2016 se comunicé al Gerente de la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor. V.LP. Line Express S.A.S., la practica de la visita
administrativa para el dia 8 de junio de 2018.

2.4. Mediante radicado No. 20165600437772 del 23 de junio de 2016 se present6 el Acta de %ﬁ%
Inspeccion practicada a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor V.1 iné
Express S.A.S., junto con sus anexos.

2.5. Posteriormente con memorando No. 20168200156863 del 21 de noviembre de 2016 se presenfé el
informe de la visita de inspeccion practicada a la empresa servicio publico de transporte terrestre
automotor V.I.P. Line Express S.A.S., con los siguientes hallazgos:

(...) "3. HALLAZGOS ENCONTRADOS EN LA VISITA DE INSPECCION

Una vez revisados los aspectos propios de la habilitacion en la modalidad de transporte especial,
otorgada por la Direccion Temitorial Magdalena del Ministerio de Transporte y analizada la
documentacién e informacion suministrada en la visita de inspeccion, se evidenciaron los siguientes
hallazgos:

3.1. La totalidad de los conductores que operan los vehiculos que prestan servicio piib m de
transporte terrestre automotor especial, no estan afiliados a la seguridad social dlrecf nt’e
por la empresa de transporte. 2
(..) Asi las cosas, la empresa en analisis no tiene contratados y afiliados a la seguridad soc:al Ia
totalidad de los conductores que operan los vehiculos que prestan servicio pablico de transporte
terrestre automotor especial, conforme lo previsto en el articulo 34 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el numeral 3 del articulo 2.2.1.6.4.1 del Decreto 1079 de 2015.

(..) 3.4. No tiene vinculado la totalidad de del parque automotor autorizado mediante
Resolucion No. 46 del 12 de septiembre de 2014,

(..) 3.5. Los contratos de transporte especial presentados, NO sustenta la capacidad
transportadora autorizada mediante Resolucion No. 46 del 12 de septiembre de 2014" ~

2.6. Con Memorando de Traslado No. 20168200156913 del 21 de noviembre de 2016 Y, No.
. 20168200184193 del 19 de diciembre de 2016 se remitié al Grupo de Investigaciones y Cog al, eI
informe y el expediente de la visita de inspeccion practicada a la empresa V.1.P. Line Express .[.2\

2.7. Mediante Resolucion No. 67888 del 14 de diciembre de 2017 la superintendencia de Transporté abri()!
 investigacién administrativa y formulé cargos en contra de la empresa V.1.P. Line Express S.A.S.

2.8. Los cargos formulados fueron los siguientes:

“CARGO PRIMERO: De conformidad con el numeral 3.1. del informe allegado mediante Memorando
No. 20168200156863 del 21 de noviembre de 2016, la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial V.I.P. L.INE EXPRESS S.A.S, identificada con NIT. 900400695 - 1, no
vigila ni constata que la totalidad de sus conductores, se encuentren afiliados al sistema de seguridad
social, por lo que, presuntamente transgrede lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 336 de 1996,
que estipula: {...)"

CARGO SEGUNDO: De conformidad con el numeral 3.1. del informe allegado mediante Memorando
No. 20168200156863 del 21 de noviembre de 2016, la empresa de servicio Publico de Transporte.
Terrestre Automotor Especial V.I.P. Line Express S.A.S, identificada con NIT. 900400685 - 1,

presuntamente no contrata directamente a la totalidad de los conductores que operan los vehiculos'
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RESOLUCION NOMERO 13656 DE 23/12/2020 HOJA No. 4

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No. 1676 del 15 de mayo de 2019, porla -
cual se sanciond a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial V.I.P. Line Express S.A.S.
: identificada con NIT 900.400.695-1.

. que prestan el servicio publico de transporte terrestre automotor especial, por lo cual, presuntamente
- Irasgrede lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 336 de 1996, qué estipula: (...) '

. CARGO TERCERO: De conformidad con los numerales 3.4. y 3.5. del informe allegado mediante
.-\ Memorando No. 20168200156863 del 21 de noviembre de 2016, la empresa de Servicio Publico de
© . Transporte Terrestre Automotor Especial V.I.P. UNE EXPRESS S.A.S, identificada con NIT.
... 900400695 -1, no ha vinculado la totalidad de la capacidad de transporte autorizada por el Ministerio .
. " de Transporte, mediante Resolucion No. 46 del 12 de septiembre de 2014, y no presentd suficientes j
", contratos de Transporte Especial, que sustenten a capacidad transportadora autorizada a través de. - _.... . s
; - precitada Resolucion, por lo tanto, presuntamente trasgrede lo dispuesto en el articulo 34 del Decreto :

" 174 del 2001, que estipula: (...

o
3

2.9. La Resolucién de apertura de la investigacion fue notificada mediante aviso el dia 10 de enero de
2018, tal y como consta en la guia No. RN883759782CO expedida por la Empresa de Servicios
Postales de Colombia 4-72 S.A. (obrante a folio 490 de! expediente administrativo).

2.10. -La investigada presenté dentro del término legal otorgado los respectivos descargos mediante
radicado No. 0185600114992 del 30 de enero de 2018 en el cual se solicitd ef decreto y practica de -
. pruebas (folios 491 a 512 del expediente administrativo).

214, Por Resolucién No. 43206 del 27 de septiembre de 2018, comunicado el dia 4 de octubre de 2018 por
~ “"medio de la guia No. RA020152022CO expedida por la Empresa de Servicios Postales de Colombia
" 472- 8.A, se rechazaron pruebas y se incorporaron otras, en razén a que el Despacho de instancia
- no fas consider6 conducentes, pertinentes y Utiles para la investigacion. o

2.12. Con radicado No. 20185604186862 del 18 de octubre de 2018 se presentaron alegatos conclusion.

2.13. Mediante la Resolucion No. 1676 del 15 de mayo de 2018 el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre decidi® SANCIONAR a la empresa con multa de ONCE MILLONES
NOVECIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($11.927.571 .00),
en consideracion al cargo primero.

2.14, En el mismo acto sancionatorio, el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
decidio SANCIONAR a la empresa con multa de ONCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE
. MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($11.927.571.00), en consideracion al cargo
..~ 'segundo.
£, A

2,15.'T‘V:E~inalmente, se EXONERO de responsabilidad a la empresa frente al cargo tercero.

2.16. Con radicado 20195605503892 del 6 de junio de 2019 la sancionada allegé recurso de reposicion y,
, en subsidio de apelacion frente a la Resolucién No. 1676 del 15 de mayo de 2019.

2.17. Mediante Resolucion No. 08019 del 22 de octubre de 2020 se el recurso de reposicion en el sentido
de REPONER PARCIALMENTE el acto sancionatorio respecto del cargo primero, en el sentido de
revocar la sancion por desconocimiento del derecho al debido proceso al modificar el articulo sujeto a
la imputacién de cargos y CONFIRMAR la declaratoria de responsabilidad y la sancién impuesta en
correspondencia por el cargo segundo, la cual se AJUSTO al valor de cuatrocientas (400) Unidades
de Valor Tributario.

lll. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
la parte recurrente fundament su escrito en funcién a los siguientes argumentos:

2%+ 4%1. Se omiid el traslado de Ia prueba reina = INFORME DE VISITA Y OTROS DOCUMENTOS
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RESOLUCION NUMERO 13656 DE 23/12/2020

Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucién No. 1676 del 15 de mayo de 2019..pgt la’
cual se sanciond a la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor especial V.1.P. Line Express S.A.S.
identificada con NIT 900.400.695-1.

Se vulneré el debido proceso, ya que no se dio traslado del informe de visita que existia dentro de Ia
investigacion. En ningin momento se dio la oportunidad de controvertir las pruebas que fueron
fundamento para la toma de la decision.

()

En efecto, los siguientes documentos, pese a reposar eventualmente en el expediente, debieron ser
objeto de traslado a mi representada para poder ejercitar en debida forma el derecho. de
contradiccion y defensa, sin que sea dable aceptar que por el hecho de reposar en el expedjen} b
puede entender subsanado el error de no haberse remitido copia junto con la resoluc de
formulacion de cargos {(...).

2. Violacion del derecho a la igualdad CON RESPECTQ AL TRASLADO DE PRUEBAS

Se debe tener en cuenta que en ofras investigaciones similares corren el respectivo traslado de los
documentos tenidos en cuenta para iniciar la investigacion y sancionar.

(...
3. Violacion del articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 (...)

4. No pronunciamiento sobre las pruebas aportadas ni sobre las pruebas solicitadas en los descargos

Ese Despacho no emitié pronunciamiento expreso alguno sobre las siguientes pruebas, sohc:tadas
siendo absolutamente necesario que lo hubiera hecho ya sea decretandolas o negando su pré}ftlca
por considerarlas improcedentes o inconducentes y se entenderan por pruebas Inconduc%ntes
aquellas que carecen de idoneidad legal para demostrar determinado hecho y por priebas
impertinentes, las que no tienen relacién de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el
tema del proceso.

()

De las pruebas solicitadas no se hizo ningan pronunciamiento expreso sobre cuales, se declaraban
impertinentes, inconducentes o superfluas. Y no he hizo ese, pronunciamiento porque sencillamente
SI ERAN PERTINENTES, NECESARIAS Y CONDUCENTES.

()

Se violo el articulo 49 numeral 2 de la ley 1437 y el articulo 29 de la constitucion politica y el articulo
50 de la ley 1437 de 2011, pues aun cuando en el fallo enuncié un titulo denominado PRUEBAS, no

se hizo el ANALISIS PROBATORIO con lo que se viol6 el articulo 49 numeral 2 de la ley 1437y el

articulo 29 de la constitucion politica. Es decir que més alla de solamente enunciar algunas pruebas,
debié indicarse el valor de valor probatorio asignado a cada una de ellas.

Al no haberse hecho un anélisis y un pronunciamiento sobre cada una de las pruebas que fueron
presentadas en los descargos e incluso de las que la misma entidad aportd a la investigacion y que
fueron incorporadas al expediente, ni sobre las pruebas que esa entidad tendria en cuenta para
aplicar la sancion, se viol6 flagrantemente el articulo 29 de la Constitucién Politica en concordancia
con el articulo 49 de la ley 1437 de 2011.

()

Omision del Derecho a la Igualdad




RESOLUCION NUMERO 13656 DE 23/12/2020 HOJA No. 6

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No. 1676 del 15 de mayo de 2019, por la
‘cual se sanciond a la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor especial V.L.P. Line Express S.A.S.
identificada con NIT 900.400.695-1.

T Asi mismo, se viola el derecho a la IGUALDAD, ya que en investigaciones similares se exonero de
=7 4. responsabilidad POR NO PRONUNCIAMIENTO SOBRE PRUEBAS mediante Resoluciones 3008
gﬁ'gkdel 13 de abril de 2010, 5081 del 03103107, 60712 del 4/11/2016 y 76717 del 30/12/2016. '

_ 7. Falta de competencia e idoneidad del funcionario que realizé la visita
()
8. Graduacion de sancion sobre criterios subjetivos

Pese a que la capacidad financiera o de pago o PATRIMONIAL de una empresa no hace parte de
los criterios que establece la ley 1437 en su articulo 50, esa entidad gradua la sancién con base en
= dicho criterio, desconociendo flagrantemente de la ley.

()

..+ ++ 9. No pronunciamiento sobre todos los argumentos de los alegatos de conclusion

10. No pronunciamiento sobre todos los argumentos de los descargos

()

11. FALTA DE COMPETENCIA DE LA SUPERTRANSPORTE Con relacion a los asuntos en materia -
laboral.

.. El Ministerio de Trabajo es el tinico competente para Prevenir, Inspeccionar, Vigilar y Controlar a los
empleadores en asuntos de Materia Laboral.

()

< 1*. 12, Prohibicion del doble enjuiciamiento.

(.. )
Violacion del Principio de NON BIS IDEM {...)".

IV. CONSIDERACIONES
41. Competencia

El articulo 27 del Decreto 2409 de 2018 "Por el cual se modifica y renueva la estructura de la
Superintendencia de Transporte y se dictan otras disposiciones”, especificamente dispone:

“Articulo 27. Transitorio. Las investigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de
2000, los articulos 41, 43 y 44 del Decreto 101 de 2000, los articulos 3, 6, 7, 8, 9, 10y 11 del -
Decreto 2741 de 2001 y los articulos 10 y 11 del Decreto 1479 de 2014, asi como los recursos de
reposicion y apelacion interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas
investigaciones continuarén rigiéndose y culminaran de conformidad con el procedimiento con el
cual se iniciaron”. :

Lo anterior, en el entendido que el presente tramite se inicié en vigencia del referido Decreto 1016 de 2000
y, por lo tanto, habra de culminar con el mismo, dando asi aplicacion a lo establecido en el articulo 27
transitorio del Decreto 2409 de 2018.
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“Por la cual se resuelve e! recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No. 1676 del 15 de mayo de 2018, por la
cual se sancioné a la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor especial V.I.P. Line Express S.A. S
identificada con NIT 900.400.695-1.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el Decretq 23 u
'2001 (vigente para la fecha de apertura de la presente investigacion, actualmente derogado por el af culo.
28 del Decreto 2409 de 2018), a la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Supenntendencla de
Transporte, le corresponde por delegacion presidencial:

“Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema
de transito y transporte”.

Por su parte, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia
de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte: ‘

“Las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte”.

Y conforme con lo previsto en el numeral 4 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000 (vigente para la fecha

de apertura de la presente investigacion, actualmente derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 db?g’rB

corresponde a la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte; f;'"
“Dirigir, vigilar y evaluar la gestion financiera, técnica y administrativa y la calidad del servicio'de
las empresas de transporte y de construccion, rehabilitacion administracion, operacion explotacion
y/o mantenimiento de infraestructura de transporte”.

Bajo ese contexto normativo, la competencia de la segunda instancia se encuentra circunscrita a los
parametros de inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, tal y como lo ha establecido la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, particularmente
aquello que se refiere al principio de congruencia en los siguientes términos:

“(...) el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos (por el) indicados, consideracién
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto coresponde a los
demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entldad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspe e
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

Wi,

(..) : R ]

Mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determiinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al
recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su
decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarie al juez de
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la
segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357
delC. de P. CM

Asi mismo el Consejo de Estado ha manifestado:

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada - y con ello la competencia del Juez, ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las srguleﬂtey

puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimép' de:

responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrgfitia,
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso
de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora

1Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Rad.: 50001233100019970609301. Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gémez. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012,

$4~';




43 -‘;F“r"ente al recurso de apelacién interpuesto

El aﬁéllsw del recurso interpuesto se efectia en consideracion al material probatorio que reposa en el
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no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de Ia litis
que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo”.2

Y posteriormente preciso:

“‘De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de

apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos

| de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra
- . limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que . ...
- exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista: :
-en el numeral 2 del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, relativa a la falfa de. ... .;
i competencia funcional” {

4.2." Oportunidad |

Previo a considerar el andlisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, es necesario advertir, que
el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que reline los requisitos exigidos en los
articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Se procede entonces a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No. 1676 del
15 mayo de 2019, mediante la cual se declard responsable a la empresa de servicio plblico de transporte
terrestre automotor V.1.P. Line Express S.A.S. identificada con NIT. 900.400.695-1, de algunas de las
infracciones objeto de investigacién con la imposicion de las sanciones correspondientes.

expediente y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que, tal como lo
ha sostenido la jurisprudencia, la érbita de competencia de la segunda instancia le hace imperioso emitir
pronunciamiento Gnicamente en relacion con los aspectos impugnados. No obstante, esto no es limitante para
extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente vinculados con el objeto del
recurso.

Previo a dar inicio a desatar el recurso, el Despacho encuentra pertinente sefialar que en relacion con algunos
de los argumentos del recurso se presentara un andlisis, un pronunciamiento unificado.

| _4.3L1. “1, Se omiti6 el traslado de Ia prueba reina = INFORME DE VISITA Y OTROS DOCUMENTOS”

En Teldcion con esta réplica, el Despacho observa que la parte recurrente reprocha que con la comunicacion

de Ia?apertura de la investigacion no se trasladaron las pruebas que la entidad habia recopilado en la visitade .
mspgpcion asi como los soportes que sirvieron para encontrar mérito para dar inicio a la actuacion ]
adm“}pxstratlva sancionatoria. En consecuencia, entiende que se cego la posibilidad de que ejerciera su derecho ) l
de &efensa y contradiccion.

Frente al particular, se debe recurrir al texto del articulo 47 del CPACA, que dispone de manera reglada el inicio
del proced|m|ento administrativo sancionatorio. Alli se define la forma en que se debe surtir la primera etapa
del tramite, a saber:

“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedimientos
administrativos de carécter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo

2 Cohéejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Rad.: 25000-23-26-000-2011-000317-01. Consejera Ponente: Marta

Nubia Velasquez Rico. Sentencia def 06 de septiembre de 2017.
3.Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Rad.: 52001-23-31-000-2001-00122-01. Consgjera Ponente: Ruth

Stelia gorrea Palacio. Sentencia del 1 de abril de 2009,




RESOLUCION NOMERO 13656 DE 23/12/2020
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Disciplinario Unico se sujetarén a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos
de este Cddigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud

de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la_autoridad

establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, a_si lo
comunicara al_interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso,

formulara cargos mediante acto administrativo en el que seiialard, con precision y claridad, Jos
hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investi acl f, Ja
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian der
Este acto administrativo deberé ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta de&is:én
no procede recurso. 5

Los investigados podrén, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la formulacion
de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran
rechazadas de manera motivada, las lnconducentes las impertinentes y las superfluas y no se
atenderan las practicadas ilegalmente.

PARAGRAFO. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos,
se regiran por lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia.” (negnillas y subrayado afiadido).

Asi las cosas, el articulo 47 del CPACA dispone que cuando de las averiguaciones preliminares se encuentre
mérito para dar inicio a la actuacién administrativa sancionatoria, se procedera de esa manera y asi se le
notificara al investigado. Obsérvese que la norma no contiene una ritualidad distinta a la notificacién;a la
publicidad de la decision asi el recurrente opine y con ello reconozca que las pruebas obran en el expedlente y
que por tanto podia acceder a ellas en todo momento en el que asi lo solicitara.

o
.

ry

En el caso sujeto a estudio, el Despacho encuentra en el expedienté administrativo que la Resoluci(')j'h'}\lo.
67888 del 14 de diciembre de 2017 “Por la cual se ordena abnir investigacién administrativa contra la empresa

'de Servicio publico de Transporte Terrestre Automotor Especial V.I.P. Line Express S.A.S., identificada con

NIT. 900400695-1", fue notificada por aviso del 10 de enero de 2018. En dicho acto administrativo la
Superintendencia de Transporte enuncié con amplio nivel de detalle los elementos probatorios recaudados en
laindagacion preliminar, siendo estos en esencia el memorando resultado de Ia visita de inspeccion y el informe
de visita de inspeccion (entre otros).

Para efectos ilustrativos, se sefiala a continuacion los hallazgos identificados en la Resolucién No. 67888 del
14 de diciembre de 2017, a saber:

(...) "3. HALLAZGOS ENCONTRADOS EN LA VISITA DE INSPECCION

a3
¥ L

Una vez revisados los aspectos propios de la habilitacién en la modalidad de transporte esilgc:al; L '

otorgada por la Direccion Termitorial Magdalena del Ministerio de Transporte y analizata la
documentacion e informacion suministrada en la visita de inspeccion, se evidenciaron los s:gurentes
hallazgos:

3.1. La totalidad de los conductores que operan los vehiculos que prestan servicio ptblico de
transporte terrestre automotor especial, no estan afiliados a la seguridad social directamente
por la empresa de transporte.

(.) Asi las cosas, la empresa en anélisis no tiene contratados y afiliados a la seguridad social, la
totalidad de los conductores que operan los vehiculos que prestan servicio publico de transporte
terrestre automotor especial, conforme lo previsto en el articulo 34 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el numeral 3 del articulo 2.2.1.6.4.1 del Decreto 1079 de 2015.
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* (..) 3.4. No tiene vinculado la totalidad de del parque automotor autorizado mediante

ﬁ; i Resoluclon No. 46 del 12 de septiembre de 2014.
’L tQi |J

' transportadora autorizada mediante Resolucién No. 46 del 12 de septiembre de 2014".
(negrillas del texto original).

Junto con los hallazgos encontrados se enuncié el listado de pruebas recaudadas en la etapa preliminar,
advirtiendo que las mismas se encontraban en el expediente administrativo para ser consultadas por la parte
investigada si a bien lo tenia en consideracion. Las pruebas en mencién fueron las siguientes:

~ “PRUEBAS
Dentro del expediente obran como pruebas las siguientes:

g 1. Memorando No. 20168200065503 del 01 de junio de 2016, por medio de la cual se comisioné la
préactica de visita de inspeccion a la empresa investigada.

/.. mencionada empresa.
, 3. Radicado No. 20165600437772 del 23 de junio de 2016 mediante la cual el profes:onal
- comisionado allega Acta de la Visita de Inspeccion y sus anexos.

4. Memorando No. 20168200156863 del 21 de noviembre de 2016, con el que se presenta informa
de visita de inspeccion practicada a la empresa investigada.

5. Memorandos No. 20168200156863 del 21 de noviembre de 2016, con el que se presenta informa |

de visita de inspeccion practicada a la empresa investigada.
6. Memorando de Traslado No. 20168200156913 del 21 de noviembre de 2016 y No.
20168200184193 del 19 de diciembre de 2016 y sus anexos.”

A efectos del ejercicio del derecho de defensa de la sancionada, una vez sefialados los cargos, el Despacho

procedio a correr traslado por el término de quince (15) dias para que la empresa ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion, sin que la sancionada solicitara copias del expediente ya que no existe peticion en se
sentido. Pero en todo caso el expediente siempre estuvo a su disposicion.

h

Asn, }elDespacho resalta que el articulo 47 del CPACA, en tanto se refiere especificamente a la formulacion de -

5+no impone el traslado adjunto de las pruebas al paso de que las mismas deban ser notificadas ai
investigado como un requisito de validez y legalidad del acto administrativo. Justamente, de la lectura del
articulo se observa que la formulacion de cargos debe hacer precision sobre: (i) los hechos; (ii) las personas
naturales o juridicas objeto de la investigacion; (iii) las disposiciones presuntamente vulneradas; y (iv) las

sanciones o medidas que seria procedentes; sin entrar a hacer referencia a la entrega fisica que echa de menos

el recurrente, a modo de traslado de las evidencias.

Este Despacho al dar revision al expediente administrativo encontré que previamente a dar inicio a la etapa de
alegatos de conclusion, mediante Resolucion No. 43206 del 27 de septiembre de 2018 “Por la cual se
incorporan pruebas y se come traslado para alegar de conclusién dentro del procedimiento administrativo

sancionatorio iniciado mediante Resolucién No. 67888 del 14 de diciembre de 2017, Expediente Virtual No.

2017830348800870E contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial V.I.P.
Line Express S.A.S, identificada con NIT 900400695-1", la entidad realiz6 nuevamente una invitacion al
apodgrado de la investigada para que tomara copia o h|c|era lectura de las pruebas que reposaban en el
gxpgéilf,nte en los siguientes términos:

. disposicién, con el propbsito de que esta solicite copia de las mismas y determine la necesidad dé
_incorporar o solicitar nuevas pruebas, tal como lo sefiala el articulo 47 del Cédigo de procedimiento
" Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

&ﬁ ) 3.5 Los contratos de transporte especial presentados, NO sustenta la capacldad H

Comunicacién de Salida no. 20168200388161 del 01 de junio de 2016, dirigida al gerente de Ia'

; ‘““11 También es importante manifestarle a la mvestlgada que el expediente se encuentra a su'

PoE S &
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i

No obstante, el apoderado no alleg6 ninguna solicitud o requerimiento sobre las pruebas.

En conclusion, si dentro del ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion la empresa decidi6 no acercarse
a tomar copia o realizar lectura de los memorandos e informes que sirvieron de soporte para dar inicio'a la
actuacion administrativa, mal haria en esta etapa procedimental entrar a trasladar su responsabilidad y su
omision a la autoridad administrativa, cuando, se reitera, fue su propia decisién la de no conocer de primera
mano los documentos pese a que le fueron identificados y sefialados en la Resolucion No. 67888 del 14 de
diciembre de 2017.

Por las razones expuestas, este argumento no se encuentra llamado a prosperar.

4.3.2. “2. Violacion del derecho a la igualdad con respecto al traslado de pruebas” y “3. V'olaclon
del articulo 41 de la Ley 1437 de 2011”

La sancionada cuestiona que en ofras investigaciones, como seria el caso del CENTRO DE
RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES DE BUGA LTDA, si se corrié traslado de pruebas recatigidas

mediante Oficio No. 20178300196951 del 14 de marzo de 2017, mientras que en su caso ello no ocurqo ”

Frente a su réplica, el Despacho revisé si en efecto existia un trato desigual o discriminatorio por la alegada
aplicacion dispareja del procedimiento administrativo sancionatorio en distintas actuaciones administrativas.
En relacion con el caso que sefiala el apoderado de la parte recurrente, se encontré que se trata de una
investigacion administrativa sancionatoria en la que se corri6 traslado al investigado de la queja presentada
por un operador -lo que fue su origen-, en la que se sefialaba que el centro de ensefianza adelantaba
actividades sospechosas. Esta situacion es diametralmente distinta a una visita de inspeccion. Recuérdese
que el inicio de esta actuacién administrativa se contrae a una visita de inspeccién en donde previamente se
le habia advertido al vigilado sobre su celebracién y sus obligaciones.

Aunado a ello, en todo caso se reafirma que no es obligacién que con la notificacion de la Resolucion de
formulacion de cargos se entregue copia de las pruebas recaudadas en la etapa preliminar, pues no és un
requisito de legalidad establecido en el CPACA. En consecuencia, no existia ninglin yerro que debiese ser
subsanado en aplicacion del articulo 41 del CPACA. Y en todo caso, debe tenerse presente que .cada
actuacion administrativa es de caracter particular sin que los investigados puedan sacar provecho de@fa a
sus intereses realizando contrastes que no tiene la entidad suficiente como para comprometer el proce‘go

Por las razones expuestas, este argumento no se encuentra llamado a prosperar.

4.3.3. “No pronunciamiento sobre las pruebas aportadas ni sobre las pruebas solicitadas en los
descargos”

Sefiala el recurrente que presuntamente la Superintendencia de Transporte no considerd las pruebas
~ solicitadas, siendo necesario que la entidad las decretara o las negara declarandolas improcedentes o
inconducentes. Asi las cosas, extrafa la evaluacién de las siguientes pruebas:

“4. Teniendo en cuenta que se estaria frente a una situacién similar, en la que la empresa dio
cumplimiento a la obligacion antes de la formulacién de cargos, me permito aportar copia de la
Resolucién 58470 del 10 de noviembre de 2017.

5. Teniendo en cuenta que esa entidad ha revocado multiples sanciones y en tal sentido sollch‘a os

se allegue a la presente investigacion copia de todas las resoluciones por medio de las cualés se
han revocé las multas luego de destararse, tal como se hace al dar respuesta del cargo 5°, que se

presenté una indebida motivacién por fundamentare/ cargo en el decreto 431 de 2017 cuando dicha
norma no se encontraba vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos materia de Ia presente
investigacion.”
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Encontré el Despacho que del expediente administrativo se constata que las pruebas en efecto fueron

mencionadas en el escrito de descargos, en donde se solicitd el decreto y practica de esta, y de la lectura
conjunta de la Resolucién No. 43206 de! 27 de septiembre de 2018 “Por la cual se incorporan pruebas y se
corre traslado para alegar de conclusién dentro del procedimiento administrativo sancionatorio iniciado
mediante Resolucién No. 67888 del 14 de diciembre de 2017, Expediente Virtual No. 2017830348800870E

contra la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial V.I.P. Line Express S.A.S,

identificada con NIT 900400695-1" y Resolucién No. 1676 del 15 de mayo de 2019, se deprende que las
prug.bas si fueron evaluadas por la Superintendencia.

’"“;‘,.é!acionado con el punto 4, el Despacho considera lo siguiente:

%4, Teniendo en cuenta que se estaria frente a una situacion similar, en la que la empresa dio.

“cumplimiento a la obligacion antes de la formulacidn de cargos, me permito aportar copia de la,
Resolucion 58470 del 10 de noviembre de 2017.”

La Rééolucién No. 43206 del 27 de septiembre de 2018 dej6 constancia que junto con el escrito de descargos
no se allegd ni aportd ningtn anexo o CD que contuviera las pruebas que decia aportar;

“...) Se deja constancia que con el escrito de Descargos no fue aportado ningun CD. {...)"

Al respecto, se advierte que en ninguna etapa del procedimiento sancionatorio, incluso en la sede

administrativa, el sancionado ha manifestado que en efecto aport6 las pruebas y que no es cierto que no se

hubiese allegado con los anexos o en CD separado, simplemente se contrae a sefialar que la
Sugermtendenma no presentd las razones por las cuales no consideré las pruebas conducentes o

pedg\%ntes.

con Ias que pretenda hacer valer sus dichos y afirmaciones:

- “ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
“las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

(.)

El Despacho encuentra oportuno mencionar que mediante la Resolucion No. 1676 del 15 de mayo de 2019
“Por.la,cual se decide una investigacion administrativa”, el operador administrativo resalto que como quiera

que las pruebas sefialadas en el escrito de descargos no fueron arrimadas al expediente por parte del

apoderado de la interesada, no habia lugar a pronunciarse frente a ellas. En palabras del acto#:

8 ‘;;E' “Por otro lado, el Despacho no entiende porqué el apoderado incluye en su escrito sustentos juridicos
) .+ de suministro de informacion, maxime en el caso que menciona una segunda visita de inspeccion,

como resultado de lo anterior, el Despacho no se pronunciara al respecto pro considerar los

4 Las pruebas que anuncia el apoderado haber allegado, frente a las cuales no consta copia o soporte en el expediente
administrativo, son las siguientes:

1. Resolucién 58470 del 10 de noviembre de 2017.

2. Relacion laboral directa de conductores.

3. Consideracion especial: en la segunda visita (18 de abril de 2017) se establece el saneamiento de los hallazgos de la
-, visita inicial.

4, Afiliacién a la seguridad social de los conductores.

& un nimero de resolucién de apertura que no corresponde a la presente investigacion, o, cuando se

“ recuenta una serie de pruebas que no se encuentran como anexos en el escrito de descargo, -

Eéngése en consideracion que el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable al proced|m|ento S
admfhl%tratlvo sancionatorio por remision, sefiala que le compete a la parte interesada allegar las pruebas'

g 2o L oW
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argumentos referenciados como inocuos a la presente investigacion administrativa
sancionatoria.”. (negrillas y subrayados anadidos).

Asi las cosas, no se configurd ninguna violacion al régimen probatorio dentro de la actuacién administrativa
sancionatoria, pues, si no existe prueba que valorar al no haber sido allegada por la parte interesada, haber
sido rechazadas expresamente en acto administrativo independiente, y haberse reiterado su ausencia dentro
del expediente en el acto de sancion, no podia entonces la entidad presentar un examen de cond,l,}?
pertinencia y necesidad de la prueba.

Por las razones expuestas, este argumento no se encuentra llamado a prosperar.
En lo relacionado con el punto 5, el Despacho considera lo siguiente:

“5. Teniendo en cuenta que esa entidad ha revocado miltiples sanciones y en tal sentido solicitamos
se allegue a la presente investigacion copia de todas las resoluciones por medio de las cuales se
revoco las multas luego de destararse, tal como se hace al dar respuesta del cargo 5°, que se
presento una indebida motivacion por fundamentare/ cargo en el decreto 431 de 2017 cuando dicha
norma no se encontraba vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos materia de la presente
investigacion...”. .
La Resolucion No. 43206 del 27 de septiembre de 2018 “Por la cual se incorporan pruebas y se corre traslado
para alegar de conclusién dentro del procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante ResolUcién
No. 67888 del 14 de diciembre de 2017, Expediente Virtual No. 2017830348800870E contra la e de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial V.I.P. Line Express S.A.S, identificada co N]'[
'900400695-17, indict las razones por las cuales se procedian a rechazar las pruebas abordando Ios Ios
que en el recurso se dice que no fueron objeto de pronunciamiento:

‘b) Rechazo de pruebas solicitadas en Descargos:

La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial V.I.P. Line Express
S.A.S, identificada con NIT, 900400695-1 solicita el desglose del Acta de la Visita de Inspeccion
realizada el 19 de abril de 2017 a la empresa investigada con el fin de incorporar los contratos de los
conductores, los documentos de soporte para la seguridad social y los contratos de prestacion de
servicios suscritos por la empresa con el fin de demostrar el cumplimiento de la capacidad
transportadora; por otro lado solicita copia de todas las Resoluciones por medio de las cuales
se han revocado multas impuestas y se oficie al Ministerio de Transporte con el fin de que mfonne
si debe darse la sancion de Amonestacion. .
Frente a las solicitudes probatorias de copia de las Resoluciones y solicitud de desg?qégf’de?
Acta y sus anexos de la Visita de Inspeccion realizada el 19 de abril de 2017 no pueden Ser
atendidas ya que no se establecieron de manera clara las circunstancias de tiempo, modo y
lugar para identificar los actos administrativos, ademas que no es posible identificar s:mtlitud
frente a la presente investigacion, por lo que esta Delegada encuentra razones suficientes
para ser rechazada.

Finalmente frente a la solicitud probatoria de Oficiar al Ministerio de Transporte, considera esta
Delegada que la misma debera ser rechazada conforme al articulo 45 de la Ley 336 de 19962 y al
articulo 29 del Decreto 3366 de 2003, ya que estas normas establecen unas conductas taxativas que
pueden ser sancionadas con amonestacion. Adicionalmente, las normas sefialadas no fijan que
antes de ser sancionado con multa deba sancionarse con amonestacion, como si esta fuera un
requisito previo o una condicién para su aplicacion. Por lo que teniendo en cuenta el anéi:srs
probatorio acorde a lo expuesto en el numeral 9 del presente acto administrativo, para este despacho
la prueba requerida por la investigada no esté llamada a prosperar toda vez que no es conducente
ni util, pues no tiene la idoneidad legal para demostrar los hechos investigados y ademés, 6§ '
para los efectos de la presente actuacion.” (negrillas afiadidas). 5
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No. 1676 del 15 de mayo de 2019, por la
cual se sancion6 a la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor especial V.I.P. Line Express S.A.S.
identificada con NIT 900.400.695-1.

Entonces no se trata de una omisién de la autoridad administrativa, sino de la ausencia de criterios
o,rjentatlvos para determinar los actos administrativos que tuvieron origen en otras actuaciones que se
pretemdlan fueran incorporadas. Desde luego, solicitar la inclusion de todas las resoluciones que se
genefaron en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio sobre el Decreto No. 431 de 2017, no:

pTé:(Eritenos de necesidad, pertinencia y conducencia, razén por la cual se estiman bien rechazadas.

Por !as razones expuestas, este argumento no se encuentra llamado a prosperar.

4.3.4. “5, El acto administrativo ni siquiera tiene un titulo denominado anélisis probatorio”y “6. La
resolucioén que terminé la investigacién no tuvo un titulo o capitulo denominado pruebas”

Aduce la recurrente que la entidad violé su derecho constitucional al debido proceso en tanto no existe en el
acto sancionatorio un titulo o capitulo denominado “analisis probatorio” que aborde el estudio de cada uno
de los elementos probatorios recaudados.

Parﬁa_‘_i‘nki'ciar a destrabar este punto, el analisis se debe dirigir al articulo 49 del CPACA que sefiala lo siguiente:

: ‘Articulo 49. Contenido de la decision. El funcionario competente proferira el acto administrativo
N definitivo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacion de los alegatos.

e "El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de caracter
} sancionatorio debera contener: -

1. La individualizacion de la persona natural 6 juridica a sancionar.

2. El anélisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion.

3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancién y la correspondiente fundamentacién.” (negrillas afiadidas).

En efecto, el numeral 2 del articulo 49 del CPACA destaca la necesidad de que en el acto administrativo
sanclonatono se incluya un andlisis de las pruebas, pero ello no quiere decir que si el acto no tiene un titulo
0 caplifulo denominado “anélisis probatorio”, la resolucién se encuentre viciada de ilegalidad. En otras
palahras la norma ofrece un contenido minimo que debe tener el acto, pero no define la estructura
ar;gi@nentatwa o el estilo argumentativo en el que se deba redactar el pronunciamiento.

Resulta apresurado afirmar que como no se incluyé un capitulo bajo dicha denominacion la entidad no tuvo -
en cuenta las pruebas, ni les asigné valor alguno.

La Resolucion No, 1675 del 15 de mayo de 2019 “Por la cual se decide una investigacién administrativa’, se
ocupd por incluir el analisis probatorio en el desarrolio del estudio de cada uno de los cargos, al igual que al
momento de estudiar los principios que rodean la actuacién administrativa. El Despacho de instancia insiste
que el hecho de no incluir un capitulo especifico denominado “pruebas” obedece a la libertad de estilo
argumentativo que en su momento adopté el redactor del acto. Sin embargo, se observa que las pruebas
fueron valoradas y tenidas en cuenta en su debida oportunidad.

Cuespon distinta seria que el recurrente sefiale una prueba y, luego de las comprobaciones, se determine
que ' efectivamente la misma no fue valorada, en estos casos, si podria haber lugar a modificar el acto -
Sanéﬁ'hatono y la resolucion que desaté el recurso de reposicion, dependiendo de lo trascendente que resulte

sta, Pero, como ello no ocurre aqui, y lo que se discute es la redaccion formal del acto admlmstratlvo,
§osmle acceder a revocar con sustento en este argumento.

no

Po‘if las razones expuestas, este argumento no se encuentra llamado a prosperar.
4.3.5. “Falta de competencia del funcionario que realizé la visita”
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No. 1676 del 15 de mayo de 2018, por la
cual se sanciond a la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor especial V.1.P. Line Express SAS.: . -
. identificada con NIT 900.400.695-1.

. . . C Ko
Destaca el apoderado que no existe certeza sobre la competencia e idoneidad del funcionario que realizé la
visita de inspeccion, en razon a que no se aporté documento que asi lo confirmara. Por consiguiente, lawsnta
carece de validez y sus hallazgos, presuntamente, no producen ningun efecto.

Previo a entrar a estudiar el reproche del recurrente, el Despacho estima perentorio presentar aIgUnas
precisiones sobre el alcance de las visitas de inspeccion, entre ellas las siguientes:

La funcién de inspeccion que posee esta Superintendencia respecto de las empresas de servicio publico de
transporte terrestre automotor merece un andlisis previo al estudio de caso en concreto. Es asi como,
principaimente, la inspeccion se relaciona con la posibilidad que tiene la entidad de exigir, revisar y analizar
informacion objetiva y subjetiva del sujeto supervisado. Un método para ejercer esta funcion es la visita if situ,
la cual permite a la Superintendencia de Transporte recopilar la informacién necesaria para el correcto
ejerctmo de sus funciones. oy

Coffgplag
Lo anterior se relaciona con la facultad de policia administrativa que posee la entidad, la cual refi iere a que la

Administracion publica organiza sus funciones institucionalizandolas y formalizando las mismas para‘crear

Entes o politicas publicas que le permitan cumplir sus fines. Al respecto, la doctrina ha precisado: . »,;
“Una administracion pablica debidamente constituida puede actuar de dos formas: impohiéndo
su voluntad frente a otros sujetos de derecho (en cumplimiento y realizacion de lo establec:do en
el ordenamiento juridico) es decir, ejerciendo autoridad (...)5"

En ese sentido, el Consejo de Estado ha mencionado sobre las funciones de policia administrativa en cabeza
de las superintendencias, que:

“La facultad de.policia administrativa, que es como se conoce ese poder de supervision y control
a cargo del Estado, no precisa de la existencia de leyes y reglas ad hoc o hiper detalladas, para
que pueda surtirse cabalmente en cada caso. No foda falta debe estar necesariamente descrita
al minimo detalle, pues seria imposible dictar una legislacion con ese caracter. A través'de
normas de textura abierta y de conceptos juridicos indeterminados se pueden describiPlas
conductas que ameritan reprension por parte de la autoridad correspondiente. ,}J,,! i
Entonces, a juicio de la Sala, independientemente de la denominacién de la norma que /mparta
la instruccién de vigilancia (circulares, ordenes, reglamentos), todas tienen la entidad juridica de
ser aplicables a las entidades vigiladas y causar alguna consecuencia también juridica o
administrativa, pues, de lo contrario, no serian atendidas por falta de obligatoriedad.”

En relacién con las acusaciones del recurrente, Despacho considera que la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial V.I.P. Line Express S.A.S. si conocia de las condiciones de la visita
de inspeccion calendada para el 8 de junio de 2016 como se pasa a explicar a continuacion:

‘Mediante Oficio No. 20168200388161del 1 de junio de 2016, el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor notifico al Gerente de la empresa V.L.P. Line Express S.A.S. que se habia
comisionado a un funcionario / contratista de la entidad con el objeto de realizar la visita de mspeccuSn ala
empresa, sefiala el Oficio: - g

‘De conformidad con lo previsto en los Decretos 101 y 1016 de 2000 modificados por el Dacret3
2741 de 2001, en concordancia con lo preceptuado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de:
2015, comedidamente me permito informales que se ha comisionado al servidor piblico Dimas
Rafael Gutiérrez Gonzélez, adscrito a la superintendencia de Puertos y Transporte, con el fin de

5 Fundamentos de Derecho Administrativo. Alberto Montafia Plata. Universidad Externado de Colombia, 2010.
8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Rad.: 25000232400020060093701. CP: Stella
Jeannette Carvajal Basto.
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6 "élse sanciono a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor espemal V.L.P. Line Express S A S.
A , identificada con NIT 900.400.695-1.

+.:* realizar visita de inspeccion a la empresa usted representa, la cual se efectuara el dia 08 de junio
del afio en curso.

Agradezco el apoyo que brinden al servidor pablico comisionado, para el cumplimiento de las
actividades encomendadas”.

Expuesto lo anterior, la sancionada tenia pleno conocimiento de la fecha y de la persona comisionada para
la visita de inspeccién. En lo relacionado con las calidades personales, profesionales, intelectuales y
administrativas del funcionario/contratista comisionado, el Despacho considera que se trata de una
apreciacion subjetiva de la parte recurrente, que no se relaciona con el objeto del procedimiento

édmi jistrativo sancionatorio y que surgen de una vinculacion entre la entidad y el funcionario/ contratista

aJEn _a.este procedimiento. Por lo anterior, este no es el escenario juridico para atacar las cahdades
nales, cognitivas o administrativas del funcionario.

No: obstante a lo anterior, en busqueda de despejar todo argumento relacionado con una presunta falta de

competenma del funcionario comisionado, se procede a establecer que de conformidad con lo previsto en el

articulo 41 del Decreto 101 de febrero de 2000, Decreto 1016 del 6 de junio de 2000, modificado por el
Decreto 2741 de diciembre 20 de 2001, se delega en la Superintendencia de Transporte, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito
y transporte.

En concordancia con las funciones descritas en el articulo 44 del Decreto 101 de febrero de 2000, entre las
que en‘contramos la facultad de solicitar documentos en la practica de visitas de inspeccion asi:

’ i “Articulo 44, Funciones delegadas en la Supertransporte. La Supertransporte cumpliré las siguientes
funciones:

11. Solicitar documentos e informacion general, incluyendo los libros de comercio, asi como practlcar

& 3

Asi mlsmo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 1016 del 2000, reza:

“Articulo 4°. Funciones. La Superintendencia de Puertos y Transporte, ademas de las previstas en
la Ley 01 de 1991, ejercera las siguientes funciones:

)

16. Solicitar documentos e informacion general, incluyendo los libros de comercio, asi como practicar
Ias visitas, inspecciones y pruebas que sean necesarias para el cumplimiento de sus funciones. {...)".
”f«

Acoxde con lo citado, se logra concluir en primera medida que la Superintendencia de Transporte es una

entrdaehcompetente para practicar visitas de inspeccion, asi como de solicitar documentos en desarrollo de
esta para el correcto ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control.

Asi las cosas, se determiné que la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor especial

V.I.P. Line Express S.A.S, es un sujeto de vigilancia e inspeccion a la luz del articulo 42 del Decreto 101 de

2000 modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2000 y, en consecuencia, la Delegatura de Transito y
Terrestre era el drea competente para practicar la visita de inspeccion a la cita empresa de transporte.

De acuerdo con lo anterior: (i) la Superintendencia de Transporte tiene la competencia para realizar visitas
de inspeccion; (ii) el profesional comisionado que practico la visita tenia dentro de sus obligaciones

contractuales desarrollar y practicar visitas; y (iii) el gerente de la empresa tenia pleno conocimiento del dia

y la persona que realizaria la visita como quiera que le habia sido comunicado de forma previa.

Ias visitas, inspecciones y pruebas que sean necesarias para el cumplimiento de sus funciones. (...)".
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No. 1676 del 15 de mayo de 2019, por la
cual se sanciond a la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor especial V.I.P. Line Express S.A.S. -
identificada con NIT 900.400.695-1.

Por las razones expuestas, este argumento no se encuentra llamado a prosperar.
4.3.6. “8. Graduacion de la sancién sobre criterios subjetivos”

Acusa el apoderado de la recurrente a la Superintendencia de Transporte de haber incurrido en un exgeso
de poder discrecional, al introducir una nueva graduacion de la sancion a la lista fijada en el arhculé?,: q

CPACA. A su juicio, no podia realizarse ninguna valoracion sobre el patrimonio de la empresa para de i
graduacion de la multa.

una investigacion administrativa”, no crea un nuevo cnteno de graduacion de la sancion, por el contrario, se
identifica con negrilla y subrayado sostenido que el criterio del que se hara uso en el niimero 6 referido al
grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas
legales pertinentes.

Renglén seguido enuncia que la graduacion obedece al impacto juridico generado por la conducta de V.I.P.
Line Express S.A.S. sobre los bienes juridicos tutelados, a saber:

‘FRENTE AL CARGO SEGUNDO, se procede a imponer una sancién consistente en MULTA
equivalente a (17.30) S.M.L.M.V., por un valor de ONCE MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE
MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE (11.927.571,00); sancién a imponer corr q§
al 1,42% del patrimonio y al 2.47% de la multa maxima aplicable para el afio 2016, en razoi *égu
la conducta desplegada por la aqui investigada contaria bienes juridicos propios del régimen
de derecho de transporte tales como: la legalidad y los derechos e intereses laborales y
econdémicos de los operarios, pues el actuar de la empresa obstruye el desarrollo de la cadena
logistica del transporte alterando el régimen propio del derecho del transporte al no
proporcionar garantias al operario del vehiculo del servicio piiblico de transporte terrestre
automotor”. (negrillas afadidas).

Como se puede apreciar el criterio que sirvi6 como fundamento para tasar e! valor de la multa fue la
afectacion a los bienes juridicos tutelados por la normatividad del sector transporte en un sentido de
proporcionalidad y razonabilidad, y no el monto del patrimonio de la sociedad. La referencia al porcentaje
1,42% corresponde a un criterio numérico orientativo que pretende mostrar una ponderacion entre el valor
de la multa en S.M.L.M.V. y su correlacion con el patrimonio de la empresa, para evidenciar que no se trata
de un monto desproporcionado y que la multa no es expropiatoria ni conminatoria.

Por otro lado, la graduacién de la sancion y el valor cuantitativo de la multa no se cifi¢ a un arbltng,%
autoridad administrativa, sino que se encuentra reglado en el paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 dé T996:

“ARTICULO 46.-Modifi cado por el Articulo 320 del Decrefo 1122 de 1999. Con base-en la

graduacién que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios

minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en
los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;
b. En caso de suspension o alteracion parcial del servicio;

¢. En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada y que
no repose en los archivos de la entidad solicitante;

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o disminucion de. las
tarifas o de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo ) BBde
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucidn No. 1676 del 15 de mayo de 2019, por ia
cual se sanciond a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial V.I.P. Line Express S.A.S.
identificada con NIT 900.400.695-1.

 los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondra el maximo
de la multa permitida, y

4 uﬁ, constituyan violacion a las normas del transporte.

.‘ ]
N
T {i‘é

4

" PARAGRAFO.-Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén e
i cuenta los siguientes parametros relacionados con cada modo de transporte:

R a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

b. Transporte fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;
c. Transporte maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
" d. Transporte férreo: de uno (1) mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes, y

6. Transporte aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.” (negrillas
¥4 afiadidas).

Asr
a los: parametros de graduacion de la sancién, criterios que para el fallador respondieron al principio de
proporcionalidad de la infraccién cometida. Para el Despacho, esta determinacion no violenta los topes
dispuestos en salarios minimos mensuales para el modo de transporte terrestre, que para el particular

corresponden al afio 2016; al mismo tiempo, se considera que el razonamiento plasmado en el acto

sancionatoria consulta los principios constitucionales y administrativos de la funcién de vigilancia.

No puede perderse de vista que aras de otorgar uniformidad sobre el valor de la multa, la entidad mediante
Resolucion No. 08019 del 22 de octubre de 2020, “por la cual se desata un recurso de reposicion’, se acudio
al articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, actualizando el monto a cuatrocientas (400) Unidades de Valor
Tributario.

~ “ARTICULO 49. CALCULO DE VALORES EN UVT. A partir del 1 de enero de 2020, todos los cobros,
" sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos con base
5 en el salario minimo mensual legal vigente (smmlv), deberdn ser calculados con base en su

estos valores también se haran con base en el valor de la UVT vigente.

. PARAGRAFO. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que se encuentren
" ejecutoriados con anterioridad al 1 de enero de 2020 se mantendrén determinados en smmlv.”

Para finiquitar, es perentorio resaltar que no se desprende la lectura del acto atacado que la Superintendencia

imponga multas mé&s o menos gravosas de acuerdo con el capital de la empresa como erradamente se
sefiala por parte de la recurrente. Este argumento no se encuentra soportado ni compadece a la realidad
juridica del procedimiento administrativo.

Por las razones expuestas, este argumento no se encuentra llamado a prosperar.

4 3.7. “9. No pronunciamiento sobre todos los argumentos de los alegatos de conclusién” y “10.
‘ - No pronunciamiento sobre todos los argumentos de los descargos”

En me punto la sancionada indica nuevamente que presuntamente la Superintendencia viold su derecho al

debido | proceso en razén a que no se presentd un estudio sobre las siguientes pruebas:

1 Resolucién 58470 del 10 de noviembre de 2017.

' x\i e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y.

fas&osas esta Superintendencia en cumplimiento de las garantias constitucionales y procesales atendio’

. equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En adelante, las actualizaciones de

E i
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucién No. 1676 del 15 de mayo de 2018, por la
cual se sancioné a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial V.1.P. Line Express S.A.S.

identificada con NIT 900.400.695-1. v ;,ﬁ
‘;j : r gﬂ'___
Relacion laboral directa de conductores. -

2.
3. Consideracion especial: en la segunda visita (18 de abril de 2017) se establece el saneamlento de
los hallazgos de la visita inicial.

4, Afiliacion a la seguridad social de los conductores.

‘Tal y como se advirtié previamente en punto 4.3.4., si bien se dice sefialar que se allegan dichas pruebas
junto con los descargos, lo cierto es que no se alleg6 por parte de la interesada ningun documento, anexo o
CD que los contuviera y asi se dej6 plasmado en la Resolucion No. 43206 del 27 de septiembre de 2018 “Por
la cual se incorporan pruebas y se corre traslado para alegar de conclusion dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucion No. 67888 del 14 de diciembre de 2017, Expediente
Virtual No. 2017830348800870E contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Espec:al V.LP. Line Express S.A.S, identificada con NIT 900400695-1”y en la Resolucion No. 1676 del 15 de
mayo de 2019 “Por la cual se decide una investigacion administrativa’.
K
Estos argumentos que ya fueron analizados anteriormente, razén por la cual se estima que la mvestngad‘éﬁldebe
estarse a lo ya dicho. e
4.3.8. “11. Falta de competencia de la superintendencia en relacién con los asuntos en materia
laboral” y “12. Prohibicién del doble enjuiciamiento”

Para el apoderado de la sancionada, inicamente el Ministerio del Trabajo es la entidad encargada de ejercer
la inspeccion, vigilancia y control sobre asuntos laborales. Ergo, no existe competencia para que la
Superintendencia de Transporte imponga sanciones por asuntos relacionados con derecho laboral individual.
Aduce que la maxima autoridad administrativa laboral los investig, pero no encontré mérito para sancionarlos
razén por lo cual la Superintendencia de Transporte se abroga competencia de otra entidad. Esta situacion, a
su entender, afecta el principio constitucional de non bis in idem.

Debe iniciarse por mencionar que la recurrente no allega ningiin medio de prueba que permita comprobar que
el Ministerio del Trabajo desarrollé y archivé una investigacion administrativa en contra de la empres &II"
Llne Express S.A.S., de forma tal que no existe ninglin grado de convencimiento frente a dicha afirma C 0+,

e
Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro del escrito de alzada el recurrente replicé la falta de competé'ncia :
para decidir, corresponde entonces a este Despacho aclarar que las obligaciones que trae consigo el Codlgo
Sustantivo de Trabajo, si bien, deben ser cumplidas a cabalidad por ser disposiciones normativas que rigen
las relaciones laborales entre los empleadores y sus trabajadores, esto no libra a las empresas encargadas
de la prestacion del servicio publico de transporte de cumplir con las obligaciones que fueron contraldas
desde el momento en que se les otorgd la habilitacion.

Por ello, al ser un requisito indispensable para las empresas la establecida en el articulo 36 de la Ley 336
de 1996 (contratacion directa de los conductores), lo cierto es que le corresponde a esta Superintendencia
velar por el cumplimiento de esta, independientemente de que otra entidad adelante investigaciones o no
en su contra y que desde la percepcion del bien juridico que cada autoridad protege, para este caso, hublese
decidido archivar la investigacion preliminar. :

En consideracion de esta instancia, el archivo de la actuacién del orden laboral que eventuaimente a{m!gnaterE
la Direccion Territorial competente del Ministerio del Trabajo, no tiene la entidad suficiente para controvet
ylo justificar lo que fue observado en la visita de inspeccién de la Superintendencia. Pa

Es menester recalcar que la empresa habilitada, ademas de tener la carga de ejercer control y vigilancia-'de
la actividad que desarrollen sus equipos y controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque
automotor; es quien debe como empresa operadora del servicio contratar laboralmente a sus conductores
y, en virtud de ello, asumir el pago no solamente de los salarios, sino también de los aportes obligatorios a
la seguridad social integral y los aportes parafiscales; lo anterior dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero.
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K for lacual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No. 1676 del 15 de mayo de 2019, por la
T a} se sanciono a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor especial V.I.P. Line Express S.A.S.

’ff i*} identificada con NIT 900.400.695-1,

Il

Al respecto, la Corte Constitucional” ha precisado enfaticamente:

P L

“(...) la Ley 336 hace un énfasis especial en la necesidad de que la actividad del transporte se

realice en condiciones de seguridad. Empero, de acuerdo con las medidas establecidas por

la_ley en torno al tema de la sequridad se percibe que estas condiciones no dependen
Unicamente del estado de los equipos, sino que también se derivan de la situacién de los
conductores u operadores de los mismos. Por eso, en Ia ley se atiende tanto a las necesidades

de seguridad social de los conductores, como a sus requerimientos de capacitacion y a la garantia

del pago de sus salarios y del cumplimiento de jomadas méximas de trabajo (...)” (Enfasis ...
afiadido).

‘fé;».,‘ .

Asu msmo al declarar exequible el primer inciso del articulo 36 de la Ley 336 de 1996, Ia Corte
Qonbérmclonalﬁ manifesto:

% 4..) La Ley 336 de 1996 tiene entre sus metas fundamentales garantizar la seguridad en eI

+ transporte, asunto para el cual considera de gran importancia regular distintos aspectos de la
* situacion laboral de los conductores. Estima la Corte que Ia relacién que hace el Legislador entre
la seguridad de los conductores y la sequridad del servicio de transporte no es nada descaminada,

si se tienen en cuenta los antecedentes en esta materia en el pais. Pero, ademas, encuentra esta
Corporacién que el Congreso cuenta con la libertad de decidir si en una materia como la del
transporte se limita solamente a regular lo relacionado con los equipos o las empresas, 0 si se

ocupa también en la determinacion de normas minimas para regular las relaciones laborales

dentro del sector. En este sentido, no tienen ningtn asidero las afirmaciones del actor acerca de

que las disposiciones atacadas del articulo 36 debian estar consignadas en otras leyes especiales

()

figt ;hen respecto de la contratacién directa de los conductores de los equipos vinculados al parque
aut otor la Corte Constitucional ha precisado: ,

“Es desde la perspectiva de la declaracion de que Colombia es un Estado social que se debe
analizar los ataques del actor contra las normas acusadas. Los fextos legales impugnados
precisan que los conductores de los equipos destinados al servicio pdblico de transporte deben
ser_contratados directamente por la_empresa operadora del transporte; que, para todos los
efectos, las empresas seran solidariamente responsables junto con el propietario del equipo; y que
el Gobiemo debe expedir los reglamentos necesarios para armonizar las relaciones equitativas -
entre los distintos elementos que intervienen en la contratacién y prestacion del servicio de
transporte, con criterios que impidan la competencia desleal y propugnen la racionalizacion del
mercado del transporte”. (Resaltado fuera de texto)®.

En ese orden, es importante para el Despacho insistir en que la contratacion directa entre la empresa y los -
‘conductores de los vehiculos es de obligatorio cumplimiento, con el fin de proteger y garantizarie a los
gond ctores la especial proteccion prevista en la ley y las condiciones dignas de trabajo, de conformidad
N gnspuesto en el articulo 36 de la Ley 336 de 1996, asi como lo concemiente a los derechos soclales ~,
y“eco‘r'\omlcos dispuestos en la Constitucion Politica y normas concordantes. | ‘

Luego, por las pruebas que fueron referidas, para este Despacho resulta claro que la investigada no habia
contratado de forma directa a la totalidad de los conductores que operaban sus equipos, por ende, fue y es
evidente que la investigada no cumple con las disposiciones establecidas en la norma respecto de la
contratacion directa de los conductores de los vehiculos vinculados a su parque automotor, mas adn, cuando
asi se concluyd en la visita de inspeccion, el acta y el informe que obra dentro del expediente. En contraste,

7 Corte Constitucional. Sentencia C- 579 de 1999, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.
8 |bidem.
9 |bidem.
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Por la cual se resueive el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No. 1676 del 15 de mayo de 2019, pot la
cual se sancioné a la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor especial V.I.P. Line Express S.A.S.
identificada con NIT 900.400.695-1.

no obran pruebas suficientes, claras, pertinentes y conducentes que demuestren el cabal cumplimiento de
este deber legal por parte de V.|.P. Line Express S.A.S. para el momento de la visita de inspeccion.

Por las razones expuestas, este argumento no se encuentra llamado a prosperar.

Conforme con lo anterior este Despacho,
! Pﬂ

V. RESUELVE ,'.,,"",.

Articulo Primero: CONFIRMAR la declaratoria de responsabilidad y la sancion impuesta en contra de la
empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor especial V.1.P. Line Express S.A.S, identificada
.con NIT 900400695-1, frente cargo SEGUNDO, decisién que fue adoptada mediante la Resolucion No. 1676
del 15 de mayo de 2019, modificada parcialmente por la Resolucion No. 8019 del 22 de octubre 2020, de
conformidad con lo expuesto en este acto administrativo.

Articulo Segundo: ADVERTIR que la multa impuesta a la empresa de servicio pablico de transporte terrestre
automotor especial V.1.P. Line Express S.A.S, identificada con NIT 900400695-1, mediante Resolucion No.
1676 del 15 de mayo de 2019, modificada parcialmente por la Resolucién No. 8019 del 22 de octubre 2020,
por el cargo segundo, corresponde a CUATROCIENTOS (400) Unidades de Valor Tributario equivalentes a
ONCE MILLONES NOVECIENTOS UN MIL PESOS M/CTE ($11.901.000), de conformidad con lo expuesto
en este acto administrativo. .

Paragrafo: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias ﬁéﬁﬂés)
siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo
87 del CPACA, comunicase a través de las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional
018000915615, donde le sera generado el recibo de pago con c6digo de barras en el cual se detallara el valor
a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de
Transporte en la cuenta comiente nimero 223-03504-9.

Articulo Tercero: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién a través de la Secretaria General de
la Superintendencia de Transporte, al apoderado y/o representante legal y/o a quién haga sus veces, de la
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial V.I.P. Line Express S.A.S, identificada
con NIT 900400695-1, teniendo en cuenta, especialmente, lo previsto en el Decreto Ley 491 de 2020. Para
estos efectos adviértase que la investigada cuenta con el correo electronico viplineexpress@yahoo.es, segun
el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Nelva.
Igualmente, su direccion de notificacion fisica es la Carrera 8E No. 27-06 en la ciudad de Neiva, Huila.
A

Por su parte, la direccion registrada por el doctor Jorge Gonzalez Vélez, quien actiia como apoderado en el
eescrito del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, corresponde a la Carrera 8E No. 27-06 en la
ciudad de Neiva, Huila.

 Articulo Cuarto: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion y contra la misma no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

13656 DE 23/12/2020

.-~ El Superintendente de Transporte Ad Hoc, '\D‘u

Wilmer Arley Salazar 'iias
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HOJA No. 22

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No. 1676 del 15 de mayo de 2019, por la
cual se sanciond a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial V.I.P. Line Express S.A.S.

identificada con NIT 900.400.695-1.

Notificar

Investigada

Nonibre; V.I.P. Line Express S.A.S
Direccién: Carrera 8E No. 27-06
Ciudad:: Neiva, Huila

Corrgg glectronico: viplineexpress@yahoo.es

v

Apblierado:

Nombre: Jorge Gonzélez Vélez
Direccion: Carrera 8E No. 27-06

Ciudgd: - Neiva, Huila

Proyectd: NFMC
Revis6: Maria Fernanda Serna Quiroga - Jefe Oficina Asesora Juridica

TR
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