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Bogota, 5/25/2021 %
Al contestar citar en el asunto

S.0.S Logistica Expreés SA¢ :
Cm 07 ...

Fecha: 5/25/2021

Py

Asunto: 3848 Notificacion por Aviso

Respetado Sefior(a) o Doctor(a

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 3848
de 5/6/2021 contra esa empresa. :

M

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Proceaimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se remite péra lo pertinente copia integra de la(s) resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas
quedaran debidamente notificadas al finglizar ef dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben interponerse
los mismos, se relacionan a continuacion: {

i

Procede recurso de reposicion ante el (la) EL SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE dentro de los 10 dias habiles siguientes a

la
fecha de notificacion.
St NO
_ X
Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Transporte dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de
notificacion, 1 :
S X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Transporte dentro de los 5 dias habiles siguient_eé a la fecha de notificacion.

"f S| X NO

Si la(s) resolucion(es) en mencion comesponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacién de descargos, para cuya
radicacion por escrito ante la Superintendencia de Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo
que se anexa con el presente aviso. | :

Sin otro particular.

Paula Lizeth Agudelo Rodriguez :
Coordinadora Grupo de Notificaciones
Proyectd: Nicolas Santiago Antonio 2

El futuro
es de todos

Gobierno
de Colombia

GD-FR-004







En ejercicio de las facultades legal
de 2000, el Decreto 2409 de 2018

1.1,

1.2,

1.3.

1.4. Finalmente, la investigada, del\tro del respectivo término legal, no interpuso Ios recursos procedentes en
contra la anterior decisién. : :

1.6.

o presuntamente transgrec

1.5.

RESOLUCION NUMERO 3848 DEL 6 DE MAYO DE 2021

Por la cual se revoca de oficig
investigacion administrativa ini

EL

Aftravés de la Resolucion nd
en contra de la empresa de
Logistica Express S.A.S, ide
la formulamon del siguiente

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MINISTERIO DE TRANSPORTE

la Resolucion nimero 18843 del 2 de junio de 2016 yse arch|v
ciada mediante la Resolucion numero 1968 deI 20 de enero de 2016

SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE

es y en especial las que le confiere la Ley 1437 de 2011 el Decreto'1:‘,(:)f1}
y demas normas concordantes i :

l.  ANTECEDENTES

mero 1968 del 20 de enero de 2016, se inicid |nVest|gacxon admlnlstratN;
servicio pablico de transporte terrestre en la modalidad de cargd, $,0.
ntificada con NIT 900.338. 400 1, (en adelante “Ia |nvest|gada") medlante
cargo: T e

“CARGO UNICO: La empresa de transpon‘e publlco terrestre automotor S.0.S. LOGISTICA

EXPRESS S.A.S. - S.0

_modificado por el articulo
" '560del articulo 1° de la R
. excedio el peso méxi
' procedlmlento " (sic)

c

Una Vezrewsado el Sistema
no presento escrito de desca

Como-éonsecuencia de lo an
se resolvio la investigacion

S. LOGISTICA EXPRESS S.A.S. identificada con"N.LT. 9003384001
i6 lo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996
96 de la Ley 1450 del 2011, en concordancia con lo normado en el cod/go
tesolucion No. 10800 de 2003; por cuanto el vehiculo de placa XEK-1 72
mo permitido, segun el matenal probatono a gad ) a ‘

lde Gestion Documental Orfeo de la entidad, se observd que la investiéada

rgos en contra de la Resolucién namero 1968 dél 20 de enero, de 2017

terior, por medio de la Resolucién numero 18843 del’2 de ]umo
aadministrativa en contra de la investigada, sancmnandola' i

CINCO (5) salarios minimos
eé decir, para el afio 2013, e

QUINIENTOS PESOS COLOMBIANOS ($2.947,500).

Por ofra parte, la entonces

mensuales legales vigentes para la época dé‘la comision de fos 8,
uivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y 'SIETE MiL

Superintendencia de Puertos y Transporte hoy Supenntendencxa de

Transporte, y la Central de Inversiones S.A.-CISA, en cumplimiento del articulo 370 de la Ley 1819 de

2016, el cual adicion6 el inci
Interadministrativo Marco de
040-2017 para CISA).

50 segundo al articulo 5 de la Ley 1066 de 2006, celebraron el Contrato
Compraventa de Cartera numero 1050 del 6 dg diciembre de 2017 (CM-

En desarrollo del referido coptrato interadministrativo, mediante el Acta de Iﬁcorporacién numero 52, la
entonces Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte, transfirié a

titulo de compraventa a favor
el Anexo 1 de la mencionada
con ocasién de la multa impu
del 2 de junio de 2016.

de la Central de Inversiones S:A.-CISA, las obligaciones reIamonadas en
acta de incorporacion, entre ellas, la obligacién 15003000673, generada
esta por esta entidad a la investigada mediante Resolucion ntimero 18843
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Por la cual se revoca de oficio la Resolucion nimero 18843 del 2 de'junio de 2016 y se archiva la investigacion
'admin‘i‘strativa iniciada mediante la Resolucién nimero 1968 del 20 de enero de 2016

Il.  CONSIDERACIONES
2.1." Competencia
EI\‘-art‘ic'qu 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica:

 “Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberén ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales,
~de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.” (Se destaca)

Por su parte, mediante concepto de 5 de marzo de 2019, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado indicd:

“Ha dicho el Consejo de Estado que -y asi lo record6 la Sala en el Concepto 2266 de 2016, de manera
general, la revocatoria directa constituye un medio de control administrativo que ejercen las
autoridades publicas respecto de sus propios actos, el cual les permite volver a decidir sobre
asuntos ya decididos en procura de corregir, en forma directa o a peticion de parte, las
=, =+ -actuaciones lesivas de la constitucionalidad, de la legalidad, del interés publico o de derechos

. fundamentales

En- suma Ia revocatona directa de los actos administrativos es una potestad legal otor_qada

una. autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones que ella misma ha

tomado, por razones de leqalidad o por motivos de mérito. Son razones de legalidad las que

_constituyen un juicio estrictamente I6gico juridico, esto es, una confrontacién normativa sobre

la infraccion al orden preestablecido con violacion del principio de legalidad. Hay razén de

mérito cuando el acto es extinguido por contrariar el interés pablico o social, 0 cuando una persona
« determinada recibe un agravio injustificado.” (Enfasis afiadido)

En ‘8se sentido, y habiéndose evaluado las actuaciones administrativas surtidas en el marco de la investigacion
de la referencia, este Despacho es competente para revisar, de oficio, su regularldad y la de los actos
administrativos proferidos en el marco de esta y, en consecuencia, determinar si hay o no lugar a revocar de
oficio la Resolumon por medio de la cual se impuso multa alainvestigada y, si es posible o no, el archivo de Ia
|nvest|gaC|onf|n|C|ada en su contra.

22. Oportumdad

El Despacho se encuentra en la oportunidad legal prevista en el articulo 95 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y demas normas concordantes, para proceder a anallzar
la revocatorla dlrecta y de oficio del acto administrativo anteriormente referido.

2.3. Frente al estudio de revocacion directa de los actos administrativos de la investigacion

Es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado el pasado 5 de marzo de 2019'. Atendiendo las consultas formuladas por el
Gobierno Nacional el 24 de octubre de 2018, el Honorable Consejo de Estado sefiald:

.. 1) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es plenamente apllcable en materia de transporte
terrestre.2 :

ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b) la tipicidad de las faltas y las sanciones:3

*Rad. 11001-03-06-000-2018-00217-00 (2403). Levantada |a Reserva legal mediante Oficio No. 115031 de fecha 20 de marzo de 2019.

2 “El principio de legalidad de las faltas y de las sanclones previsto en el art. 29 Constitucion Politica, debe observarse para establecer las infracciones
administrativas y las sanciones correspondientes en todos los dmbitos regutados, dentro del contexto del Estado Regulador, incluido por supuesto el sector del
transporte terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr., 48-76.

#“Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”. (negrilla fuera de texto) Cfr., 48-76

/




---4"La Constitucién no permite otorgar a la Admini

RESOLUCION NUMERO 3848 DE.L 6 DE MAYO DE 2021 - HOJA No KE

Por la cual se revoca de oficio la Resolucuon nimero 18843 del 2 de junio de 2016 y se archiva la |nvest|ga0|on
administrativa iniciada mediante la Resoluqaon nimero 1968 del 20 de enero de 2016 ,

a en que hay una reserva de ley ordinaria. para tipificar conductas y
4 Por lo tanto, no se admite la tipificacién de conductas en reglamentos
2nen ese rango de Iey 56 ‘

a) Lo primero se manifiest
sanciones administrativas.
- u otras normas que no ti

b) Lo segundo se manifiesta en que los “elementos esenciales del tipo” deben estar en-la Iey.' Ao

Expresamente reiteré la Sal
de 2015 de la Corte Constit.

a de Consulta y Servicio Civil det Consejo de Estado la sentencia 0699
icional en la cual se insisti6 en la necesidad de Ios referidos elementos

“(...) Al legislador no le

esta permitido delegar en el gjecutivo la creac:on de proh:b:c:ones en ;
materia sancionatoria (.. C ,

Iy 7

ncuentren dentro de Ia ley esos “elementos esenmales deI tipo”, pJede
on con decretos, resoluciones y otras dlsposmlones de rango. |nfralega|,§
legalidad “exige que las sanciones sean comprens:bles para; sus
1a ley, sin perjuicio de que se complemente con decretos y: resolucmnes
las que alude la regulacién, dada Ia mposubllldad deI Leglslador de
tas sancionables.® :

~. {ii) Sélo en la medida que se e
~hacerse una complementacié

" En efecto, el principio de
destinatarios” desde la misn

. en las materias técnicas a

" _prevision total de las conduc

’ |v) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad encargéd'é: de inépecbibhér v

y controlar el sector trans

gllar
pfrte debe dar aplicacion en sus investigaciones administrativas a los
- fundamentos legales para establecer.la responsabilidad y de ser procedente |mponer las sancmnes a
sus administrados. 10 o

En el caso gue nos ocupa, se ewd ncia que mediante Resolucién nimero 18843 del 2 dej 1umo de 201 0;.5€
fallé la investigacion admlnlstratlvé adelantada en contra de la sociedad investigada por el incumplim ento
endilgado en la.Resolucion de apértura y, a titulo de sancion, le fue lmpuesta una multa que fue graduada
con fundamento en los criterios establecidos en el memorando interno nlimero 20168000006083, del’ 18 de
enero del 2016, expedido por la [belegatura de Transito y Transporte Terrestre Automotor, el cual:-e
caracter infralegal. Asi las cosas, éste Despacho observa que, en la presente mvestlgacmn admlnlst
se vulneraron a Ia investigada los [ ~

sde

L¢ antenor temendo en cuenta que los criterios de graduamon para sancmnar
publlco terrestre en la modalidad
encuerntran ‘establecidos en una
los*principios de legalidad y debido proceso ‘en atencion a que la conducta y Ia sancaon a mponer én
|nvest|gaC|on deben estar previamente establecidas en laley. » :

ASt lo ha senalado Ia Corte Constitucional en sentencia C-211 de 200011

P),
enes

d de la sancion, como parte mtegrante del debldo proceso' (an‘ 29C.
precisa y concreta de la pena o castigo que sevha de imponer a qui

( ) Ei pr:nc:p/o de Iegallda
exige la determinacion clara

stracion la potestad genérica de establecer via reglamento infracciones y sanciones administr
pues tlene reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a fa tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del

articulo 29 de la Carta Politica.” Cfr,, 49- 77 !

54(...) no es posible predicar lo mismo en cuanto a Ja remslén efectuada a las nomas reglamentarias, puesto que ello supone que el ejecutivo quede mvestldo

de manera permanente para establecer infracciones mediante la expedicion de actos administrativos de caracter general.”Cfr., 38.

¢“La Constitucién no permite otorgar a la Adminjstracién la potestad genérica de establecer via reglamento infracciones y sanciones adminlstratlvas,

pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto a la legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del.
art. 29 de la Constitucién Politica.” Cfr., 49- 77 (.. )Etm es constitucionalmente admisible ‘delegar’ en otra autoridad estatal la competencia de determinar”
las infracciones y las sanciones, toda vez que es exclusiva del Legistador, icon lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia sanclonatona

administrativa bajo los criterios expuestos en este c&ncepto asicomo la formulaclén basica del principio de tipicidad”. Cfr., 19 :

7 Cfr, 14-32.

ativas, ... oo

8 “No son admisibles formulaciones abiertas, que pd
En cuanto a la posibilidad del reenvio normativo
la configuracién de los elementos estructurales

el contenido de la ley estara referido af nicleo esen?'

que ya ha sido de manera expresa contemplado en
7.
9 Cfr. 19-21.

dentro del cual la autoridad titutar de la funcién ad
por ella misma.” Cfr, 19.
1 Corte Constitucional. Sentencia C-211 del 1 de m;

ingan la definicion de la infraccion o de la sancion prevista en la ley en ‘manos de la autoridad adminiStiativa.
a decretos reglamentarios, corresponde at legislador delimitar el contenido de la sancion a través de
el tipo, por lo que [a remisidn a la noma reglamentaria debe permitir su cumplida ejecucién. En tales'casos,
ial de la materia reservada, de manera que el reglamento se limite a desarollar, complementar y precisar lo
a ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcién de “colaboracién” o complementariedad.” Cfr, 42-49-

inistrativa pueda precisar, los elementos de la sancién que haya de‘ ser aplicada por ofra autoridad, no

19 “En lo atinente al principio de tipicidad, (...) lo q’;ie se exige es un fundamento legal en donde se sefialen los elementos bdsicos de la sancién, marco

rzo de 2000.Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz. Expediente: D-é539.
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Por la cual se revoca de oficio la Resolucion nimero 18843 del 2 de junio de 2016 y se archiva la investigacion
administrativa iniciada mediante la Resolucion nimero 1968 del 20 de enero de 2016

Incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones
ademas de ser razonables y proporcionadas no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo.

Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad,
que no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos. {...)"”

En el mismo sentido, mediante sentencia C-564 de 2000, la referida corporacion indic'2:

“(...) puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la

conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la

- ;conducta o hecho objeto de reproche y la sancidon que ha de imponerse; aspecto éste de

gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion

-xén ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predlca no sélo de la descripcion
de la conducta, sino de la sancién misma (...)" ;

De Ia anterlor C|ta 'se puede concluir que uno de los principios del derecho sanClonador administrativo es el
de legalidad, lo que implica que la conducta descrita como infraccion y su respectiva sanmon deben estar
previamente definidas con absoluta claridad en la ley.

Ahora blen, el artuculo 29 de la Constitucion Politica sefiala: "El debido proceso se aplica a toda clase de
actuac:on admlnlstrat/va" al respecto, es preciso sefialar lo establecido por la Corte Constitucional';

.. .{...) En conclusion, el debido proceso es un derecho fundamental que tiene una aplicacion concreta
" no solo en las actuaciones judiciales sino también en las administrativas.

La garantia fundamental del debido proceso se aplica a toda actuacién administrativa desde la etapa
de inicio del respectivo procedimiento hasta su terminacion, y su contenido debe asegurarse a todos
" los sujetos. En este sentido, la actuacion de las autoridades administrativas debe desarrollarse bajo
la observancia del principio de legalidad, marco dentro del cual pueden ejercer sus atribuciones con
la certeza de que sus actos podran producir efectos juridicos. De esta manera, se delimita la frontera ,
entre el gjercicio de una potestad legal y una actuacion arbitraria y caprichosa”.

n=el mlsmo sentido, la Corte Constitucional'* ha manifestado que:

,"( ) Ia sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los

administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
= para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de ranqgo legal -
reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe
determinar con claridad Ia sancion, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el
legislador establezca para el efecto. lqualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
evitar la arbitrariedad v limitar a su méaxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso Ia
autoridad administrativa al momento de su imposicion.” (Subrayado por fuera de texto)

Por lo anterior, la sancién impuesta a la sociedad investigada no se encuentra cefiida a los principios
orientadores de las actuaciones administrativas establecidos en el articulo 3 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni bajo los parametros de graduacion de la sancion por
las transgresiones a las normas de transporte vigentes conforme a lo establecido en el articulo 50 ibidem.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

n Corte Cdnstitucional. Sentencia C-564 del 17 de mayo de 2000.Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra. Expediente: D-2642.
13 Corte Contitucional. Sentencia T-559 del 28 de agosto de 2015. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Expediente T- 4.918.419
14 Corte Constitucional. Sentencia C-564 del 17 de mayo de 2000. Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Siema. Expediente D -2642
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~Pora cual se revoca de oficio la Resolucion nimero 18843 del 2 de junio de 2016 y se archiva la investigacién
administrativa iniciada mediante la Resolucién nimero 1968 del 20-de enero de 2016

. RESUELVE

Artivcuy-lo Primero: REVOCAR, de oficio, la Resolucion nimero 18843 del 2 de junioyd-e 2016 pbr las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo Segundo: ARCHIVAR la jnvestigacion administrativa iniciada mediante la Rééolhcién, numero 1968 !
del 20 de enero de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion. , E

Articulo Tercero: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion, por conducto de la- Secretaria General
de la:Superintendencia de Transporte, al Representante Legal o quien haga sus veces de la-empresa:de
servicio publico de transporte terrestre automotor en la modalidad de carga, S.0.S Logistica Express S.EA.S.,
identificada con NIT 900.338.400-1, ubicada en la direccién Carrera 28A nimero 10-27 de la ciudad de Cali,
Valle del Cauca; y al correo electrénico admon@soslogisticaexpress.com registrado en el Certificado de
Existencia y Representacion Legél de la sociedad, de conformidad con-lo dispuesto en el articulo 67 y
subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo Cuarto: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo, por conducto de la Secretaria
General de la Superintendencia de{ Transporte, al Representante Legal o quien haga sus veces dela Central
de Inversiones S.A.-CISA, ubicada en la Calle 63 nimero 11-09 de la ciudad de Bogota D.C. y al correo
electronico notificacionesjudiciales@cisa.gov.co para los efectos de su competencia.

Aticulo Quinto: COMUNICAR el contenido de la presente re'solucién,v por conducto de la Secretaria
General-de la Superintendencia de Transporte, a la Direccion Financiera de Secretaria General, para los
efectos de su competencia.

‘: _',Ar'tic:iilo Sexto: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su notiﬂcacibn y contra la misma no
‘procede recurso alguno, en los términos del articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo~
Contencioso Administrativo. '

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., el 6 de mayo de 2021

Firmado digitalmente
CAMILO PABON ALMANZA
SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE

= Notificar - - -
~ ‘Sociedad: : $.0.S Logistica Express S.A.S ' e
Identificacién: - NIT 900.338.400-1
Representante legal:  Victor Hugo Parra Oliveros o quien haga sus veces
Identificacion: C.C. nimero 1.144.197.409
Direccién: Carrera 28A niimero|10-27
Ciudad: Cali, Valle del Cauca

Correo electrénico: admon@soslogisticaexpress.com

Comunicar :
Socledad: Central de Inversiones S.A.-CISA
Representante legal:  Nora Tapia Montoya o quien haga sus veces ;
Direccion: Calle 63 nimero 11-09 §
Ciudad: Bogota D.C. ' ;

i

Correo electrénico: nofificacionesjudiciales@cisa.gov.co

§

Proyecté: Eduardo Guillermo Gutiérrez CabarceLs - Abogado Oficina Asesora Juridica.
Revis6: Angie Marcela Rincn Jiménez - Abogada Oficina Asesare ! =iti~n

Firmado digitalmente por: PABON ALMANZA CAMILO S?’
SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE {7







