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SuperTransporte

Bogotd, 12/3/2021
Al contestar citar en el asunto

Radicado No.: 20215330909361
Fecha: 12/3/2021

Sefiores

Cooperativa De Transportes Fluviales Terrestres De Remolino — Cootransfluremo

Calle 10 Carrera 1A Esquina

Barranquilla, Atlantico

Asunto: 13579 NOTIFICACION DE AVISOS

Respetado Sefior(a) o Doctor (a)

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 13579 de
11/12/2021 contra esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s) resolucidn(es) en mencion, precisando que las mismas
quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben interponerse
los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el (la) DIRECCION DE INVESTIGACIONES DE PUERTOS dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO
X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente Delegado de Puertos dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de
notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Transporte dentro de los 5 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S X NO

Si la(s) resolucidn(es) en menci6n corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacién de descargos, para cuya
radicacion por escrito ante la Superintendencia de Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto
administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

-

Paula Lizeth Agudelo Rodriguez

Coordinadora Grupo de Notificaciones
Proyectd: Adriana Rocio Capera Amorocho

El futuro obierno
S?'FR'O()‘I' L2 es de todos Se‘::olombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 13579 DE 12/11/2021

*Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 4252 del 27 de febrero de 2020,
contra la COOPERATIVA DE TRANSPORTE FLUVIAL DE REMOLINO - COOTRANSFLUREMO “EN LIQUIDACION”,
identificado con NIT. 802023888-1"

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES DE PUERTOS

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere la Ley 336 de 1996, la Ley 1242 de 2008, Ley 1437
de 2011, el articulo 16 del Decreto 2409 de 2018, demas normas concordantes y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucion No. 4252 del 27 de febrero de 2020, la Direccion de Investigaciones de Puertos
(en adelante, la Direccion), ordend abrir investigacién y formuld pliego de cargos contra la COOPERATIVA DE
TRANSPORTE FLUVIAL DE REMOLINO - COOTRANSFLUREMO “EN LIQUIDACION”, identificada con NIT.
8020238881 (en adelante, la investigada), porque presuntamente habria prestado el servicio de transporte publico fluvial
de pasajeros, en la ruta comprendida entre el municipio de Sabanagrande y en el municipio de Remolino en el
Departamento del Atlantico, sin contar con el permiso de operacidn, expedido por el Ministerio de Transporte,
desconociendo asi, las disposiciones contenidas en el articulo 16 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 36 del Decreto No.
3112 de 1997.

SEGUNDO: Que la Resolucion No. 4252 del 27 de febrero de 2020 se notifico a la COOPERATIVA DE TRANSPORTE
FLUVIAL DE REMOLINO - COOTRANSFLUREMO “EN LIQUIDACION”, por medio de publicacion en la pagina web de
la superintendencia por el término de 5 dias, esto fue hasta el 18 de mayo de 2020.

TERCERO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo
establecido en el articulo 47 del CPACA, el investigado contaba con quince (15) dias habiles para presentar descargos,
aportar y solicitar las pruebas que quisiera hacer valer en este trdmite administrativo. Sobre el particular, es importante
mencionar que mediante la Resoluciéon No. 6255 del 29 de marzo de 2020, la Superintendencia de Transporte decreto la
suspension de términos en los tramites administrativos que adelanta la Entidad a partir del lunes 30 de marzo de 2020, los
cuales fueron reanudados a partir del 21 de octubre de 2020 segun lo previsto en la Resolucién No. 7770 del 19 de octubre
de 2020. En ese sentido, el término que tenia la investigada para presentar descargos y realizar solicitudes probatorias
vencio el 12 de noviembre de 2020, sin que dentro de este término ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

CUARTO: Que mediante la Resolucion No. 993 del 16 de febrero de 2021, esta Direccién decreto el inicio del periodo
probatorio en la presente investigacion, decretdndose pruebas de oficio con la finalidad de obtener mayores elementos de
juicio para emitir la correspondiente decisidn. Entre otras pruebas, se le solicitd al Grupo operativo de transporte acuatico
del Ministerio de Transporte que informara si la investigada tenia permiso de operacion para prestar el servicio de
transporte publico fluvial de pasajeros, desde el 2014 hasta el 2021, en la ruta comprendida entre los municipios de
Sabanagrande y Remolino (Atlantico).

QUINTO: Que una vez fueron practicadas las pruebas decretadas por esta Direccion, por medio de la Resolucién No. 9887
del 22 de septiembre de 2021 se ordend el cierre de la etapa probatoria y se corri6 traslado a los investigados para que en
el término de diez (10) dias presentara los alegatos de conclusion. Una vez transcurrido el término fijado en el inciso
segundo del articulo 48 del CPACA, la investigada no se pronuncio al respecto.

SEXTO: Que, en el presente tramite administrativo sancionatorio, se han agotado todas las etapas sefialadas en el
procedimiento aplicable. En esa medida se establecera la competencia de la Superintendencia de Transporte para conocer
y decidir el caso concreto.
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6.1. Competencia de la Superintendencia de Transporte.

La Ley 1 de 1991 comprende un conjunto de reglas aplicables para efectos de garantizar la debida prestacidn del servicio
publico portuario. Entre otros asuntos, el articulo 25 de esa norma establecio la creacion de la Superintendencia General
de Puertos (hoy Superintendencia de Transporte) y le confirié al Presidente de la Republica las facultades extraordinarias
por el término de un afio, contado a partir de la publicacién de la referida ley, para que determinara la estructura de esta
Superintendencia, sus funciones, entre otros asuntos. Asi mismo, el articulo 27 de la Ley 1 de 1991, sefialé que la
Superintendencia tenia a su cargo, entre otras funciones, asumir la investigacion por violaciones a esta Ley o al
Reglamento de Condiciones Técnicas de Operacion atribuibles a las sociedades portuarias y/o usuarios. En consideracion
de lo expuesto, es importante resaltar que con fundamento en lo previsto en el articulo 13 de la Ley 489 de 1998,
modificado por lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 19 de 2012, el Presidente de la Republica tiene la facultad de
delegar el ejercicio de las funciones previstas en el articulo 189 de la Constitucién Politica de Colombia.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 40 del Decreto 101 del 2000, las funciones de inspeccion,
vigilancia y control del servicio publico de transporte atribuidas al Presidente en el numeral 22 del articulo 189 de la
Constitucion se delegaron a la Superintendencia de Transporte. En ese sentido, el articulo 3 del Decreto 1016 de 2000
dispuso que la Superintendencia Transporte ejercera las funciones de inspeccion, control y vigilancia por la violacién a las
normas de transito, transporte e infraestructura de conformidad con la Ley 1 de 1991. A su vez, el articulo 12 del Decreto
1016 de 2000, modificado por el articulo 8 del Decreto 2741 de 2001, establecio, entre otras funciones, que la Delegatura
de Puertos ejecutaria la labor de vigilancia, inspeccion y control en relacién con los contratos de concesion y de
construccion, rehabilitacién, operacidn, explotacion y/o mantenimiento de la infraestructura de puertos, maritima y fluvial.

Por su parte, el articulo 42 del Decreto 101 del 2000, modificado por lo previsto en el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001,
defini6 las personas juridicas o naturales que estarian sometidas a la inspeccidn, vigilancia y control de la Supertransporte,
entre las que se encuentran las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte. A su vez, la Ley 1242 de 2008 establecio los criterios y reglas para
salvaguardar la debida prestacion del servicio publico de transporte fluvial, asi como aquellos aspectos relevantes para
proteger la vida, el bienestar de todos los usuarios del modo fluvial y promover la seguridad en el transporte en este sector,
asi como en las actividades de navegacion y operacion portuaria fluvial. En particular, el articulo 12 de la norma citada
indico que la inspeccién, vigilancia y control sobre la prestacion del servicio publico de transporte fluvial delegada a la
Superintendencia de Transporte, se refiere a los aspectos objetivos y subjetivos de las empresas prestadoras de los
servicios de transporte fluvial y de la actividad portuaria.

Finalmente, mediante el Decreto 2409 de 2018 se modificd y se renové la estructura de la Superintendencia de Transporte.
El articulo 4 de este decreto establecid que esta entidad tiene como objeto “vigilar, inspeccionar, y controlar la permanente,
eficiente y segura prestacion del servicio de transporte”. A su turno, el articulo 16 de la misma norma determiné las
funciones y competencias de la Direccidn de investigaciones de puertos, entre las que se destaca: “(...)Tramitar y decidir,
en primera instancia, las investigaciones administrativas que se inicien, de oficio o a solicitud de cualquier persona, por la
presunta infraccion a las disposiciones vigentes en relacion con los contratos de concesion destinados a la construccion,
rehabilitacion, operacion, administracion, explotacion y/o mantenimiento de la infraestructura maritima, fluvial y portuaria de
conformidad con la ley”.

En el articulo 27 de ese decreto, se dispuso que las investigaciones que se hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de
2000, los articulos 41, 43 y 44 del Decreto 101 de 2002, los articulos 3, 6, 7, 8, 9 10 y 11 del Decreto 2741 de 2001,
continuarian rigiéndose y culminarian de conformidad con el procedimiento mediante el cual se iniciaron. Teniendo en
cuenta que esta investigacion se inici6 el 27 de febrero de 2020, fecha que resulta posterior a la expedicion y entrada en
vigencia de ese decreto, el funcionario competente para conocer y decidir en primera instancia el presente caso es el
Director de Investigaciones de Puertos, en los términos sefialados en el articulo 49 del CPACA y las demas normas
aplicables en el caso concreto.

SEPTIMO: Que, conforme a lo sefialado, esta Direccion procede a decidir el caso concreto, segdn lo previsto en el articulo
49 del CPACA y teniendo en cuenta las actuaciones y el material probatorio que obra en el expediente. Asi las cosas, a
continuacion, se realizara la descripcidn factica de las conductas que llevaron a la apertura de la investigacion, los cargos
imputados, sus fundamentos juridicos y las consideraciones finales de la direccion respecto a la imposicion de una sancion
o el archivo de los mismos.
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7.1. Hechos objeto de la presente investigacion

El 27 de julio de 2011 se expidié la Resolucion No. 2503, por medio de la cual, la COOPERATIVA DE TRANSPORTE
FLUVIAL DE REMOLINO - COOTRANSFLUREMO renové su permiso de operacion para prestar el servicio publico de
transporte fluvial de pasajeros, el cual tenia una vigencia de 3 afios, esto es hasta el afio 2014.

Posteriormente, el 11 de septiembre de 2017, la Coordinacion del grupo de transporte acuatico del Ministerio de transporte
inform6 que la investigada se encontraba prestando el servicio de transporte publico fluvial de pasajeros, sin contar con
permiso de operacion, pues el mismo se encontraba vencido.

Asi mismo, la inspeccién fluvial de Barranquilla, en respuesta a requerimiento realizado por esta Direccidn, informé el 6 de
septiembre de 2018, lo siguiente:

“(...) Que a la fecha la cooperativa oficialmente no debe prestar el servicio de transporte pablico de
pasajeros, debido a que desde el afio 2014 se le vencid su permiso de operacién no ha vuelto a presentar
los documentos para la renovacion del mismo.

o La Cooperativa de Transportes Fluviales de Remolino cuenta con Habilitacion y Permiso de Operacion
otorgado por medio de la Resolucion No. 001199 del abril 16 de 2007, pero su Permiso de Operacion,
se encuentra vencido desde el 27 de julio de 2014, debido a que este fue renovado por Ultima vez por
medio de la Resolucién No. 002503 de julio 27 de 2011. (...)”

Todo lo anterior, derivo en la imputacion formulada mediante Resolucion No. 4252 del 27 de febrero de 2020, por medio de
la cual se formul6 el siguiente cargo en contra de la investigada: La Cooperativa de Transportes Fluviales Terrestres de
Remolino - COOTRANSFLUREMO, presuntamente para la época del 11 de septiembre de 2017, habria desconocido las
disposiciones contenidas en el articulo 16 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 36 del Decreto No. 3112 de 1997, toda vez
que se encontraba prestando el Servicio de transporte publico fluvial de pasajeros, en la ruta comprendida desde el
municipio de Sabanagrande hasta el municipio de Remolino en el Departamento del Atlantico, sin contar con el permiso de
operacion expedido por el Ministerio de transporte.

7.2. Consideraciones relacionadas con la imputacion formulada en el cargo unico.
- Fundamentos normativos relacionados con la imputacion formulada

El articulo 42 del Decreto 101 del 2000, modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 del 2001, determind los sujetos que
estarian sometidos a la inspeccion, vigilancia y control de esta Superintendencia, exclusivamente, en lo relacionado con el
ejercicio de las facultades previstas en los articulos 40, 41 y 44 del Decreto 101 del 2000. Al respecto, la norma en cita
sefialo, entre otros sujetos, los siguientes: “(...) 1. Las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte”. Por ende, se debe entender que las
personas naturales o juridicas que presten el servicio publico de transporte fluvial, ademas de estar sometidas a la
inspeccion, vigilancia y control de esta Superintendencia, deben prestar el servicio publico de transporte fluvial en
cumplimiento de todas las reglas establecidas en el Cédigo Nacional de Navegacion y Actividades Fluviales -Ley 1242 del
2008-.

Sobre esa base, es pertinente indicar que el articulo 3 de la Ley 1242 del 2008 establecid: “fllas normas contenidas en el
presente codigo rigen la navegacion y el transporte fluvial en todo el territorio nacional.” A su vez, el articulo 5 de esa
misma ley dispuso que ‘[sjon actividades fluviales todas aquellas relacionadas con la navegacion de embarcaciones y
artefactos fluviales que se ejecutan en las vias fluviales.” Por lo tanto, uno de los requisitos necesarios para la prestacién
del servicio de transporte publico fluvial en las vias navegables de nuestro pais es contar con la resolucion de habilitacion
otorgada por parte del Ministerio de Transporte, como autoridad competente sobre la materia. La vigencia de la resolucion
de la habilitacién depende de que el interesado mantenga las condiciones que sirvieron como sustento para su
otorgamiento. A su vez, para llevar a cabo la prestacion del servicio debe contar con el permiso de operacion, el cual una
vez otorgado, debe renovarse cada 3 afios a partir de la fecha de ejecutoria del acto administrativo que lo otorgd! y su
incumplimiento generaria la sancion establecida en el inciso 2 del articulo 77 de la Ley 1242 de 2008, tal y como se

1 Articulo 41 de la norma ibidem, indica que “El permiso de operacion tendra una vigencia de tres (3) afios, contados a partir de la fecha de ejecutoria de la resolucién que lo otorgé “.
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encuentra previsto en el articulo 82 de la norma ibidem. Asi mismo, el articulo 16 de la Ley 336 de 1996, sefiala que la
prestacion del servicio publico de transporte, esta sujeta a la habilitacion y expedicidn de un permiso de operacion.

Bajo estas circunstancias, la Direccion resalta que las personas naturales o juridicas que se encuentren interesadas en
desarrollar como actividad econémica la prestacion del servicio de transporte publico fluvial, tienen la obligacion de contar
con habilitacion y permiso de operacion, pues dichos documentos se constituyen en la autorizacion emitida por la autoridad
administrativa competente para la operacion de este servicio. A su vez, en el permiso de operacion se relacionan las
embarcaciones que conforman su parque fluvial, el numero de patente de navegacion, la clase de vinculacidn de las
embarcaciones, la capacidad en cuanto al nimero de pasajeros, las pdlizas de responsabilidad civil contractual y
extracontractual, la clase de embarcacion, las rutas y la periodicidad en el desplazamiento de las embarcaciones. Los
requisitos indicados son necesarios para la prestacion segura, eficiente y adecuada del servicio en las fuentes hidricas
navegables, tal y como lo disponen los articulos 24 y 36 del Decreto 3112 de 1997.

En ese sentido, la normatividad fluvial reiterdé que las personas juridicas que pretendan prestar el servicio de transporte
publico fluvial, “(...)_deben obtener previamente un permiso de operacion expedido por el Ministerio de Transporte -
Direccion General de Transporte Fluvial-, el cual es intransferible a cualquier titulo, a excepcion de los derechos
sucesorales conforme a lo establecido en la Ley 336 de 1996, y obliga a sus beneficiarios a cumplir lo autorizado bajo las
condiciones en él establecidas.?” (Subrayado fuera de texto)

- Consideraciones de esta Direccion relacionadas con el cargo formulado.

En relacidn con el cargo Unico formulado en la Resolucion No. 4252 del 27 de febrero de 2020, esta Direccion procedera a
su archivo ya que no se encontraron acreditados los hechos que lo soportaron, toda vez que no se comprob6 que para el
11 de septiembre de 2017, la investigada se encontrara prestando el servicio de transporte publico fluvial de pasajeros, en
la ruta comprendida entre el municipio de Sabanagrande, hasta el municipio de Remolino en el Departamento del Atlantico,
sin contar con permiso de operacidn expedido por el Ministerio de Transporte.

De lo anterior, las unicas evidencias obrantes en el expediente son: la informacion expedida por la Coordinacién del grupo
operativo de Transporte acuatico del Ministerio de Transporte, donde se comunica que la investigada se encontraba
prestando el servicio de transporte publico fluvial de pasajeros, sin contar con permiso de operacion y; la informacion
suministrada por la inspeccion fluvial de Barranquilla, donde se manifiesta que la investigada cuenta con un permiso de
operacion vencido desde el afio 2014, por lo que no debia prestar el servicio de transporte publico de pasajeros.

De dichas evidencias se observa que no es posible identificar que la investigada se encontraba prestando el servicio de
transporte fluvial de pasajeros para la fecha 11 de septiembre de 2017, sin contar con permiso de operacion, asi como
tampoco se logra identificar la embarcacion a través de la cual aparentemente se prestaba este servicio, aspectos que
resultan fundamentales para acreditar los cargos formulados en la resolucion de inicio de la investigacion. Dicho esto,
resulta importante sefialar que para establecer la materialidad de los cargos, es necesario acreditar la concurrencia de los
dos elementos que conforman el tipo administrativo sancionatorio, estos son: i) la prestacion del servicio publico de transporte
fluvial por parte del investigado y ii) la ejecucidn de dicho servicio con la inobservancia de los requisitos legales que regulan la
materia, es decir, para el caso que nos ocupa, ejercer esta actividad sin contar con la habilitacién y el respectivo permiso de
operacion.

Asi mismo, del analisis de las evidencias se puede concluir que la investigada no cuenta con permiso de operacion
actualmente y que el mismo se encuentra vencido desde julio de 2014, pero no se logra demostrar que efectivamente para la
fecha destacada en el cargo fomulado, esto es el 11 de septiembre de 2017, la investigada se haya encontrado prestando el
servicio publico de transporte fluvial de pasajeros, hecho que es importante probar para establecer la responsabilidad de la
misma. En este sentido, una vez analizadas las pruebas en conjunto con los hechos, para la Direccidn no existe certeza
sobre las condiciones en que la investigada pudo haber cometido la infraccién imputada en el cargo unico de la Resolucién
No. 4252 del 27 de febrero de 2020.

Por lo anterior, esta Direccion concluyd que, dentro de la presente investigacion, no se reunieron los elementos
mencionados para declarar probado el cargo unico, ya que se reitera, no se logré acreditar que la investigada se
encontrara prestando el servicio de transporte publico fluvial, puntualmente para la fecha mencionada, esto es el 11 de
septiembre de 2017, y si contaba 0 no con permiso de operacion, por lo que la presuncién de inocencia de la investigada

2 Articulo 36 del Decreto 3112 de 1997.
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se mantiene intacta. Al respecto, debe sefalarse que el principio de presuncion de inocencia esta consagrado en el articulo
29 de la Constitucion Politica Colombiana y a la luz de la Sentencia C-289 de 2012, en la cual se indicd lo siguiente:

“La presuncion de inocencia es una garantia integrante del derecho fundamental al debido proceso
reconocida en el articulo 29 de la Constitucién, al tenor del cual “toda persona se presume inocente
mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”. Los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia —que hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo
93 de la Constitucion- contienen dicha garantia en términos similares. Asi, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establece en su articulo 8 que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que
Se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad” 3

Cabe destacar que la presuncion de inocencia como garantia fundamental del debido proceso condiciona la actividad
probatoria. En todo caso, ‘“cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente valoradas por el
organismo sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio”* Es decir, en el ejercicio de valoracién
probatoria por parte del operador administrativo sancionatorio, debe haber una plena convicciéon en cuanto a la conducta
reprochada. Por otro lado, la finalidad de la prueba es obtener el convencimiento o certeza subjetiva de la autoridad que
ejerce la potestad sancionadora sobre los hechos a los que se refiere la prueba, en tanto se caracteriza como un estado
supremo de seguridad o firmeza con el cual se acepta la verdad de un enunciado. Corresponde a un grado maximo de
adhesion respecto a lo afirmado cuando se ha descartado cualquier género de duda razonable. En pocas palabras, es la
eliminacién o superacion de la duda.> Por su parte, la duda es un estado de indecision frente a la afirmacion o la negacién;
salir de la duda se encuentra asociado con frecuencia con la demanda de mayor informacién o con la reflexion, tras
ponderar o examinar las razones disponibles. El obstaculo que impide el asentimiento puede considerarse subjetivamente
como incertidumbre.®

Asi las cosas, una vez se analizaron todas las pruebas obrantes dentro del expediente administrativo, la Direccion
concluy6 que no se encontrd probado el cargo Unico formulado en la Resolucion No. 4252 del 27 de febrero de 2020,
puntualmente, no se acreditd que, para el 11 de septiembre de 2017, la investigada se encontrara prestando el servicio
publico fluvial de transporte de pasajeros, por consiguiente, no le era exigible cumplir con los requisitos legales de contar con
una habilitacion y permiso de operacion. Por tanto, se procedera con el archivo de la presente investigacion administrativa
frente al cargo mencionado.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones de la Delegatura de Puertos, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la investigacién administrativa en favor de la COOPERATIVA DE TRANSPORTES
FLUVIALES TERRESTRES DE REMOLINO - COOTRANSFLUREMO “EN LIQUIDACION?”, identificada con NIT.
802023888-1, respecto de los cargos formulados en la Resolucién No. 4252 del 27 de febrero de 2020, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a COOPERATIVA DE TRANSPORTES
FLUVIALES TERRESTRES DE REMOLINO - COOTRANSFLUREMO “EN LIQUIDACION”, identificada con NIT.
802023888-1, a través del procedimiento descrito en el articulo 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion ante esta Direccion y en subsidio
el de apelacién ante el Superintendente Delegado de Puertos, de los cuales los investigados podran hacer uso por escrito
durante la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

3 Corte Constitucional. Sala Plena. (18 de abril de 2012) Sentencia C-289-2012. (M.P Humberto Sierra Porto).

4 Nieto Garcia, Op.cit., p.368. Citado por LAVERDE ALVAREZ. Juan. "Manual de procedimiento administrativo sancionatorio." Ed. Legis. Bogota 2018. P4gina 74.
5 Tarufo, Michele, La prueba, trad. Laura Manriquez y Jordi Ferrer Beltran, Madrid, Marcial Pons, 2013, pp. 29-30.

6 Pefia Ayazo, Jairo Ivan, Prueba judicial, analisis y valoracién, Bogota, Consejo Superior de la Judicatura, 2008.
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RESOLUCION NUMERO 13579 DE 12/11/2021

‘Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 4252 del 27 de febrero de 2020,
contra la COOPERATIVA DE TRANSPORTE FLUVIAL DE REMOLINO - COOTRANSFLUREMO “EN LIQUIDACION”,
identificado con NIT. 802023888-1”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.

13579 DE 12/11/2021

El Director de Investigaciones de Puertos, FELIPE ALFONSO CARDENAS QUINTERO

NOTIFICAR:

COOPERATIVA DE TRANSPORTES FLUVIALES TERRESTRES DE REMOLINO - COOTRANSFLUREMO
Representante Legal o quien haga sus veces

Direccion: Calle 10. Carrera 1A. Esquina

Barranquilla, Atlantico

Proyectd: Angela Vanessa Rodriguez Martinez — Abogada contratista
Revis6 y aprobd: Felipe Alfonso Cardenas Quintero — Director de investigaciones de puertos
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