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MONTERIA - CORDOBA

Asunto: Comunicacion Acto Administrativo.

Respetado (a) Sefior (a):

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Transporte, expidio la resolucion No. 5818 de 17/03/2020
por lo cual le anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

Grupo Apoyo a la Gestion Administrativa

Anexo: Copia del Acto Administrativo.
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RESOLUCION NUMERO 05818 17 MAR 232

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resoluciéon numero 525 del 21 de
febrero de 2019 por medio de la cual se sancion6 a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre
automotor mixto Sotraurra Ltda identificada con NIT 812005792-3

LA SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996
y la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 del 2000, los articulos 27 y 28 del Decreto 2409 del 2018, y demas
normas concordantes, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

11.

1.2,

1.3.

14.

1.5.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el Decreto 2741 de 2001
(vigente para la fecha de la presente investigacion, derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 de
2018), delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte,
la funcion de:

“Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el
sistema de transito y transporte”.

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 42 défDecreto 101 de 2000, modificado por el articulo 4
del Decreto 2741 de 2001, se establece que son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, (hoy Superintendencia de Transporte), las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el
servicio publico de transporte.

Conforme a los numerales 3, 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, (vigente para la fecha
de la presente investigacion, derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018), la Delegatura de
Transito y Transporte, tiene, entre ofras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier
autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la legisiacion vigente y las demés que se implementen al

efecto.

Para desarroliar la actividad transportadora las empresas de servicio publico de transporte terrestre
automotor, se requiere que la misma se preste de conformidad con las autorizaciones expedidas por
las autoridades competentes en cuanto a nivel de-servicio, oferta, rutas, y horarios y por tanto sujeta a
la normatividad que regla la prestacion de dicho servicio.

De conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, ‘cuando se tenga
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad competente abrira
investigacion inmediata’ (...)
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucién nimero 525 del 21 de febrero de 2019 por medio de
la cual impuso sancion a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor mixto Sotraurra Ltda identificada con NIT
812005792-3

il 'HECHOS'Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

21. Mediante Resolucion numero 19 del 5 de agosto de 2019, el Ministerio de Transporte otorgo
habilitacion a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor Sotraurra Ltda
identificada con NIT 812005792-3 (en adelante “Sotraurra”) en la modalidad de transporte mixto.

2.2. Con memorando numero 20168200030383 del 14 de marzo de 2016, la Delegatura de Transito y
Transporte Terrestre Automotor comision¢ a profesional del Grupo de Vigilancia e Inspeccion para que
practicara visita de inspeccion a Sotraurra, el dia 15 de marzo de 2016.

2.3. Mediante oficio radicado nimero 20168200165401 del 14 de marzo de 2016, la Delegatura de
Trénsito y Transporte Terrestre Automotor comunicé al gerente de Sotraurra de la visita de inspeccion
a practicarse el dia 15 de marzo de 2016.

2.4. A través del oficio radicado nimero 20165600224032 del 30 de marzo de 2016, el profesional
comisionado remitié acta de visita de inspeccion y demas documentos de la visita de inspeccion
practicada a Sotraurra.

2.5. Mediante memorando radicado nimero 20168200161713 del 23 de noviembre de 2016, el profesional
presentd informe de visita de inspeccion practicada en Sotraurra mediante el cual registro las
siguientes conclusiones:

“3.1.1. Presuntamente dos (02) conductores, de un total de treinta y cuatro (34) registrados en el
listado aportado por la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URRA LTDA — ‘SOTRAURRA
LTDA”, NIT:812.005.792-3, no se encuentran afiliados a la seguridad social”.

“3.2.1. La SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE URRA LTDA — “SOTRAURRA LTDA’, NIT:
812.005.792 — 3, no cumple con el mantenimiento preventivo de acuerdo a lo previsto en la
Resolucion No. 315 del 6 de febrero de 2013, adicionada por la Resolucién No. 378 de 2013".

2.6. A través del memorando con radicada nimero 2068200161703 del 23 de noviembre de 2016, la
Coordinadora Grupo de Vigilancia e Inspeccion remiti6 informe y expediente de la visita de inspeccion
practicada al Coordinador del Grupo de Investigaciones y Control.

2.7. Con base en lo anterior, la Delegatura de Transito y Transporte Terrestre Automotor mediante
Resolucion namero 58577 del 14 de noviembre de 2017, abrié investigacion administrativa en contra
Sotraurra mediante el cual se formularon los siguientes cargos:

“CARGO PRIMERO: De conformidad con el numeral 4.1 del Informe con Memorando No.
20168200161713 del 23 de noviembre del 2016, la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Mixto SOTRAURRA LTDA, con NIT. 812005792-3, no vigila ni constata la
afiliacion al Sistema de Seguridad Social de los sefiores BERNARDINO BARRAZA PEREZ
identificado con C.C. No. 84.040.138 y MANUEL SANTIAGO NAVARRO M. identificado con C.C.
No. 78702.380, por lo cual, presuntamente trasgrede lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 336
de 1996, que estipula:

(...) “Articulo 34.- Las empresas de Transporte publico estan obligadas a vigilar y constatar que

los conductores de sus equipos cuenten con la licencia de conduccion vigente y apropiada para
el servicio, asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segtn los prevean las
disposiciones legales vigentes sobre la materia. La violacion de lo dispuesto es este articulo
acarreara las sanciones correspondientes.”
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Por fa cual se resuelive el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion ntimero 525 del 21 de febrero de 2019 por medio de
la cual impuso sancion a la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor mixto Sotraurra Ltda identificada con NIT
812005792-3

28.

29.

2.10.

2.11.

212

213.

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Mixto SOTRAIJRRA LTDA, con NIT. 812005792 - 3, presuntamente se encuentra
inmersa en la conducta y sancién establecidas en el literal e} y paragrafo literal a) del articulo 46
delaley 336de 1996 (...)

‘CARGO SEGUNDO: De conformidad con el numeral 4.1 del Informe con Memorando No.
20168200161713 del 23 de noviembre del 2016, la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Mixto SOTRAURRA LTDA, con NIT. 812005792 - 3, presuntamente no tiene
documentado el programa y cronograma de revisién de mantenimiento preventivo de sus
vehiculos, asi como tampoco realiza el programa de mantenimiento preventivo y correctivo de los
vehiculos de servicio publico vinculados a su parque automotor en la modalidad Mixto, por lo
cual, presuntamente trasgrede lo dispuesto en los articulos 2 y 3 de la Resolucién 315 del 2013,
aclarada por el articulo 1° de la Resolucién No. 378 de 2013 del Ministerio de Transporte {...)

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Mixto SOTRAURRA LTDA con NIT. 812005792 - 3, presuntamente se encuentra
inmersa en la conducta y sancion establecidas en el literal e) y paragrafo literal a) articulo 46 de
la Ley 336 de 1996”

Respecto de los descargos es pertinente destacar:

i) Se corri6 traslado del acto administrativo por medio del cual’se abrié la investigacion por el término
establecido en la Ley 1437 de 2011, contados a partir del dia siguiente a la notificacién del mismo,
para que la investigada ejerciera su derecho de contradiccion y defensa respecto de los cargos
formulados a través de la Resolucion nimero 58577 del 14 de noviembre de 2017.

i) Una vez revisado el sistema de Gestion Documental Orfeo, se encontré que Sotraurra, mediante
radicado ntimero 20175601244602 del 22 de diciembre de 2017 presenté descargos.

A través de Auto nimero 23966 del 28 de mayo de 2018 se incorporaron pruebas y se corre traslado
para alegar de conclusion.

Mediante radicados numeros 20185603606052 y 20185603609172 del 14 de junio de 2018 Sotraurra
presentd alegatos y pruebas de conformidad con el Auto nimero 23966 del 28 de mayo de 2018.

En ese sentido, la Delegatura de Transito y Transporte Terrestre Automotor, decidi6 la investigacion
administrativa a través de la Resolucion numero-525 del 21 de febrero de 2019, mediante la cual la
exonero del cargo segundo y la declaré responsable frente al cargo primero sancionandola asi:

i) Frente al cargo primero: imponer una multa de UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE equivalente a SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA'Y CINCO PESOS COLOMBIANOS ($689.455), sancion a imponer al afio 2016.

Mediante radicado namero 20195605246212 del 18 de marzo de 2019 y radicado nimero
20195605253132 del 20 de marzo de 2019, Sotraurra presenté recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién contra la Resolucién nimero 525 del 21 de febrero de 2019.

A través de los radicados niimeros 20195605413822 del 13 de mayo de 2019 y 20195605420172 del
14 de mayo de 2019.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion namero 525 del 21 de febrero de 2019 por medio de
la cual impuso sancion a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor mixto Sotraurra Ltda identificada con NIT
812005792-3

2.14. Mediante radicado namero 20198300194131 del 11 de junio de 2019, el Superintendente Delegado de

Transito y Transporte Terrestre dio respuesta a los radicados 20195605413822 del 13 de mayo de
2019y 20195605420172 del 14 de mayo de 2019.

2.15. A través de la Resolucion nimero 11996 del 1 de noviembre de 2019 se resolvio el recurso de
reposicion, mediante el cual confirmé la responsabilidad y sancion frente al cargo primero.

il ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en su escrito de
alzada:

3.1.  ‘El calificador o juzgador no tomé la debida diligencia al examinar con la responsabilidad que amerita
el andlisis de la prueba aportada, la cual desvirtua el cargo segundo de la Resolucion de apertura de
investigacion administrativa, al evidenciarse que el sefior Bernardino Barraza Pérez en el mes de
enero de 2016 tiene marcada la novedad de retiro en la empresa, (dia 24 de enero) y con
posterioridad en el mes de marzo tiene la novedad de ingreso (dia 1 de marzo) lo que se traduce en
que no existio vinculo contractual con el sefior en el lapso de tiempo del mes de febrero de 2016, lo
que bajo ninguna Optica juridica contraria los preceptos constitucionales y legales que rigen las
relaciones laborales entre empleador y trabajador. Asi las cosas, sabiendo que la prueba es el
elemento sobre el cual se funda el argumento de un hecho presunto, de alli que como bien lo sefiala
el articulo 164 del CGP, toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas oportunamente allegadas
al proceso, de la suma relevancia que le asiste el que la prueba demuestre los hechos en el proceso,
es vital resaltar que la empresa aporté en el escrito de descargos planillas de sequridad social de los
meses de enero-febrero y marzo de 2016, en las cuales se evidenciaban las novedades referidas al
empleado en mencién”.

3.2. ‘Las novedades pueden ser de caracter transitorio o permanente: siendo esta ultimas las que afectan
la cotizacion base a cargo del aportante en relacion con una determinada entidad administradora,
tales como ingresos al sistera, cambios de empleador o retiro, siendo asi la novedad marcada para el
sefior Bernardino Barraza Pérez por lo que se evidencia un ingresos y su posterior retiro, ahora bien
las causas y/o motivos de sus retiro y posterior ingreso son del resorte de esta investigacion™.

3.3. “Por otro lado el ente investigador no se pronuncio sobre el total de los argumentos y pruebas
aportadas por la investigada, limitandose asi a advertir que no se pronunciaria de fondo™

Iv. CONSIDERACIONES

Y T

41. Competencia

El articulo 27 del Decreto 2409 de 2018 "Por el cual se modifica y renueva la estructura de la
Superintendencia de Transporte y se dictan otras disposiciones”, especificamente dispone:

“Articulo 27. Transitorio. Las investigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de
2000, los articulos 41, 43 y 44 del Decreto 101 de 2000, los articulos 3, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 del
Decreto 2741 de 2001 y los articulos 10 y 11 del Decreto 1479 de 2014, asi como lo recursos de
reposicion y apelacién interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas
investigaciones continuaran rigiéndose y culminaran de conformidad con el procedimiento con el
cual se iniciaron”

' Folio 564 del expediente
2 Folio 565 del expediente
3 {bidem
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 525 del 21 de febrero de 2019 por medio de
la cual impuso sancién a la empresa de servicio publico de transporte ‘terrestre automotor mixto Sotraurra Ltda identificada con NIT
812005792-3

En ese sentido, el Despacho es competente para conocer y decidir el recurso de apelacion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000.

Lo anterior, en el entendido que el presente tramite se inicié de conformidad con lo dispuesto en el referido
Decreto 1016 de 2000 y por tanto habra de culminar con el mismo, dando aplicacion a lo establecido en el
articulo 27 transitorio del Decreto 2409 de 2018.

El analisis del recurso interpuesto se efectia en consideracion al material probatorio que reposa en el
expediente y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que, tal como lo
ha sostenido la jurisprudencia, la 6rbita de competencia de la segunda instancia le hace imperioso emitir
pronunciamiento Gnicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume el legisiador que
aquellos tépicos que no son objeto de discusién por el recurrente no constituyen acto administrativo. No
obstante lo anterior, esto no es 6bice para extender la competencua a asuntos no impugnados, si resultan
inescindiblemente vinculados al objeto del recurso. """

La competencia de la segunda instancia se encuentra circunscrita a los parametros de inconformidad
contenidos en el recurso de apelacion, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia unificada de la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, particularmente aquello que se refiere al principio de
congruencia en los siguientes términos:

“...) el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos (por el) indicados,
consideracion que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto
corresponde a los deméas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de
responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y
sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

(.

Mediante el recurso de apelacion se ejerce elderecho de lmpugnaCIon contra una determinada
decision judicial —en éste caso la que confiene una sentencia-, por lo cual corresponde al
recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consider6 para tomar su
decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la
segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo
357 del C. de P. C.*

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado:

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia,
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso
de apelacion incoado por la entidad demandgda numero controvierte tales extremos y la parte
actora numero recurrié-la sentencia d8 priméra instancia, de manera que los referidos, son puntos
de la litis que han quedado fijados con la décisién proferida por el a quo”.5

Y precisé:

4 CONSEJO DE ESTADO, Sala de o Contencioso Administrativo. Sala Plena. Consejero Panente: Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia del 09 de febrero de
2012. Radicacién Numero: 500012331000199706093 01 {21.060).

5 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Consejera Ponente: Marta Nubla Velasquez Rico. Sentencia del 06 de septiembre
de 2017. Radicacion numero; 25000-23-26-000-2011-000317-01 (48.886).
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812005792-3 Sy -
“‘De conformidad con el pnnCIplo de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos
de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra
limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que
exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista
en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de
competencia funcional’.6

4.2. Oportunidad

Previo a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, es necesario advertir que el
mismo fue presentado dentro del término legal oportuno, y que éste reline los requisitos exigidos en los
articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. Cuestiones previas sobre las visitas de inspeccion

La funcion de inspeccion que posee esta Superintendencia respecto de las empresas de servicio publico de
transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera merece un andlisis previo al estudio de caso en
concreto. Es asi como, principalmente, la inspeccién se relaciona con la posibilidad que tiene la entidad de
exigir, revisar y analizar informacion objetiva y subjetiva del sujeto supervisado. Un método para ejercer esta
funcion es la visita in situ, la cual permite a un funcionario o contratista de la Superintendencia, recopilar la
informacion.

Lo anterior se relaciona con la facultad de policia administrativa que posee la entidad, la cual refiere a que la
Administracion publica organiza sus funciones institucionalizandolas y formalizando las mismas para crear
Entes o politicas publicas que le permitan cumplir sus fines. Al respecto, la doctrina ha precisado:

“Una administracién publica debidamente constituida puede actuar de dos formas: imponiendo su
voluntad frente a otros sujetos de derecho (en cumplimiento y realizacion de lo establecido en el
ordenamiento juridico) es decir, ejergiendo autoridad (...)””

En ese sentido, el Consejo de Estado ha mencionado sobre las funciones de policia administrativa en
cabeza de las superintendencias, que:

‘La facultad de policia administrativa, que es como se conoce ese poder de supervision y control
a cargo del Estado, no precisa de la existencia de leyes y reglas ad hoc o hiper detalladas, para
que pueda surtirse cabalmente en cada caso. No toda falta debe estar necesariamente descrita al
minimo detalle, pues seria imposible dictar una legislacién con ese caracter. A través de normas
de textura abierta y de conceptos juridicos indeterminados se pueden describir las conductas que
ameritan reprension por parte de la autoridad correspondiente.

Entonces, a juicio de la Sala, independientemente de la denominacién de la norma que imparta la
instruccion de vigilancia (circulares, 6rdenes, reglamentos), todas tienen la entidad juridica de ser
aplicables a las entidades vigiladas y causar alguna consecuencia también juridica o
administrativa, pues, de lo contrario, no serian gtendidas por falta de obligatoriedad.”

6 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia del 1° de abril de 2009. Expediente nimero. 32.800.
"Fundamentos de Dereche Administrativo. Alberto Montafta Plata. Universidad Externado de Colombia, 2010.

8CONSEJO DE ESTADO. Safa de lo Contencioso Administrativo. Seccioén Cuarta. Consejera Ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto. Sentencia Radicacion
25000232400020060093701 del 15 de junio de 2017.
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4.4. Frente al recurso de apelacion interpuesto

Por lo expuesto, procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
nimero 525 del 21 de febrero de 2019 mediante la cual, se impuso una multa a Sotraurra a titulo de sancion.

Bajo ese contexto, a continuacion, el Despacho se -prenuncia sobre los argumentos planteados en su
recurso frente al cargo primero formulado y, postetiormente; confirmado.

4.4.1. Frente a los argumentos identificado bajo los niimeros 3.1. 3.2. y 3.3. en contra de la
Resolucion impugnada:

Frente a los argumentos desarrollados por el recurrente en los que manifiesta: “El calificador o juzgador no
tomé la debida diligencia al examinar con la responsabilidad que amerita el anélisis de Ia prueba aportada, la
cual desvirtua el cargo segundo de la Resolucién de apertura de investigacion administrativa, al evidenciarse
que el sefior Bernardino Barraza Pérez en el mes de enero de 2016 tiene marcada la novedad de retiro en la
empresa, (dia 24 de enero) y con posterioridad en el mes de marzo tiene la novedad de ingreso (dia 1 de
marzo) lo que se traduce en que no existié vinculo contractual con el sefior en el lapso de tiempo del mes de
febrero de 2016, lo que bajo ninguna Optica juridica contraria los preceptos constitucionales y legales que
rigen las relaciones laborales entre empleador y trabajador. Asi las cosas, sabiendo que la prueba es el
elemento sobre el cual se funda el argumento de un hecho presunto, de alli que como bien lo sefiala el
articulo 164 del CGP, toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas oportunamente allegadas al
proceso, de la suma relevancia que le asiste el que la prueéba demuestre los hechos en el proceso, es vital
resaltar que la empresa aporté en el escrito de descargos planillas de seguridad social de los meses de
enero-febrero y marzo de 2016, en las cuales se evidenciaban las novedades referidas al empleado en
mencién’s;

Al respecto se sefiala que la presente investigacién administrativa se realizo de conformidad con la visita de
inspeccion practicada con la informacion y documentos entregados por la investigada con ocasién a la
respuesta entregada frente a los hallazgos encontrados.

Por ello, en la lista de conductores aportada se observa que el sefior Barraza Pérez Bernardino se
encuentra relacionado como uno de los conductores de Sotraurra, sin embargo, en las planillas de
seguridad social suministrada desde el mes de enero hasta julio del 2016 no se encuentra relacionado el
sefior Bernardino Barraza Pérez en la planilla del mes de febrero de 2016.

Ahora bien, frente a la novedad de retiro desde el 24 de enero al 1 de marzo de 2016 manifestado por el
récurrente, no se evidencia en el expediente de la presente investigacion administrativa el contrato de
trabajo, asi como tampoco la terminacion del mismo, “que demuestre la novedad mencionada por el
recurrente.

Asi las cosas, resulta claro que uno de los conductores de la empresa investigada no se encontraba afiliado
al sistema de seguridad social incurriendo en un incumplimiento de rango legal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los articulos 34 y 36 de la Ley 336 de 1996 establecen la obligacion de
las empresas de transporte publico de vigilar que los conductores estén afiliados al sistema de seguridad
social y que los mismos sean contratados directamente por la empresa de transporte; es decir, que al
encontrarse esta conducta establecida en el Estatuto Nacional de Transporte faculta a la Superintendencia
de Transporte para ejercer control a las empresas de transporte que no cumplan con la obligacién de la
afiliacion al sistema de seguridad social.

En ese orden de ideas, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo, ni desvirtian
los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene lo ordenado en la
Resolucion nimero 525 del 21 de febrero de 2019 frente al cargo primero.

9 Folio 564 del expediente




RESOLUCION NUMERO 05618 17 MAR L2 HOJANo 8

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 525 del 21 de febrero de 2019 por medio de
la cual impuso sancion a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor mixto Sotraurra Ltda identificada con NIT

812005792-3

Finalmente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 49 de la Ley 1955 de 20190, el valor de la multa
a titulo de sancion que por medio de esta Resolucion se confirma sera de VEINTITRES CON DIECISIETE
CENTESIMAS (23.17 UVTs) Unidades de Valor Tributario, equivalentes a UNO (1) salario minimo legal
mensual vigente para la época de ocurrencia de los hechos que, a su turno, equivalen a la suma de
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
COLOMBIANOS ($689.455) por el cargo primero™.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

V. RESUELVE

Articulo Primero: CONFIRMAR la responsabilidad imputada a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor mixto Sotraurra Ltda identificada con NIT 812005792-3 mediante Resolucion nimero 525
del 21 de febrero de 2019 respecto del cargo primero, de conformidad con la parte motiva de la presente
Resolucion.

Articulo Segundo: En consecuencia, SANCIONAR a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre
automotor mixto Sotraurra Ltda identificada con NIT 812005792-3 con multa de VEINTITRES CON
DIECISIETE CENTESIMAS (23.17 UVTs) Unidades de Valor Tributario, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente acto administrativo.

Paragrafo Primero: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comunicase a las
lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo
de pago con cddigo de barras en el cual se detallaré el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Transporte en la cuenta corriente nimero 223-
03504-9.

Articulo Tercero: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
presente Resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de servicio pablico de transporte terrestre
automotor mixto Sotraurra Ltda identificada con NIT 812005792-3, en la siguiente direccion fiscal ubicada en
la Calle 13 # 8B-39 B/Lacharme de Monteria Cérdoba, registrado en el Certificado de Representacion Legal
de la Camara de Comercio de Monteria, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011.

"

10 "ARTICULO 49. CALCULO DE VALORES EN UVT. A partir del 1 de enero de 2020, todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas,
actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (smmlv), deberan ser calculados con base en su equivalencia en
términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En adelante, las actualizaciones de estos valores también se haran con base en el valor de la UVT vigente.
PARAGRAFOQ. Los cobros, sanclones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que se encuentren ejecutoriados con anterioridad al 1 de enero de 2020 se
mantendréan determinados en smmh."

1 La Resolucion nimero 115 del 6 de noviembre de 2015 de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), fijo la Unidad de Valor Tributario (UVT)
aplicable para el afio 2016 en la suma de VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS COLOMBIANOS ($29.753).

Adicionalmente, de acuerdo con el Decreto 2552 del 30 de diciembre de 2015 equivale a {a suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS COLOMBIANOS ($689.455).

Ahora bien, ef articulo 46 de la ley 336 de 1996 prevé sanciones entre 1y setecientos salarios minimos legales mensuales vigentes para el modo de transporte
terrestre. Siendo asi, y en aplicacion del articulo 49 de (a Ley 1955 de 2019, su equivalencia en UVT seria la siguiente:

Salarios minimos UvTt
VEINTITRES CON DIECISIETE CENTESIMAS (23.17 UVTs)

1

DIECISE!S MiL DOSCIENTOS VEINTE CON OCHENTA Y. TRES CENTESIMAS
700 (16220,83) UVTs

Por lo anterior, las sanciones a imponer a la empresa, oscila entre VEINTITRES CON DIECISIETE CENTESIMAS (23.17) UVT y DIECISEIS MIL DOSCIENTOS
VEINTE CON OCHENTA Y TRES CENTESIMAS {16220,83)) UVT.
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Por Ia cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion numero 525 del 21 de febrero de 2019 por medio de
fa cual impuso sancion a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor mixto Sotraurra Ltda identificada con NIT

812006792-3

Articulo Cuarto: Una vez en firme COMUNIQUESE a la Direccion Territorial de Cérdoba del Ministerio de
Trabajo en la Calle 28 # 8 - 69 de la Ciudad Monteria, Cérdoba y al Correo electronico:
artinez@mintrabajo.qov.co.

Articulo Quinto: La presente Resolucidn rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra el mismo no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

La Superintendente de Transporte,

Notiﬁcér:
Inv,estigadaﬁ '

Nombre:
identificacion:

Representante Legal:

Identificacion:
Direccion:
Ciudad:

Comunicar
Autoridades
Nombre:
Direccion:

Ciudad:
Correos electronico:

Proyecto: MA.LC.

Sotraurra Ltda

NIT 812005792-3

Mejia Hector Alfonso o quien haga sus veces
C.C 6.871.235 0 quien haga sus veces

Calle 13 # 88-39 B/Lacharme

Monteria Cérdoba

Direccién Territorial de Cérdoba
Ministerio de Trabajo
Calle28#8-69

Monteria, Cordoba

artinez@mintrabajo.gov.co

Revis6: Dra. Maria del Rosario Oviedo Rojas, Jefe Oficina Asesora Juridica (E)
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CAMARA DE COMERCIO DE MONTERIA

@ Gémarade SOTRAURRA LTDA.

cammin Fecha expedici6n: 2020/02/17 - 16:11:59
LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS

M mmm RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO DE 2020 Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 SM.L.M.V
oy *+* SOLO CONSULTA SIN VALIDEZ JURIDICA ***
Doty Condedl CODIGO DE VERIFICACION sRbbjQ73XG

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS .
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: SOTRAURRA LTDA.
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD LIMITADA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL
NIT : 812005792-3

ADMINISTRACION DIAN : MONTERIA

DOMICILIO : MONTERIA

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA NO : 63799

FECHA DE MATRICULA : JUNIO 24 DE 2002

ULTIMO ARO RENOVADO : 2019

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZ0 28 DE 2019
ACTIVO TOTAL : 204,561,250.00

GRUPO NIIF : GRUPO II

UBICACION Y DATOS Gﬁmmns

[
g , N

A2
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CL 13 NRO.8B-39 B/LACHARME
MUNICIPIO / DOMICILIO: 23001 - MONTERIA :
TELEFONO COMERCIAL 1 : 7867141
TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTS
TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO
CORREO ELECTRONICO No. 1 : sotraurraltda@hotmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CL 13 NRO. 8B-39 B/LACHARME
MUNICIPIO : 23001 - MONTERIA

TELEFONO 1 : 7867%41

CORREO ELECTRONICO : sotraurraltda@hotmail.com

NOTIFICACIONES A TRAVES DE CORREO ELECTRONICO

De acuerdo con lo-establecido en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, NO AUTORIZO para que me notifiquen personalmente a través del
correc electrédnico de notificacién.

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE PASAJEROS
CERTIFICA - CONSTITUCION

POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 815 DEL 14 DE JUNIO DE 2002 DE LA Notaria 3a. de Monteria,
REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 12253 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL
24 DE JUNIO DE 2002, SE INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA SOTRAURRA

LTDA..

Pagina 1/4




Servicios Pantates Macienales $.A Nit 800 062.337-8 DG 25 G 35 A S5

»l

Atacciéa zi usuario: (57-1) 4722004 . 41 8000 111 210 - sarvicinalelienteffd 72.com.co

Destinataric

Direccion Territerial Cardeba

Nombref Rardn Social =

Direccion:

Hombre! Razan Social

(o 288-77 Barria te seledad

BOGO7T.o D O

Depanamenta: BOGO

Calle 37

Ciudad:

CALLE 28 No 8 - 68
MONTERIA_CORDOBA

ireccién

Ciudad

Departamenta:

D

CORDCOBEA
Z2ZI0CO0OIFT1 B8
13/0372020 15:54:27

ADC

111311365
RAZ56206Y57C0O

Codigo postal:
Enwvio

Codigo postal:
Fecha admisia

| 13406302

UAC CENTRO

B 1 5/03:2020 15:54:27

THARMOMMADTES  BASSTS

Referencia: 20205320180921

Ciudad:BOGOTAD.C

Direccion:Calle 37 No. 28B-21 Basriv la soledad

Teléfone 3526700

Deplo:BOCOTA D.C

Nombre/ Razon Social; SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥ TRANSPORTES - PUERTOS Y
NIT/C.C/T.1:800170422

Cadigo Postal: 111311395

codige Operative: 1111768

ik

Direccién:CALLE 26 Na 8 - 69
Tel:

Ciudad:MONTERIA_GORDOBA

Nombre/ Razén Social: Direccion Terrilorial Cordoha

Codige Postal:230002158
Depto:CORDOBA

codige
Operativo:8305480

1111

=iz

Peso Fisicolgrs):200
Peso Yolumétrico{grs):0
Peso Facturado{grs):200
Valor Declarado:s0

Valores | Destinatario

Valor Flete:37.500
Costo de manejo!50
Valor Total37.500

Dice Conténer .

Observaciones del cliente :

RA2562086757C0

Causal Devoluciones:

RE |Rehusado c1fc2 Cerrado

E N existe N1[N2 Mo contactado
[n5|No 1eside FA Fallecido

[NR]No reclamado AC Apartade Glausurado
[CEfUesconocido __u_s Flse1za Mayor

| Ioireccian errada

Firma nombre y/o selle de quien recibe:

c.c. Tel: Hora:

Fecha de entrega:

Distribuidor:

<.,

Ges

AR

11117698365480RA256 20675700

___

i

UAC.CENTRO

CENTROA




