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Al contestar, favor citar en el asunto, este

Bogota, 11/03/2020 No. de Registro 20205320159791
Sefior ”““IIIHI M’WWIH HHIHIM
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20205320159791

Union Temporal Desarrollo Vial Del Valle Cauca Y Cauca
AUTOPISTA NORTE KM 21 INT OLIMPICA
CHIA - CUNDINAMARCA

Asunto: Notificacion Por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporie, expidié la(s)
resolucién(es) No(s) 4279 de 28/02/2020 contra esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Caédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién({es) en mencion, precisando que las mismas quedarén debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el (la) SUPERINTENDENTE DELEGADO DE CONCESIONES
E INFRAESTRUCTURA dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

] NO X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién({es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Transporte
cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el
presente aviso.

Sin otro particular.
™~

A

Sandra Liliana Ucros Velasquez

Grupo Apoyo a la Gestion Administrativa
Anexo: Copia Acto Administrativo
Transcribia: Camilo Merchan**

El futuro
es de todos

Gobierno
de Colombia

15-DIF-04
V1.3




W

~ MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 042 78pgL 28 FEB 0

Por la cual se declara fa nulidad procesal de todo lo actuado y se formula pliego de cargos de conformidad
con lo previsto en la Ley 336 de 1996

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE CONCESIONES E INFRAESTRUCTURA

En ejercicio de sus facultades legales conferidas por los articulos 83, 84, 85, 228 y 235 de la Ley 222 de 1995,
el numeral 11 del articulo 31 y los articulos 412 y 473 de la Ley 1437 de 2011 ("CPACA"), el articulo 46 de [a Ley
336 de 1996, el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, los numeraies 3, 5 y 13 del articulo 4 y el articulo 9 del
Decreto 1016 de 2000 modificados por el Decreto 2741 de 20014, en especial, el articulo 27 del Decreto 2409
de 2019, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que en el marco de la delegacion de que trata el articulo 41 del Decreto 101 de 2000 modificado
por el Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia de Transporte (en adelante, Supertransporte) ejerce
actividades de supervision, entendida ésta como el desarrollo de tas facultades de inspeccidn, vigilancia y control
respecto del universo de vigilados definidos en el articulo 42 def Decreto 101 de 2000 modificado por el articulo
4 del Decreto 2741 de 2001, puntualmente, para el caso que nos ocupa, en relacion con la UNION TEMPORAL
DESARROLLO VIAL DEL VALLE CAUCA'Y CAUCA.

SEGUNDOQ: Que la Delegatura de Concesiones € Infraestructura ejerce actos de supervisién objetiva y subjetiva
dentro de los parametros establecidos en el articulo 13 del Decreto 1016 de 2000 modificado por el articulo 9
del Decreto 2741 de 2001 v, a partir de lo dispuesto en los fallos de definicion de competencias administrativas
proferidos por fa Sala Plena del Consejo de Estados, esto es, dentro del marco previsto en la normatividad
comercial y societaria, especialmente, conforme con lo dlspuesto en los articulos 83, 84, 85, 228 y 235 de la Ley
222 de 1995.

TERCERO: Que con fundamento en los articulos 28 y 29 de la Ley 1762 de 20158 ta Supertransporte realizé
“inspeccion virtual” al Sistema Nacional de Supervision al Transporte —Vigia- con el fin de verificar |a entrega de
la informacion subjetiva —societaria- correspondiente a la vigencia fiscal del afio 2016 por parte de la UNION
TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE CAUCA Y CAUCA identificada con Nit. 830059605 (en adelante,
la investigada). Como consecuencia de dicha actividad se levantd y suscribi6 por parte de los funcionarios de la
Supertransporte el “acta de inspeccién virtual a la plataforma Vigfa® en la cual se documento el presunto
incumplimiento retacionado con el no suministro de fa informacion subjetiva que habia sido requerida por esta

TLay 1437 de 2011, Artfcuto 3. Numeral 11 En virtud del principio de eficacia, las auloridades buscarén que los procedimientos logren su finalidad v, para el efecto,
removeran de oficio los obsfaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, difaclones o refardos y sanearén, de acuerde con este Codigo las ireguiaridades
‘procedimentales que se presenfen, en proctira de fa efectividad del derecho malerial objelo de la actuacion administrativa.

2 { ey 1437 de 2011. Articulo 41: La autoridad, en cualquier momento anferior & la expedicitn def aclo, de oficio o a pelicién de parte, corregira las frregularidades que
se hayan presentado en la acluacion administrativa para ajustaria & derecho, y adoptaré las medidas necesarias para concluiria.

3 Ley 1437 de 2017, Artlculo 47: Los procedimientos adminlstrativos de caracter sanclonataro no regulados por leyes espaciales o por ef Cédigo Disciplinario Unico se

sufefardn a las disposiciones de esta Parte Primera def degg Los preceptos de esle Codigo se apficaran también en lo no previsto por dichas leyes. {Subrayado fuera
de texto) ...}

‘El Decreto 1016 del 2000 estuvo vigente para la época de los hechos. Aclualmente se encuentra derogado por el Decreto 2409 del 24 de diciembre de 2018 *por e
cual se modifica y renueva la estructura de la Superintendencla de Transporte y sa dictan otras disposiciones”

& Clr. Sentencias C-746 de fecha septiembre 25 de 2001 y 11001-03-15-000-2001-02-13-01 de fecha 5 de mazo de 2002.

¢ *Por medio de la cuel se adoptan instrumentos para prevenir, controlar y sancionar e contrabando, ef lavado de activos y la evasitn fiscal."
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entidad, de manera general, mediante las Resoluciones Nos. 27581 del 22 de junio de 20177 y 35748 del 2 de
agosto de 2017¢. -

CUARTO: Que con fundamento en la constancia que se consignd en el “acta de inspeccin virtual a la plataforma
Vigia"y segln lo dispuesto por los articulos 28 y 29 de la Ley 1762 de 2015, este Despacho, mediante citacion
con radicado No. 20187000669941 de 27 de junio de 2018, citd a una audiencia por la presunta infraccién
relacionada con el no suministro de la informacion subjetiva requerida por esta entidad. As las cosas y en
consecuencia, la investigada deberia comparecer a la diligencia que se llevaria a cabo el 17 de julio de 2018 y
aportar la totalidad de las pruebas que pretendiera hacer valer, segin el objeto que fue sefialado en el
correspondiente citatorio, :

QUINTO: Que liegada la fecha y hora programada la investigada no comparecié a la diligencia.

SEXTO: Que mediante radicado No. 20185603753322 del 18 de julio de 2018 allegé oficio justificando ia no
comparecencia a la diligencia.

SEPTIMO: Que atendiendo lo dispuesto en el articulo 29 de Ia Ley 1762 de 2015, este Despacho mediante de
oficio identificado con nimero de radicado 20187001069881 del 6 de octubre de 2018, fijd como nueva fecha
para la celebracion de la audiencia el dia 24 de octubre de 2018.

OCTAVO: Que llegada la fecha y hora programada se celebro la precitada diligencia dentro de la cual se dejé
constancia del objeto de ta misma y se concedio el uso de la palabra a la investigada, quien se pronuncié frente
a los hechos objeto de investigacion y solicitd la practica de pruebas, tal y como consta en el acta de audiencia
suscrita por los comparecientes. '

NOVENO: Que el articulo 27 del Decreto 2409 del 24 de diciembre de 2018 “por ef cual se modifica y renueva
la estructura de la Superintendencia de Transporte y se dictan ofras disposiciones” dispuso transitoriamente que
‘Las investigaciones que hayan iniciado.en vigencia del Decreto 1016 de 2000, los articulos 41,43 y 44 del
Decreto 101 de 2002, los articulos 3,6,7,8,9,10 y 11 def Decreto 2741 de 2001 - como es el case - y los articulos
10y 11 del Decreto 1479 de 2014, asf como lo recursos de reposicién y apelacion interpuestos o por interponer
como consecuercia de las citadas investigaciones continuaran rigiéndose y culminarén de conformidad con ef
procedimiento con el cual se iniciaron”, razon por la cual, el Superintendente Delegado de Concesiones e
Infragstructura continua con competencia para pronunciarse respecto de la presente investigacion
administrativa, '

ANALISIS DEL DESPACHO

El analisis que se presenta a continuacion consta de dos partes a saber: una, relacionada con las iregularidades
observadas dentro de la presente actuacion administrativa y que motivan a este Despacho a declarar la nulidad
procesal de todo lo actuado, y otra, que contiene lo correspondiente a la nueva formulacion de cargos a partir de
los hechos que fa originan, la identificacion del sujeto supervisado que serd objeto de investigacion, fas
disposiciones legales presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que resultarian procedentes.

Primera parte. De la nulidad procesal.

De las actuaciones que hasta este momento han sido adelantadas dentro de la presente investigacién
administrativa de caracter sancionatorio, resulta relevante precisar que la implementacion de la Ley 1762 de 2015
surgio de la necesidad de dotar a las diferentes entidades de mecanismos con los cuales lograran prevenir,
controlar y sancionar el contrabando, el lavado de activos y la evasion fiscal, Es por esto que, respecto de fas

7*Por la cual se estabiecen fos parémetros de presentacion de la informacion de carécter subjetivo que fas enfidades supervisadas por Ia Superinlendencla de Pugrlos
y Transporte pertenecientes & fos Grupos de reporte informaciin financlera 1, 2 y 3, deben enviar a la Superintendencla de Puertos y Transporte, comespondiente a fa
vigencla fiscal 2016° )

**Por fa cual se determinan nuevos plazos para el reporte de informacidn financlera para las entidades clasifcadas'en el grupe {, 2y 3°
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entidades de inspeccién, vigilancia y control, como es el caso de la Supertransporte, en la ley de referencia se
destact el deber de los comerciantes de mantener a disposicién, de dichas autoridades la informacion bancaria,
financiera y aquella que pudiese ser necesaria para el debido ejercicio de sus funciones.?

En razén de lo anterior, [a mencionada ley establecio un *procedimiento sancionatorio simplificado” mediante el
cual los entes de inspeccion, vigilancia y control podrian, de ser el caso y sin perjuicio de las penas y sanciones
establecidas en normas especiales, sancionar a los vigilados por contrariar las obligaciones y prohibiciones
previstas en los articulos 19, 52, 55, §7, 59 y 60 del Cddigo de Comercio o por ejercer el comercio, profesion u
oficio de comerciante aun cuando se esta inhabilitado para ello. De la misma forma, en los precisos términos de
los articulos 28 y 29 de la Ley 1762 de 2015, también resulta reprochable el no suministro de la informacitn a la
autoridad que la requiera de conformidad con las normas vigentes, tal y como se observa a continuacién:

Articulo 28. Sanciones por violaciones a las prohibiciones sobre los libros de comercio, a las
obligaciones del comerciante y ofras. Modifiquese el articulo 58 del Cédigo de Comercio, el cual
quedaréa asi:

"Articulo 58. Sanciones por violaciones a las prohibiciones sobre los libros de comercio, a las
obligaciones del comerclante y ofras. Sin petjuicio de las penas y sanciones establecidas en normas
especiales, la violacién a las obligaciones y prohibiciones establecidas en los articulos 19, 52, 55, 57,
59 y 60 del Cédigo de Comercio, 0 ef no suministro de la informacién requerida por las autoridades de
conformidad con las normas vigentes, o ef incumplimiento de la prohibicién de ejercer el comercio,
profesion u oficio, proferida por autoridad judicial competente, sera sancionada con mufta entre diez
(10} y mif (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, atendiendo criterios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad. La multa seré impuesta por la Superintendenc;a de Sociedades o del
ente de inspeccién, vigilancia o control correspondients, segun e! c¢aso, de oficio 0 a peticion de
cualquier persona.

()

Articulo 29. Procedimiento Sancionatorio. Para efectos de la imposicion de las sanciones de gue
trata ef articulo anterior, se dispone del siguiente procedimiento verbal de caréacter sumario:

1. Se realizars una visifa de verificacion de la violacion, bien sea de oficio o a peticidn de cualquier
persona,_ v ef funcionario delegado de la Superintendencia de Sociedades o del ente que ejerza las

funciones de inspeccion vigilancia o control correspondientes, sequn el caso, dejard constancia de la
misma mediante acta.

2. En el evento en gue de la visita resulte que la sociedad o persona ha incurrido en la violacién a las
obligaciones v prohibiciones establecidas en los articulos 19, 52, 55, 57, 53 y 60 del Cddigo de Comercio
0 ejerza ef comercio, profesion u oficio a pesar de estar inhabilitado, o no se suministre la informacion

que solicite 1a autoridad para verificar los hechos, se proceders en ef mismo sitio de la inspeccion a citar
al representante leqgal de la sociedad o a fa persona natural a una audiencia a celebrarse dentro de los

treinta (30) dias cafendario siguientes a la fecha de la visita. En la citacién se dejaré constancia del
objefo de fa audiencia, y se prevendré a la sociedad o a la persona natural segin corresponda, acerca
de /a necesidad de levar la totahdad de pruebas que prefenda hacer valer. (Subrayado fuera del texto)

Del contenido de la normatividad en cita, se concluye que para efectos de reprochar la presunta violacién “a las
prohibiciones sobre los libros de comercio y las obligaciones del comerciante”, asi como aquella infraccion
~asociada con el no suministro de informacién, la Supertransporte debe realizar una visita de verificacién de la
violacion y, de ser el caso, entregar en el mismo sitio de ia inspeccién una citacion para audiencia en la que
conste el objeto de la misma, cual es el de verificar si el administrade ha incurrido en las infracciones que
originaron |a actividad administrativa. En esta constancia se prevendra al presunto infractor sobre la necesidad
de que lleve la totalidad de fas pruebas que pretende hacer valer en relacién con la violacién sefalada en la
citacion.

¥ Cir. Exposicidn de motivos del Proyecto de Ley 094 de' 2013 que dio fugar a la expedicion de la Ley 1762 de 2015
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Para este Despacho y con esta claridad, el texto normativo que es objeto de andlisis no permite ninguna
interpretacion adicional, puesto que los verbos utilizados por el legisiador no son de aquellos que permiten
actuaciones discrecionales, sino que, més bien, tienen caracter impositivo. Es asi, como por efemplo, el numeral
1 del articulo 29 de la Ley 1762 de 2015 ordena en su inicio que “Se realizara una visita de verificacion de la
viofacion (...)". '

Al punto, resulta pertinente hacer referencia al articulo 13 de! Cédigo General del Proceso en ef que se establece
que las normas procesales son de orden piiblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, con la
advertencia de que no podréan ser modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion
expresa de la ley.10

Para este caso particular, de los documentos obrantes en €l plenario, se cbserva que esta investigacion
administrativa no se adelanto con observancia de-los presupuestos procesales establecidos en la normatividad
puesta de presente, habida cuenta de que no se realizd ninguna visita administrativa que tuviera como objete
verificar presuntas violaciones, y ndtese como la visita in situ por parte del ente de inspeccién, vigilancia y control
resulta ser un requisito sine qua non para adelantar la investigacion sancionatoria dentro del margen det proceso
denominado “procedimiento verbal de carécter sumario” previsto en la Ley 1762 de 2015.

Asi las cosas, acorde con lo previsto en el articulo 209 de la Constitucién Politica que sefiala: “La funcidn
administrativa esté af servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
iqualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, y publicidad, mediante fa descentralizacién de funciones’,
en concordancia con lo establecido en el numeral 11 del articulo 3" y el articulo 4112 de la Ley 1437 de 2011,
el primero, que desarrolla el principio de eficacia, y el segundo, que dispone lo pertinente con el fin de corregir
las posibles iregularidades que se presentan enel curso de las actuaciones administrativas, este Despacho
ajustara a derecho el presente tramite y adoptara las medidas necesarias para concluitlo.

De otra parte, resulta pertinente sefialar que el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 también prevé que en materia
administrativa sancionatoria, se observaran los principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, lo cual
resuita importante para el presente caso en la medida que continuar con la investigacién bajo los fineamientos
previstos en los articulos 28 y 29 de la Ley 1762 de 2015 conllevarla a la necesaria aplicacion de un régimen
sancionatorio que no corresponde con la situacion factica y juridica explicada lineas atrés, lo que, incluso,
resultaria violatorio de la garantia constitucional al debido proceso™ la cual obliga la observancia con plenitud
de las formas propias de cada juicio.

De esta manera, para el Despacho es claro que el no suministro de informacion por parte de un sujeto vigilado
debera analizarse como presunta infraccién a partir de las normas correspendientes, porque dicha violacion
genera la activacion de diferentes procedimientos y, de ser el caso, la imposicion de diferentes sanciones segln
las particularidades que rodeen dicha omision. De forma ilustrativa, notese que resulta diferente la infraccion
asociada al no suministro de informacién dentro de la visita administrativa prevista en el articulo 29 de la Ley
1762 de 2015, de aquella infraccidn asociada al no reporte de informacion en los términos instruidos por esta
Superintendencia dentro de un acto administrativo de caracter general, Gltimo caso en el que debera aplicarse
el procedimiento y, eventualmente, imponerse las sanciones previstas en la Ley 336 de 1996.

Como en este tramite en particular se est4 reprochando la presunta infraccion del no reporte de informacién, a
partir del incumplimiento de las instrucciones impartidas por esta Superintendencia dentro de un acto
administrativo de caracter general, no resulta aplicable -por las razones anotadas- ni el procedimiento ni las
sanciones previstas en la Ley 1762 de 2015. En ese sentido y comoquiera que ef articulo 41 de la Ley 1437 de
2011 faculta a la administracion para corregir, de oficio o a peticion de parte, siempre que hubiese lugar a eflo,

10 Cfr, Arllculo 13 Ley 1564 de 2012.
11 Cfr. Numeral 11 del articulo 3 de fa Ley 1437 de 2011,
12 Cfr, Artfeulo 41 de fa Ley 1437 de 2011,

13 Cfr, Articulo 29 de la Constitucién Politica.
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las irregularidades que se presenten en la actuacién administrativa, en esta investigacién resulta imperativo
declarar a nulidad procesal de todo lo actuado dentro del marco del procedimiento verbal de caracter sumario
y sancionatorio, que por un yerro interpretativo se adelanté con fa expedicion y envié de la citacion radicada con
el No. 2018700066994 1 de 27 de junio de 2018, esto, como remedio procesal para conjurar la posible nulidad
que deviene por la indebida aplicacién normativa que acaba de explicarse. Esta decision no compromete la
validez y eficacia de las pruebas practicadas y aportadas dentro de la actuacion. 14

Ahora bien, como la declaratoria de nulidad no logra por si misma encauzar adecuadamente |Ia presente
actuacion administrativa de carécter sancionatorio, sino que se limita a deshacer lo actuado, es menester para
este Despacho, en ejercicio de sus facultades de instruccién y con fundamento en las pruebas que obran en el
expediente, formular nuevo pliego de cargos en los términos previstos en la Ley 336 de 1996, con lo cual se
pracede a continuacion,

Segunda parte. De la apertura de investigacién y formulacién de pliego de cargos en contra de UNION
'TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE CAUCA Y CAUCA.

La Delegatura de Concesiones e Infraestructura procede a abrir investigacion y formular pliego de cargos en
contra de la UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE CAUCA Y CAUCA identificada con Nit
830059605 con fundamento en las normas sefialadas al inicio de esta resolucion, en especial, de conformidad
con lo previsto en la Ley 336 de 1996 y previo las siguientes consideraciones:

PRIMERO: El articulo 365 de fa Constitucién Politica establece como finalidad social de! Estado el asegurar la
prestacion eficiente de los servicios piblicos a todos los habitantes del territorio nacional, los cuales pueden ser
prestados por ef Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas o por particulares, evento en
el cual, en todo caso, el Estado mantiene la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios.

SEGUNDQ: Mediante Resolucién No. 27581 del 22 de junio de 201715 y Resolucion No. 35748 del 2 de agosto
de 2017'8 Ia Supertransporte como organismo de vigilancia, inspeccién y control solicito a los sujetos objeto de
supervision el cargue de la informacién subjetiva correspondiente a la vigencia fiscal de 2016, la cual, debia ser
cargada al Sistema Nacional de Supervision al Transporte -Vigia-. )

TERCERO: Una vez revisado el aplicativo habilitado por esta Entidad para tal fin, se evidencié que UNION
TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE CAUCA Y CAUCA, presuntamente no procedié con el reporte
de la informacién subjetiva conforme con lo requerido por la Supertransporte, toda vez, que ef plazo méaximo
para el cargue de la informacion, en su caso, debia ser el 4 de agosto de 2017.

CUARTO: Mediante memorando No. 20187100091153 el Grupo de Vigilancia e Inspeccién de Concesiones e
Infraestructura informé respecto de aquellos supervisados que presuntamente no atendieron lo dispuesto por
las Resoluciones Nro. 27581 del 22 de junio de 2017 y 35748 del 2 de agosto de 2017, esto, con el fin de que
se estudiar el mérito para abrir la investigacién administrativa a que hubiese lugar.

PRUEBAS
Conforma el acervo probatorio la siguiente documentacion:

1. Memorando No. 20187100091153 del 21 de mayo de 2018
2. Acta de la inspeccién virtual a la plataforma Vigia.

1 Chr. Articulo 138 del Cédigo General del Proceso.

***Por la cual se establecen los pardmetros de presentacion de fa Informacidn de cardcler subjstive que las en lidades supervisadas por la Superintendencia de Pugtlos
¥ Transporta pertenscientes a los Grupos de reporte informacidn fnanciera 1,2 y 3, deben enviar @ fa Superintendencla de Puertos y Transporte, comespandiente a la
vigencia fiscal 2016*

“15*Por Ia cual se determinan nuevos plazos para el repor'fe de informacién financlera para las enfidades clasificadas en ef grupo 1, 2y 3"
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3. Resolucion Nro. 27581 del 22 de junio de 201717,
4. Resolucion Nro, 35748 del 2 de agosto de 201718,
5. Las demés obrantes en el expediente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Superintendencia Delegada de Concesiones e Infraestructura ejerce actos de supervision de acuerdo a los
parametros establecidos por el articulo 13 del Decreto 1016 de 2000, modificado por el Decreto 2741 de 2001,
respecto de la supervision de aspectos subjetivos, el ejercicio de inspeccion y vigilancia se equipara a la
supervision que adelanta la Superintendencia de Sociedades, de acuerdo con las facultades a ella conferidas
por fa Ley 222 de 1995, y que de acuerdo con lo dispuesto por ef articulo 228 ibidem también son atribuidas a
esta Superintendencia, especialmente, en lo que tiene que ver con las facultades de vigilancia y control, tal y
como lo ha dicho [a Sala Plena del Consejo de Estado en los fallos de definicidn de competencias sefialadas
anteriormente.

Es por esto, que la Supertransporte como organismo de vigilancia, inspeccién y control, mediante las
Resoluciones Nros. 27581 del 22 de junio de 2017 y 35748 del 2 de agosto de 2017, requiri6 a las empresas
objeto de su supervision el reporte de la informacion de caracter subjetive, estableciendo los criterios y plazos
méaximos de envio de la misma. De igual forma, estableci6 que el incumplimiento de las drdenes impartidas y la
remision de la informacidn contable, financiera y demés documentos requeridos por fuera de los plazos
estipulados y/o no utilizando la forma y los medios establecidos para ello, serfan susceptibles de fas sanciones
previstas en las normas legales vigentes, entre estas, la Ley 336 de 19969, -

Bajo ese marco regulatorio, la potestad sanclonadora ejercida por la Superintendencia de Transporte a través
de la Delegatura de Concesiones e Infraestructura, esta llamada a que respecto del presunto infractor se
adelanten los respectivos procesos administrativos sancionatorios de conformidad con los postulados del debido
proceso, con fa finalidad de establecer si existié o no vulneracion &l citado marco normativo, y de ser ello asi,
que la presunta vulneracién no se vuelve a presentar. No se entenderia de otra manera la delegacion de
funciones de supervisidn y el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, si la Superintendencia al advertir
infracciones instantaneas o permanentes (o continuadas) por parte de sus vigilados, no impusiera las sanciones
que correspondan, con respeto a la proporcionalidad legal de las obligaciones o deberes incumplidos.

Ahora bien, ademas de [a normatividad que ha sido sefialada en relacidri con la supervision subjetiva que
adelanta esta Entidad, resulta relevante hacer referencia a la Circular Conjunta No. 23 del 6 de mayo de 20192
y los fallos de definicién de competencias proferidos por la Sala Plena del Consejo de Estado, entre fos cuales,
sea conveniente mencionar, aquel por el cual se dirimid el conflicto de competencia suscitado entre la
Superintendencia de Puertos y Transporte -ahora Superintendencia de Transporte- y la Superintendencia de
Sociedades, este es, la Sentencia C-746 del 25 de septiembre de 2001, en la cual se realizd un estudio de las
funciones atribuidas legalmente a cada una de las superintendencias y que concluyé:

(...) dado el conjunto de atribuciones o funciones delegadas a la Supertransporte en refacion con las
personas que presten el servicio piblico de transports, asf como las diferentes disposiciones legales que
se han examinado, puede concluirse que [...J, la funcion de la Superiransporte es integral y que cualquier
irregularidad juridica, contable, econdmica o administrativa [...], ha de ser objeto de inspeccion, control y
vigilancia por parte de dicha Superintendencia, con las atribuciones que expresamente se fe delegaron
precisamente para asegurar la prestacidn eficiente del serviclo, que puede verse afectado no solo en ef
plano eminentemente objetivo de la prestaciéh misma sino en el subjefivo, que tiene que ver con la persona
que los presta, su formacion, su naturaleza y sus caracteristicas, su capacidad econdmica y financiera efc.

7 Ver pagina web de la Superiransporte.
'8 er pagina web de (a Superfransporte.
19 Cfr. Resolucion Ne. 27581 del 22 de junio de 2017. Astlculo 11,

# \er pagina web de la Supertransporte,
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conformidad con lo previsto en la Ley 336 de 1996

Facuitades que han sido ratificadas por la Circular Conjunta referida, en la que se delimits las competencias de
las mencionadas superintendencias respecto de las sociedades facilitadoras de servicios de transporte, y que,
entre ofras cosas, dijo:

El alcance de las competencias en materia de supervisién de la Superintendencia de Transporte y de la
Superintendencia de Sociedades (en adefante y en conjunto "las Superintendencias®), se encuentra
definido por la legistacion y por distinos pronunciamientos def Consejo de Estado; en los cualas se resaltd
la necesidad de evitar que se presenten casos de vigilancia concurrente, asf como fraccionamientos y
duplicidades en el efercicio de las actividades de supervisin,

De esta forma se ha considerado que fas facultades de supervision de la Superintendencia de Transporte
son: J) de caracter objetivo (respecto de la actividad de fa sociedad), ii) subjetivo (respecto de fa persona
juridica: situacién contable, financiera, juridica, econdmica, ‘entre ofras), o iii) integral, ocurrisndo esta
Ultima, cuando fa Superintendencia de Transports ejerce la supervision tanto de aspectos objetivos como
subjetivos respecto de sociedades.

Asi, la Superintendencia de Transporte ejerce supervision integral, objetiva o subjetiva respecto de fas
Sociedades que tengan como actividad principal o exclusiva aqueflas relacionadas con el trénsito, transporte
{cualquiera que sea el modo), su infraestructura y servicios conexos. (. )

Con este claridad y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, segtin el cual, “cuando
'se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a fas normas de transporte, la autoridad competente
abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra fa cual no cabré recurso alguno”,
esta Superintendencia cuenta con la facultad de abrir la presente investigacion con el fin de determinar la
responsabilidad de la investigada frente a las posibles violaciones a la normatividad que rige nuestro sector.

En el marco de lo expuesto y de conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, por considerar
que existen serios elementos de juicio, se procede a formular cargos en los siguientes términos.

FORMULACION DE CARGOS

El Superintendente Delegado de Concesiones e Infragstructura procede a formular cargos a UNION TEMPORAL
DESARROLLO VIAL DEL VALLE CAUCA Y CAUCA identificado con NIT 830059605 por ia presunta infraccion
a las normas que rigen el sector del transporte, asf:

CARGO UNICO: De conformidad con lo expuesto, UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL
VALLE CAUCA Y CAUCA presuntamente no suministrd la informacion requerida por la
Superintendencia de Transporte por medio de las Resoluciones Nros. 27581 del 22 de junio de 2017
y 35748 del 2 de agosto de 2017 de acuerdo con los parametros y términos dispuestos en la misma,
incurriendo presuntamente en la infraccion previsto en el literal ¢) del arficulo 46 de la Ley 336 de
1896.21 :

" SANCIONES PROCEDENTES

En el evento de comprobarse Ia violacién a la normatividad aludida en lineas anteriores, podréan imponerse las
sanciones sefialadas en el literal a) del paragrafo de! articulo 46 de [a Ley 336 de 1996, que al tenor establece;

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere e presente articulo se tendrén en
cuenta fos siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

2t ARTICULO 46. Con base en ls graduacion que se establece en ef prasente Articulo, las multas oscilardn enlre 1 ¥ 2000 safarios minimos mensuales vigenies
tenlendo en cuanta las implicaciones de la Infraceién y procedendn en los siguientes casos: -

(.
' ©) En caso de que sl sujeto no suministre la Informacién que legalmente fe haya sido sofictada y que no repose en los archivos da la entidad soficitante.”




RESOLUCION NUMERO 04279 2 8 FEB 2040 ' HOJA No.8

Porla cual se decfara la nulidad procesal de todo lo actuado y se formula pliego de cargos de
conformidad con [0 previsto en la Ley 336 de 1996

()

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setociontos (700) salarios minimos mensuales vigentes
En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado de Concesiones e Infraestructura
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR:|a nulidad de todo lo actuado en la presente actuacion administrativa a
partir del envid de fa citacién No. 20187000669941 de 27 de junio de 2018, inclusive, de conformidad con lo
expuesto en la parte primera de este acto administrativo, con la advertencia de que las pruebas practicadas y
aportadas dentro de la actuacion conservan su eficacia y validez.

ARTICULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS
en contra de la UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE CAUCA Y CAUCA identificada con Nit.
830059605, por presuntamente incurrir en la infraccin prevista en el literal ¢) det articulo 46 de la Ley 336 de
1996, de conformidad con lo expuesto en la parte segunda de este acto de administrativo.

ARTICULO TERCERO: CONCEDER a la investigada un término de quince (15) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la nofificacion del presente acto administrativo, para que se pronuncie por escrito sobre los
hechos objeto de investigacién y solicite las pruebas que considere pertinentes.

ARTICULO CUARTQ: NOTIFICAR por conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de
Transporte, al representante legal, o a quien haga sus veces, y al apoderado de la UNION TEMPORAL
DESARROLLO VIAL DEL VALLE CAUCA Y CAUCA identificada con Nit. 830059605, segln corresponda, de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La constancia de nofificacion debera ser remitida a la' Superintendencia Delegada de
Concesiones e infraestructura para que forme parte del respectivo expediente.

ARTICULO QUINTO: ADVERTIR que en contra de la presente Resolucién no procede recurso alguno, de
conformidad con lo establecido en los articulos 50 y 51 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con los articulos
2,47y 75 de la Ley 1437 de 2011, :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos 04278 28 FEB 103

Quty,

Wilmer Arley Salazar Arigs

El Superintendente Delegado de Concesiones e Infraestructura

UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE CAUCA Y CAUCA
Representante legal o a quien haga sus veces

Direccidn: Autopista Norte Km.21 Int. Climpica

Chia, Cundinamarca

Proyect6: Geraldinne Mendoza Rodriguez — Abogada Concesiones e Infraestructura, Z@
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Al contestar, favor citar en el asunto este No. de
Reglstro 20205320128311
. 8 11
Seror (a)

Representante Legal y/o Apoderado (a)

Union Temporal Desarrollo Vial Del Valle Cauca Y Cauca
AUTOPISTA NORTE KM 21 INT OLIMPICA

CHIA - CUNDINAMARCA

Asunto; Citacion Notificacién
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expiaié la
Resolucién No. 4279 de 28/02/2020 contra esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad.de Bogota, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes del recibido de este citatorio con el objeto de que se surta la correspondiente
notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el articulo
69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en gue se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, pestafia
“Normatividad” link “Edictos de investigaciones administrativas”, se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso. '

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de ia Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supedranspor?e" y remlt:rlo a Ia Calle 37 No 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. :

1

Sin otro particular.

Sandra Liliana o0s Velasquez
Grupo Apoyo a la Gestion Administrativa
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