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Sefores

Fiscalia General De La Nacion
CARRERA 33 No 18-33 PISO 1
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Asunto: Comunicacién Acto Administrativo.
Respetados Sefiores:

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Transporte, expidid la Resolucion No 7475 de
28/08/2019, para lo cual le anexo fotocopias de la misma.

Este documento no se remite para realizar notificaciones personales, solo se informa
para lo de su competencia.

Sin otro particular.

Sandra Liliana Ucrés Velasquez
Grupo Apoyo a la Gestion Administrativa
Anexo: Copia del Acto Administrativo.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucidn niimero 33994 del 31 de
julio de 2018, por medio de la cual se sanciono al Centro de Reconocimiento de Conductores Apto S.AS.,
con Matricula Mercantil niimero 31544302 de propiedad del Centro de Reconocimiento de Conduclores Apto
S.AS., identificada con NIT 900531942-6.

!

. LA SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE

|
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996 y la Ley 1437 de 2011 el Decreto 101 del 2000, los articulos 27 y 28 del Decreto 2409 del 2018, y
demas normas concmdanles procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los
siguientes:

1 I, CONSIDERANDO

1.1, De conformidad con el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el Decreto 2741 de
2001 (vigente para la fecha de la presente lnvestlgauon derogado por el articulo 28 del Decrelo
2409 de 2018), delega en la Superintendencia de Puertos y Transporle, hoy Superintendencia de
Transporte, la funcxon de:

“Inspeccionar, v:gllar ¥ cont/ola/ la aplicacion y el cumpl/m/ento de las normas que rigen el
sistema de trans:to y transporte”.

1.2, De acuerdo con Icnl precepluado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo
4 del Decreto 2741 de 2001, se establece que son sujetos de inspeccidn, vigilancia y control de fa
Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que
presten el servicio' pubhco de transporte.

1.3, Conforme a los numerales 3,9y 13 def articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, (vigente para la fecha
de la presente mveshgacmn derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018), la Delegatura
de Transilo y Tmnsporte tiene, entre oftras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier
autoridad o pe[sona interesada. la investigacién de las violaciones de las normas relativas al
transporte lerrestre de conformidad con la legislacion vigente y las demas que se implementen al
efeclo. |

: .
14. E paragrafo tercero del aruculo 3 de la Ley 769 de 2002 Por la cual se expide el Codigo Nacional
de Transilo. T euestre y se dictan ofras disposiciones’, modificado por la Ley 1383 de 2010
establece que seran vigiladas y controladas por la Superintendencia de Transporte las autoridades,
los organismos de trénsito, las entidades publicas o pnvadas que constituyan Organismos de
Apoyo. ;
-
El articulo 14 dg’ la Resolucion 217 del 2014 “Por la cual reglamenta la expedicion de los
cerlificados de aptilud fisica, mental y de coordinacion motriz para la conduccion de vehiculos y se
dictan olras dtspos:aones sefala que la vigilancia y control de los Centros de Reconocimiento y
Conductores, como Organismos de Apoyo, corresponde a la Superintendencia de Puerlos
Transporte (hoy Superintendencia de Transporte).

Y
(514
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1.6,

1.7.

2.1

2.2,

23.

El articulo 19 de la Ley 1702 del 2013 “Por la cual se crea la Agencia Nacional de Segtiridad Vial y
se dictar: ofras disposiciones”, establece las causales de suspension y cancelacion aplicable a los
organismos de apoyo, reglamentado por el Decreto 1479 del 2014, donde eslablecid el
procedimiento para la suspension preventiva, suspension o cancelacion de la habilitacion de los
organismos de apoyo al transito. '

El articulo 6 de la Resolucion 9693 de 2014 “Por la cual se reglamentan las caracteristicas técnicas
del sistema de seguridad documental denominada "Sistema de Control y Vigilancia” para los Centro
de Reconocimiento de conduclores para garantizar la legitimidad de los certificados y la proteccion
al usuario de la falsificacion y se realiza una derogatoria orgénica sobre la materia” expedida por la
Superintendencia de Transporte, establece:

‘Los Centros de Reconocimiento de Conductores deberdn cumplir con las condiciones de
seguridad sefaladas en esta resolucidn y las demas normas que la modifiquen, sustituyan o
adicionen para la expedicion y reporte de los cerlificados de aptitud fisica mental y de
coordinacion motriz como documento vélido para obtener la licencia de conduccion, so pena
de iniciar por parte de esta Superintendencia las invesiigaciones administrativas a que haya
lugar”.

Il. HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién nimero 584 del 12 de marzo de 2014, el Ministerio de Transporte otorgd
habilitacion al Centro de Reconocimiento de Conductores Apto S.A.S., con Matricula Mercantil
ndmero 31544302 de propiedad del Cenlro de Reconocimienio de Conductores Aplo S.AS,
identificada con NIT 900531942-6, (en adelante "CRC Apta”).

Medianle radicado nimere 2016-560038630-2 del 8 de junio de 20186, el Coordinador de Servicios
SISEC de Olimpia Management S.A., (en adelante "Olimpia”) remitié a esta entidad informe el cual
denomind como “Informe de Investigacién Suplantacion Especialistas” realizada al CRC Apto.

En atencién al informe enviado por Olimpia, la Delegatura de Trénsito y Transporle Terrestre
Automotor de [a Superintendencia a través de la Resolucion nimero 32205 del 19 de julio de 2016,
ordend abrir investigacion administrativa en contra del CRC Apto, formulandole el siguiente cargo
dnico:

“UNICO CARGO: El CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC APTO
CARTAGENA S.A.S. con matricula mercantil No. 31544302 de propiedad de la empresa CENTRO
DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES APTO S.A.S., identificada con el NIT. 900531942 -
6, presuntamente vulnerd los paramelros de seguridad establecidos en el Sistema de Control y
Vigilancia por una presunta suplantacion del especialista, evidenciado por el operador OLIMPIA
SISEC con la validacion manual de identidad, inconsistencias que se han presentado de la
siguiente manera. segun el informe remitido por OLIMPIA SISEC.

Desde el 15 de mayo de 2015 a 25 de enero de 2016 con un total 104 posibles procesos. la sefiora
ANDREA ESTEPHANIA GONZALEZ ROJAS. identificada con cedula de ciudadania No.
1.035.861.612 usuaria con el rol de Administradora del CRC implicado, ha suplantado la verdadera
identidad del especialista BRYAN FERNANDO MARTINEZ MULET idenlificado con cedula de
ciudadania No. 1.047.411.198.

Asi mismo durante las fechas de 20 de junjo él 28 de Julio de 2015 con un total de 42 posibles
procesos, el sefor AGUSTIN ANTONIO RODRIGUEZ CORPAS identificado con cedula de
ciudadania No. 1.128.052.620 usuario con rol de administrador del CRC implicado. ha suplantado
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la verdadera identidad del especialista JUAN DIEGO CASTANO SALDARRIAGA identificado con
cedula de ciudadania No. 1.035.867.416.

Por lo anterior. e/ CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC APTO
CARTAGENA S.EA.S. con matricula mercantil No. 31544302 de propiedad de la empresa CENTRO
DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES APTO S.A.S., identificada con el NIT. 900531942 -
6, presuntamenté incumple lo dispuesto en los numerales 11y 17 del articulo 19 de la Ley 1702 del
2013. ,

‘Aticulo 19. Causales de Suspension y Cancelacion de la Habilitacion do Organismos de Apoyo y
de Transito. Protedera la suspension y cancelacion de la habilitacion de los organismos de apoyo
por parte de la autoridad que la haya oforgado o por su superior inmedialo cuando se incurra en

. [
cualquiera de las siguientes faltas:
|

!

11. No hacer /oslj reportes e informes obligatorios de acuerdo con lo que sobre el particular sefialen
el Ministerio de Transporle y la Superintendencia de Puertos y Transporte.
17. No atender él régimen de prohibiciones seialaclo en las normas legales y reglamentarias’.

Lo anlerior en éoncordancia con o dispuesto en el numeral 8° del articulo 3° de la Resolucion
9699 del 2014. |

‘Atticulo 30 Rec}uisi{os del Sistema de Control y Vigilancia Para la realizacion de los examenes de
aplitud fisica. [menra/ y de coordinacion motriz, fodos los Centros de Reconocimiento de
Conductores en virtud del paragrafo del articulo 89 de la Ley 1450 del 2011, deberan dar
cumplimiento a Ios s:gu:entes protocolos de seguridad: {...)

8. El Sistema de Control y Vigilancia podra activar las validaciones de! especialista o médico en
una de las p/uebas al comienzo o al final de las mismas y de manera aleatoria. Las validaciones
se realizaran a lravés de la huella con la funcionalidad activa de dedo vivo'

Por lo que presunlamente incumple lo contenido en el numerales 2° y 24° del Articulo 11 de la
Resolucion 21 7 de 2014 del Ministerio de Transpoite:

ARTICULO 1,1. OBLIGACIONES DE LOS CENTROS DE RECONOCIMIENTO DE
CONDUCTORES. Para certificar la aptitud fisica, mental y de coordinacion motiiz de los
candidalos a obtene/ por primera vez, recalegoiizar y/o refrendar la licencia de conduccion, los
Centios de Reconoc:m/ento de Conductores, deberan cumplir con las siguientes obhgac:ones

() | .

2. Expedir Certificados de Aptitud Fisica, Mental y de Coordinacion Molriz, solo cuando se haya
efectuado Ia eva/uaCIon comp/e{a y aprobado todos los pala/nenos estableciclos en la presente
resolucion. .

24. Garantizar, por un mecanismo idéneo los siguienfes aspectos: la presencia del usuario
aspirante en e/ centro o instifucién especializada; la realizacion de las pruebas y evaluaciones por
los medios o especialistas: que el certificaco se expida desde la ubicacion geografica del centro o
institucion especzallzada y que dichas pruebas se hagan desde los equipos de computo de los
centros o //7sulu(:IOnes especializadas con el fin de evitar un posible fraude en la expedicion del
mencionado c?rt/f/cado
i

El incumplimiento a las citadas disposiciones da lugar a la sancion expresamente prevista en los
paragrafos sedundo y lercero del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013. el cual consagra:
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24,

2.5.

2.6.

2.7,

2.8.

2.9.

Aiticulo 19. Causales de Suspension y Cancelacion de la Habilitacion de Organismos de Apoyo y
de Transito. Procedera la suspension y cancelacion de la habilitacion de los organismos de apoyo
por parte de la autoridad que la haya olorgado o por su superior inmediato cuando se incurre en
cualquiera de las siguientes fallas:

La suspension podra ordenarse también preventivamente cuando se haya producido alteracion del
servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo a los usuarios o pueda facilitar la supresion o
alteracion del material probatorio pare la investigacion.

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al usuario la cual debera
anunciar publicamenle en sus instalaciones y la pérdida de la interconexion con el Registro Unico
Nacional de Tréansito RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.’

Materia reglamentada por.el Decreto 1479 del 2014 compilado en el Aticulo 2.3.9.3.2 en el
Decrelo 1079 def 2015;

Articulo 90 Suspensién o Cancelacion de la habilitacion. La suspension o cancelacion de la
habilitacion de los organismos de apoyo al trénsito procedera una vez agotado el procedimiento
Sancionalorio previsto en el Capitulo Il de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, siempre que se logre establecer, por parte de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, la ocurrencia de las causales establecidas en el articulo 19 de la Ley 1702
de 2013

Parégrafo: La suspension de la habilitacion procederé por el término minimo de 6 meses y hasta
por 24 meses. periodo que se graduard teniendo en cuenta los criterios previstos en el articulo 50
de la ley 1437 de 2011.”(Sic).

El dia 17 de agosto de 2016 CRC Apto mediante escrito identificado con radicado nimero 2018-
560-065657-2 presentd descargos en contra de la Resolucion nimero 32205 del 19 de julio de
2018.

A través de Auto numero 49872 del 21 de septiembre de 2016, se ordeno correr traslado para
alegatos de conclusion.

Mediante escrito identificado con radicado nimero 2016-560-088473-2 del 18 de octubre de 2016,
CRC Apto presenté alegatos de conclusion.

La Delegatura de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la Superintendencia de Transporte
en el ejercicio de sus funciones decidid la invesligacion administrativa a través de la Resolucion
ntimero 33994 del 31 de julic de 2018 en contra de CRC Apto declarandolo responsable del cargo
anico formulado, y, en consecuencia, sancionéndolo con la SUSPENSION DE LA HABILITACION
por el término de SEIS (6) MESES, la cual debera, de conformidad con lo establecido en el inciso
tercero del articulo 19 de la Ley 1702 def 2013, anunciar pablicamente en sus instalaciones vy la
pérdida de la interconexion con el Registro Unico Nacional de Transito RUNT para cada sede en
que se haya cometido la falta.

El dia 29 de agosto de 2018, CRC Apto a través del escrito identificado con radicado niimero
201856039385632, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el recurso de apelacidn.

A través de la Resolucion namero 3240 del 20 de junio de 2019, se resolvio el recurso de reposicién
mediante el cual en su control oficioso, el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor ordend librar de la responsabilidad establecida al centro de cara al numeral 17
del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, toda vez que lo consagrado en &l, enmarca la tipificacion del
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mismo en una conducta abierta, cosa que no ocurre frente al numeral 11 del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013, poriel cual se confirmé la responsabilidad del cargo, en consecuencia, la sancion
{ impuesta, y, finalma‘énle, se concedi6 el recurso de apelacion,

‘ Iil. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Esle Despacho subsumeien las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrenle en su escrito de
alzada: ‘

v

(...)a) CON RESPECTO A LAS PRUEBAS QUE FUNDAMENTAN LOS CARGOS

1. Informe de operacién sospechosa entregado ante esta entidad por el Operador Olimpia SISEC
medianle /a(hcado no. 2016-560-038630-2 con fecha del 08 de junio del 2016.

2. Tabla de la p/ona identificacion de los presuntos casos de suplantacion la cual remite el Operador
Olimpia SISEQ a 'través de CD anexo al informe del Operador Olimpia SISEC.

Tal y como o man/fes‘tamos oportunamente en el alegato de conclusion encontramos un acervo.
probatorio gaseoso inconsistente para fundamentar los cargos: no se establecié a relacion causa efecto
que necesariamente debe hacerse en aras de establecer Ia tipicidad, esto es en sefialar con precision que
! tal o cual comportamientt se adecuo a una conducta previamente definida como prohibitiva por la norma y
en' presencia de su ex:stencta medianle el .cumplimiento de procedimiento previamente reglado es
susceptible de la unpos:c;on de una sancion.
l
Las pruebas relacionadas que soportan el UNICO CARGO no sefialaron la conducencia ni fa pertenencia
con la cual se pueda sopioﬁar la acusacion.

Es asi como se enunaa en el aparte de CONSIDERACIONES DEL DESPACHO SOBRE EL UNICO
CARGO, de la resolucton en comento, lo siguiente:

Desde el 15 de Mayo de 2015 a 25 Enero de 2016 con un tolal de posibles 104 procesos (.)y
seguidamente “Asi mlsmo durante las fechas de 20 de junio 28 de junio de 2015 un lotal de 42 posibles
procesos (...} |

A nuestra. argumentamon la Superintendencia Delegacla de Transito y Traspones Automolor respondio
i mediante auto 49872 de fecha 21 de septiembre de 2016 resolviendo tener como pruebas todos los
documentos que obran qelvt/o de la presente investigacién, siendo acogidos en consecuencia los informes
j presentados por el Operador Olimpia SISEC radicado No. 2016-560-038630-2 de Jjunio 08 de 2016 y la
: Tabla de los p/esunros casos de suplantacion anexo al informe antes mencionado. ignorando
consecuenlemente la argumenlac:on planteada en nuestro escrito de descargos y Alegato de Conclusion,
' Sin que mediase cons:derac:on valida para la toma de la decision, esta aclilud es una clara violacion al

DEBIDO PROCESO ‘/AL DERECHO DE DEFENSA.

b.) CON RESPECTO A L;AS PRUEBAS QUE FUNDAMENTAN L.OS DESCARGOS

2.- Se orden y practique ’[a recepcion de testimonio de las siguientes personas:
» Andrea Eslaphania Gonzalez Rojas identifica de con la Cedula de Ciudadania No. 1.035.861.612 de
GIRARDOTA ANTIOQUIA

+ Sr. Agustin Antonio Rod/ iguez Coipas identificada con la Cedula de Ciudadania No. 1.128.052.620 con
domicilio en la ciudad c/e[ Cartagena Bolivar?,

* Folio 65 del expediente.
? Folio 66 del expediente. !
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Esta solicitud totalmente procedente y conducente al esclarecimiento de los hechos no fue bien recibida,
en lugar de ello en el ARTICULO SEGUNDO del auto 49872 de fecha 21 de septiembre de 2016. en su
parte resolutiva fue DENEGADA. sin efectuar ningun discernimiento en cuanto a su improcedencia, fo que
a todas luces se presenta como una decisién caprichosa y claramente violatoria del derecho fundamental
de defensa y al debido proceso.

Esta misma linea de negacién en la resolucion recurrida No. 3394 de julio 31 de 2018, no se hace
mencion a este hecho ignorando la importancia que reviste para nuestro legitimo derecho de defensa la
préctica de las pruebas testimoniales solicitadas®” (Sic).

V. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia
El articulo 40 del Decreto 101 de 2000 establecio:

“Delegar de conformidad con el articulo 13 de la Ley 489 de 1998 las funciones de inspeccion,
control y vigitancia del servicio publico de transporte que le atiibuye el numeral 22 del articulo
189 de la Constitucidn Politica al Presidente de la Republica en la actual Superintendencia
General de Puertos.” -

Por su parte, el articulo 27 del Decreto 2409 de 2018 "Por el cual se modifica y renueva la estructura de la
Superintendencia de Transporte y se dictan otras disposiciones”, especificamente dispone:

“Articulo 27, Transitorio. Las invesligaciones que hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de
2000, los articulos 41. 43 y 44 del Decreto 101 de 2000, los articuios 3. 6, 7, 8. 9. 10y 11 del
Decreto 2741 de 2001 y los articulos 10 y 11 del Decreto 1479 de 2014, asi como los rectirsos
de reposicion y apelacién interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas
investigaciones continuarén rigiéndose y culminardn de conformidad con el procedimiento con el
cual se iniciaron”.

En ese senlido, el Despacho es competente para conocer y decidir el recurso de apelacion, de
conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, promovido por
CRC Apto.

Lo anterior conlleva a que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2409 de 2018, el
presente tramite cuimine de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1016 de 2000, por haber iniciado
la investigacion con tal disposicion.

Precisando lo anterior, el Despacho aclara que el andlisis del recurso interpuesto se efectia en
consideracion al material probatorio que reposa en el expediente y a la luz de las disposiciones legales
que atafen al tema a debatir, precisando que, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia, la drbita de
competencia de la segunda instancia le hace imperioso emitir un pronunciamiento unicamente en relacién
con los aspectos impugnados, por cuanto presume el legislador que aquellos topicos gque no son objeto de
discusion por el recurrente no constituyen acto administrativo. No obstante, lo anterior, esto no es 6bice

para exlender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente vinculados al .

objeto del recurso.

La competencia de la segunda instancia se encuentra circunscrita a los parametros de inconformidad
cantenidos en el recurso de apelacion, tal y como o ha establecido la jurisprudencia unificada de la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, parlicularmente aguello que se refiere al principio de
congruencia en los siguientes términos:

3 Folio 67 del expediente.
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‘ .
"(..) el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspeclos (por el) indicados,
consideracion que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto
corresponde a'los demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de
responsabilidad, de la enlidad demandada. la propia apelante manifiesta su conformidad y

sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

(...) mediante “’el recurso (e apelacion se ejerce el derecho de impugnacion conira una
determinada decision judicial ~en este caso la que contiene una sentencia~, por lo cual
corresponde al Frecurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd
para lomar sujdecision. con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte

inicial del adicu"/o 357 del C. de P. C."™

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado:

“Esla Sala ha delimitado ef estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
, quem- a los :n;olivos de inconformidad que exprese el recurrente, segtn lo reflejan las
i siguientes puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el
' régimen de responsab:l/dad aplicable a las circunstancias del caso concrefo, ni en cuanto a la
concurrencia, en el mismo; de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta
que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y
la parte actOIa,}no recuriié-la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos. son
puntos de Ia litis que han quedaco fijados con fa decision proferida por el a quo”s
Y precisd: |
"De confomudad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, solo'le es permilido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos
de la providencia del inferior. razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentia
limitada a confrontar lo decidido con o impugnado en el respectivo recurso y en el evenlo en
que exceda las facullades que posee en virtud del mismo. se configuraré la causal de nulidad
prevista en el rfn‘lmeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de
compelencia f%ncional".b'
i

4.2. Oportunidad
!
1}
Previo a considerar el anlisis de fondo sobre el asunto planteado en e! recurso, es necesario advertir que

el mismo fie interpuest o dentro del término legal oportuno, y que éste redne los requisitos exigidos en los
articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion promovido contra la Resolucion

nimero 33994 del 31, Ide julio de 2018, mediante la cual se impuso como sancion a CRC Apto

SUSPENSION DE LA HABILITACION por el término de SEIS (6) MESES.

'

|

|

* COMSEJO DE ESTADRO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Conse]ero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial dél 9 de febrera de 2012. Radicacion namero; 50001233100019970609301.
* CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administralivo. Consejera Ponente: Marta Nubla Velasquez Rico. Senlencia del
G de sepliembre de 2017 Radicacion ntimero: 25000-23-26-000-2011-000317-01.
*CONSEJO DE ESTADO. Séla de lo Contencioso Administrativo. Consejera Ponente: Ruth Slella Correa Palacio. Sentencia del 1

de abril de 2009. Radicacion numero 52001-23-31-000-2001-00122-01.
I
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4.3. Frente al recurso de apelacion interpuesto
* 4.3.1. Frente al debido proceso y derecho de defensa alegado

Al respecto, este Despacho encuentra que en la presente investigacion adminisirativa se ha respetado el
debido proceso, pues revisado el expediente, de manera integra, se evidencio que la Delegatura de
Transito y Transporte Terrestre Automotor, en sede de primera instancia, no ha lesionado u omitido las
garantias del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administraliva siempre se le respetaron el derecho al debido
proceso al investigado, asi:

i)y Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de lo
consagrado en la Ley 1437 de 2011;

iy Contradiccion, por cuanto se dio trasiado al investigado para que presentara los debidos
descargos v las pruebas que sustentaran su posicion. En ese senlido, la Resolucién por la cual se
abrid la investigacién administrativa contra Ia vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la
Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y el faflo de
la investigaciéon ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos, alegatos y los recursos de ley a que tenia derecho;

iii} Legalidad de la prueba, en virtud del Cédigo General del Proceso por medio de los cuales se
establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba,

iv} In dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expedienle, se ha podido
determinar un grado de certeza, méas allé de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado,

v) Juez natural, teniendo en cuenta los Decretos 101 de 2000 y 1016 de 2001, modificados por el
Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia de Transporte es la entidad competente para mvestigar y
sancionar a la |nvest|gada

vi) Doble instancia, considerando que contra la resolucion procede y esta siendo estudiado el recurso
de apelacion ante el Superintendente de Transporte v,

vii) Favorabilidad en relacién a la ejecucidn del principio de proporcionalidad de la sancién.

En sintesis, la primera instancia respeté todas las garantias procesales que estan consagradas en fa
Conslitucion Politica de Colombia y la Ley, por lo cual el acto administrativo estd motivado de forma
correcla y con total apego a la Ley. Ello no restringe ni ha limitado la garantia constitucional def debido
proceso, pues como se menciond anteriormente, ha contado con las oportunidades pertinentes para
sustentar sus argumentos y demostrarios a través de las pruebas.

Por su parte, el proceso administrativo sancionatorio se desarrolia bajo los parametros de lo mencionado
anteriormente, se concede el principio del debido proceso en aras de garanlizar el correcto tramite de lo
preceptuado, asi mismo, al momento del inicio de la investigacion y la etapa probatoria descrita, se

ejecuté el derecho de contradiccion y se permitié aportar material probatorio cen el fin de que sea
evaluado segun su conducencia y pertinencia.
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i

Asi las cosas, y de conf:ormidad con los testimonios solicitados por el recurrente dentro del escrito de
descargos, estos no cumplieron con los requisitos establecidos en el articulo 212 del Cadigo General del
Proceso. el cual dispone: |

"ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se
pidan lestimonios deberé expresarse el nombre, domicilio, residencia o fugar donde pueden ser
citados los testiqos, vy enunciarse concretamente los hechos objelo de la prueba,

El juez podra: limitar la_recepcion_de los_testimonios cuando considere _suficieniemente

esclarecidos los hechos materia de esa prueba. mediante auto que no admite recursa”. (Subraya
| .

por fuera del texto original).

'
I

En ese senlido, desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de
conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio
propueslo sea adecuado| para demostrar el hecho. Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la
capacidad legal que fiene la prueba para demostrar cierto hecho, es entonces fundamental anafizarla y
referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al
momento de tomar una decision. La pertinencia, por su parte, es la relacion de facto entre los hechos que
pretende demoslrar y el tléma del proceso’. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende

demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio.
|

Lo anterior, en concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con fa apreciacion de las
pruebas, es decir, de la c;wclividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion. sobre la
cerleza 0 ausencia de ésla, el sistema de la sana_critica.o persuasion racional, el cual rige los cddigos
modernos, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas
de la logica, la ciencia y, la experiencia. Por tal razon, éste sistema requiere de una motivacion que se
plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas. En
consecuencia, se tienei‘ que dentro del curso de la presenle investigacion se concedieron las
oportunidades para aporlar todo el material probatorio que. se considerara, en ocasién al estricto respeto
por la norma procedimenbl especial consagrada en la Ley 336 de 1996, :

Asi las cosas, es de resallar por el Despacho que, al revisar el expediente, encuentra que las pruebas han
sido valoradas integramente y en su conjunto durante todo el transcurso del presente proceso, tal como lo
dispone la Ley. j ’

4.3.2. Frente al cargo Unico formulado e imputado
El cargo unico se refiepé a la presunta violacion por parte del CRC.Apto frente a los parametros de
seguridad establecidos en el Sistema de Control y Vigilancia, loda vez que se presento suplantacion del
especialista, actuacion que fue evidencia por ¢l operador Olimpia con validacion manual, transgrediendo
lo eslablecido en el numefral 11 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013 )
Al respecto, una vez revisado el acervo probatorio que reposa dentro del expediente y en atencion a lo
alegado por el recurrente dentro del escrito de alzada, a este Despacho no le queda duda alguna que los
empleados del CRC Apt;os incurrieron en la suplantacion evidenciada durante la validacion manual del
operador de Olimpia, ya que dicho informe es plena prueba de la actuacion realizada, a saber:
i) Frente al caso d'e};suplantaciOn del seiior Bryan Fernando Martinez Mulet, identificado con cédula
de ciudadania No.;1.047.411.198, optometra del CRC Apto, se establecio:

. y .
{...) No obstante, al realizar la respectiva investigacion y verificacion de todos los

enrolamientos‘ de usuarios adscritos a este CRC, se pudo constatar que Ia impresion dactilar

"PARRA QUIJANOQ. Jairo. Mal;]ual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 172 Edicion. 2009
. !

'
'

\
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capturada en este eniolamiento como Dedo 4 (Dedo por defecto), corresponde
dactiloscopicamente con la impresion dactilar de dedo nimero 4 o dedo anular de la mano
derecha registrada en el enrolamiento con 1D Proceso 41483 del 01 de sep. de 2015, de la
usuaria con cédula de ciudadania No. 1.035.861.612, (Presunta Suplantadora), quien presta
sus servicios en este mismo CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC
APTO CARTAGENA S.A.S. de la ciudad de Cartagena Bolivar.8

(...) Efectuado e cotejo técnico dactiloscdpico entre la impresion daclilar registrada como dedo
4 en el enrolamiento con Id Proceso 39490 del 15 de Mayo de 2015 del especialista Psicologo
BRYAN FERNANDO MARTINEZ MULET y la impresién dactilar registrada como dedo 4 en el
enrolamiento con Id proceso 41483 de 01 de sep. 2015 de la Administradora ANDREA
ESTEPHANIA GONZALEZ ROJAS, se determina que son uniprocedentes, concluyendo que
corresponden dactiloscopicamente a la impresion dactilar del dedo Anular de la mano derecha
de la sefiora ANDREA ESTEPHANIA GONZALEZ RQJAS con cedula de ciudadania No
1035861612

Por lo anterior se concluye que presuntamente la sefiora ANDREA ESTEPHANIA GONZALEZ
ROJAS, identificada con cédula de ciudadania No 1035861612 usuaria con el rol de
Administradora del “CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES APTO
CARTAGENA S.A.S” de la ciudad de Cartagena Bolivar. desde el dia 15 de Mayo de 2015, ha
suplanlado la verdadera identidad del especialista BRYAN FERNANDO MARTINEZ MULET.
identificado con cédula de ciudadania No 1047411198, registrando como "Dedo 4 (Dedo por
Defecto)”. en este enrolamiento la impresion dactilar de su dedo Anular mano derecha, con el
“fin de vulnerar la sequridad del sistema violando los protocolos establecidos ingresando con un
usuario y huella diferente; registrando del 15 de Mayo de 2015 a 25 de enero del 2016 un total
de 104 procesos posiblemente inconsistentes donde el sistema requirié la impresion dactilar
registrada como {Dedo por Defecto). para este caso la impresion del dedo numero 4o dedo
Anular de la mano derecha de la Administradora ANDREA ESTEPHANIA GONZALEZ
ROJAS. " (Sic).

i) Frente al caso de suplantacion del sefior Juan Diego Castafio Saldarriaga, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.035.867.416, optémetra del CRC Aplo, se establecio:

“(..) No ocbstante, al realizar la respectiva investigacion y verificacion de todos los
enrolamientos de los usuarios adscritos a este CRC, se pudo establecer que la impresion
dactilar capturada en este enrolamiento como Dedo 3 (Dedo por Defecto). corresponde
dactiloscopicamente con la impresion dactilar del dedo niimero 3 o dedo medio de la mano
derecha registrada en el enrolamiento con 1D Proceso 23355 Dic, § de 2013, del usuario con e
rol de Administrador AGUSTIN ANTONIO RODRIGUEZ CORPAS, identificado con cédula de
ciudadania No 1128052620, presuntamente (Presunto Suplantador). quien presta sus servicios
en este mismo CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC APTO
CARTAGENA S.A.S" de la ciudad de Cartagena Bolivar.?0

(...) Efectuado el cotejo técnico dactiloscopico entre fa impresion dactilar registrada como dedo
3 en el enrolamiento con Id Proceso 39994 del 20 de junio de 2015 del especialista Optémetra
JUAN DIEGO CASTANO SALDARRIAGA y la impresion dactilar registrada como dedo 3 en el
enrolamiento con Id proceso 23355 de Diciembre 05 de 2015 del usuario AGUSTIN ANTONIO
RODRIGUEZ CORPAS, se determina que son uniprocedentes. concluyendo que
corresponden dactiloscopicamente a la impresion dactilar del dedo medio de la mano derecha
del sefior AGUSTIN ANTONIO RODRIGUEZ CORPAS identificado con cedula de ciudadania
No 1128052620 .

8 Folio 3 reverso del expediente.
% Folio 6 del expediente.
10 Folio 8 reverso del expediente.

|
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Por lo anterior se concluye que presuntamente el seffor AGUSTIN ANTONIO RODRIGUEZ
CORPAS, identificado con cédula de ciudadania No 1128052620 usuario con el rol de
Administrador[ del CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC APTO
CARTAGENA S.A.S" de la Ciudad de Cartagena Bolivar, desde el dia 20 de Junio de 2015, ha
suplanlado la verdadera identidad del especialista JUAN DIEGO CASTANO SALDARRIAGA,
identificado co:n cédula de ciudadania No 1035867416, registrando como “Dedo 3 (Dedo por
Defecto). en este enrolamiento la impresion dactilar de su dedo Medio mano derecha, con el
fin de vulneranla seguridad del sistema violando los profocolos establecidos ingresando con un
usuario y huella diferente; registrando del 20 de Junio al 28 de Julio de 2015 un total de 42
procesos posiblemente inconsistentes donde el sistema requirié la impresion dactilar registrada
como (Dedo por Defecto), para esle caso la impresion del dedo nimero 3 o dedo Medio de la

mano derecha: del Administrador AGUSTIN ANTONIO RODRIGUEZ CORPAS!!" (Sic).

En esa medida, y teniendo en cuenta que el recurrente basé su argumentacion en la violacion al debido
proceso y derecho de défensa por no haberse la declaracion de los testimonios solicitados, la Unica
prueba fehaciente y acreditada es el informe presentado a través del escrito radicado ante esta entidad es
el identificado con m‘JmerQ 2016-560-038630-2 del 8 de junio de 2018.

1
Comio consecuencia de Id anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo, ni
desvirtdan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene lo

ordenado en la Resoluciéh numero 33994 del 31 de julio de 2018.

Es'de'advérlir'por esta Superintendencia de Transporte que la gravedad de.la conducta evidenciada por
Olimpia, frente a la suplantacion por parte de los administradores del CRC Aptos, la sancion que le
corresponderia seria la de CANCELACION DE LA HABILITACION, sin embargo, este Despacho es
consiente que no puedqﬁ reformar la_sancion en el sentido de desmejorar o perjudicar al vigitado,

transgrediendo el principio “Non Reformatio In pejus”, es decir, incurrir en la transgresion al debido
procese y principio de legalidad consagrados en el articuto 29 constitucional.

|

Asi mismo, y teniendo en cuenta los parametros de graduacion de las sanciones dispuesta en el articulo
50 de Cédigo de .Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA,
corresponderia aplicar lal CANCELACION DE LA HABILITACION, toda vez que la conducta cometida
debia ser fundamentada en las siguientes:

“ARTICULO 50. GRADUACION DE LAS SANCIONES. Salvo lo dispuesto en leyes especiales,
la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran
alendiendo a /os; siguienles criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peliq‘ro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.
i .

3._Reincidencid en la comisidén de la infraccién.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de}z medios fraudulenfos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la
infraccién u ocultar sus efectos.

6. Grado de prq'dencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes.

7. Renuencia 0 desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad
competente. ]

" Folio 11 del expediente. |

!
x
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8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruehas”.

Por ende, durante la presente investigacion se evidencio que el CRC defraudé la confianza puesta en ella
por la administracion para el ejercicio de la actividad de otorgar las certificaciones a los futuros
conductores que circularan por las vias de pais, siento esta actividad catalogada como peligrosa no solo
por la jurisprudencia nacional sino también la extranjera.

En consecuencia, no seria otra la sancion correspondiente a imponer en contra del CRC Aptos sino la
CANCELACION DE LA HABILITACION, no obstante, se reitera que la administracion no pude reformar la
sanciones siempre y cuando no se desmejore la situacion del vigilado dentro del proceso.

4.4, Compulsa de copias de la presente investigacion a la Fiscalia General de la Nacion

En atencion.a la gravedad de los hechos contenidos en esta investigacion administrativa y las pruebas
recaudadas, este Despacho ordena la compuisa de copias de la totalidad del expediente a la Fiscalia
General de la Nacion, para que investigue la comision de presuntos delitos por parte del CRC Aptos con
relacion a la suplantacion de los optometras Bryan Fernando Martinez Mulet, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.047.411.198 y Juan Diego Castafio Saldarriaga, identificado con cedula de ciudadania
No. 1.035.867.416, suplantaciones realizadas por los administradores del centro Agustin Antonio Rodriguez
Corpas, identificado con cédula de ciudadania numero1.128.052.620, con 42 procesos efecluados y
Andrea Estephania Gonzalez Rojas, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.035.861.612, con
104 procesos efectuados, acciones que fueron evidenciados por el operadar Olimpia.

Dada la gravedad de los hechos investigados, y el material probatorio recaudado, este Despacho ordena
la compulsa de copias totales del expediente, con destino a [a Fiscalia General de la Nacion, para los
efectos de su competencia.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

V. RESUELVE

Articulo Primero: CONFIRMAR la Resolucion nimero 33994 del 31 de julio de 2018, por medio de la cual
se sanciond al Centro de Reconocimiento de Conductores Apto S.A.S., con Matricula Mercantil nimero
31544302 de propiedad del Centro de Reconocimiento de Conductores Apto S.A.S., identificada con NIT
900531942-6 con SUSPENSION DE LA HABILITACION por el término de SE!S (6) MESES, por vulnerar
los parametros de seguridad establecidos en el Sistema de Control y Vigilancia por una suplantacion de los
optémetras Bryan Fernando Martinez Mulel, identificado con cédula de ciudadania No. 1.047.411.198 y
Juan Diego Castaiio Saldarriaga, identificado con cédula de ciudadania No. 1.035.867.416, evidenciado
por el operador Olimpia, de conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion.

Articulo Segundo: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de
la presente Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces del Centro de Reconocimiento de Conductores Apto S.AS,,
con Matricula Mercantil nlimero 31544302 de propiedad del Centro de Reconocimiento de Conductores Apto
S.A.S., identificada con NIT 900531942-6, en la siguiente direccion fiscal ubicada en la Carrera 81 B 24-
248, piso 2 Barrio San Fernando en la ciudad de Cartagena ~ Bolivar, asi como el correo de notificaciones
judiciales que obra en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Camara de Comercio de
Bogota de la investigada: crc.aptocartagena@gmail.com, de conformidad con lo establecido en el articulo
66 y siguientes de |a Ley 1437 de 2011,

Articulo Tercero: COMUNICAR a la Direccion de Transito y Transporte del Ministerio de Transporte
ubicada en la calle 24 nimero 60 - 50 Piso 9 Centro Comercial Gran Estacion |I'de Bogota D.C.
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Articulo Cuarto: Una vez en firme, COMPULSAR copias de la presente actuacion a la Fiscalia General
de la Nacion, para los efectos de su competencia, ubicada en la carrera 33 nimero 18-33 piso 1, de
Bogota D.C. {

Articulo Quinto: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion. y contra el mismo no
t
procede recurso alguno

! , . .
. NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
i Dada en Bogota D.C., a los

La Superintendente de Tréanspo‘rta

“TETH L0 2532519

!E 4 K‘\yvj , //
‘ %fg’/f/’/d// ’ ,/;}L\) %&/o/a{/cooaa% '

E . Carmen Ligia Valderrama Rojas
|
|

Notificar:
Investigada
Nombre: Centro de Reconocimiento de Conduclores Aplo S.AS
Identificacion:” -MT 31544302 )
Representante Legal:  Said Emjlio Karut Orlega o quien haga sus veces
Direccion: Carrera 81 B 24-248, piso 2
R Barrio San Fernando
Ciudad: Carlagena, Bofivar
Correo electronico: crc.aptoéarlagena@gmail.com
|
|
Comunicar:
Autoridades
Nombre: Direccié;n de Transito y Transporte
Ministerio de Transporle
Direccion: Calle 24 I‘m’;mero 60 - 50 Piso 9
Centro Comercial Gran Estacion !
Ciudad: Bogota D.C

Correos electronico: mgonzalezh@mintransporle.qov.co

Nombre: Fiscalia General de la Nacién
Direcciagn- . carrera 33 nlimero 18-33 piso 1
Ciudad: Bogota D.C

’
Proyectd: LMDT@')’ ! ;
Reviso: Dra. Maria def Rosario Oviedo Rojas, Jele Oficina Asesora Juridical







;[ CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

El presenté documento cumple lo dispuesto en el articuio 15 del Decreto Ley 019/12.
) Para uso exclusivo de las entidades del Estado
i

CERTIFICADO DE REGISTRO MERCANTIL

1 SECRETARIO DE I;.:A CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA, con fundamento en
as matriculas de Registro Mercantil,

=
3
i

CERTIFICA

APTO S.A.S.
N 900531942-6

TDENTIFICACION

i
NOMBRE t CENTRC DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES
i

MATRICULA HUMERO 09-379451-12 de Junic 08 de 2012
ACTIVOS i 5545, 386,000
CORREGC ELECTRONICO ] crc.aptocartagena@gmail.com

: CERTIFICA

ACTIVIDAD E%ONOMICA CODIGO CIIU VERSION 4.0 A.C.

8621 Actividades de la practica médica, sin internaciotn

'8699: QOtras actlividades de atencidn de la salud humana

i

1

' CERTIFICA
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

HOMEBRE CENTRO DE RECONCCIMIENTO DE CONDUCTORES
APTO S.A.S.

Establecimiento-Agencia

DIRECCION i CRA 81 B 24-248, 2do PISO BARRIOS SAN
! FERNANDO

CIUDAD j CARTAGENA

AT NUMERO | 09-315443-02 de Junio 11 de 2013

RENOVACION MATRICULA Marzo 29 de 2019

ACTIVOS ’ $41,010,000
CORREO ELECTRONICO‘ cre.aptocartagena@gmail.com
| shirlesolancfGhotmail.com

ACTIVIDAD ECONOMICA CODIGO CIIU VERSION 4.0 A.C.

i
1]
N . P P I ‘2
Actividades de la practica médica, sin internacién

I
2621: Actividades de la practica médica, sin internaciodn
I
. | .
Ocras actividades de atencidn de la salud humana

2699: Ctras actividades de atencién de la salud humana

CERTIFICA

Que  por Acta No 02 del 07 de Junio de 2013, correspondiente a la
reunidn de Asamblea de Accionistas, celebrada en Cartagena, inscrita en
esta Camara de gomexcio el 14 de Junio de 2013, bhajo el nUmero 26,097
i
;

2/2019
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CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

El presente documento cumple o dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Para uso exclusivo de las entidades del Estado

del Libro VI del Registr Mercantil, se aprobd la Rpertura de una
Agencia de esa sociedad en Cartagena.

CERTIFICA
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
ADMINISTADORA ANDREA ESTEPHAMNIA GONZALEZ C 1.035.861.612
ROJAS
DESIGNACION

2017, correspondiente a la reunidn
da en Cartagena, inscrita en esta
17 bajo el numero 30,825 del Libro

Por Acta No. 003 del 28 de Marzo de
de Asamblea de Accionistas celebra
Cémara de Comercio el 09 de Mayo de 20
VI

VI del Registro Mercantil.

C
e

PROCEZDENCIA DE LOS ANTERIORES DATOS: Que la informacion anterior ha
sido comada directamente del formulario de matricula, vy sus
rencvaciones posteriores diligenciado por el comerciante.

De conformidad con leo establecido en el articulo 76 del cddige de
edimiento administrativo y de lo contencioso y de la ley 9582 de
, los actos administrativos de registro aqul certificados quedan en
me2 transcurridos diez (10) dias habiles contados a partir del dia

ieante de la fecha de inscripcidn, siempre que no sean objzto de
sos en via gubernativa.

macion sobre contratos sujetos a registro se suministra en
do Especial.

1L secretario «de a Céamara de Comercio de fartagena autoriza con su
irma el presente certificado.

A

/2/2019
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& Resporger atodos v B Glimiaac ) Ne dessado  Soguear

Matifivarién Resalucidn 2“01955(3(}(}74755

0/ T S S

ESTA £S5 UNA NOTIFICACION AUTOM[\TlCA. POR FAVOR NO RESPOMDA ESTE
l
|

MENSAJE

Seltor{a) |
Reprasentante Legal |

CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES APTO S.AS

De acuerdo a la Autorizacién de notificacién electrénica por usted remitida a esta Superintendencia, y en
cumplimiento del articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en el {los) documento(s) anexo(s) se remite copia Integra de la(s) resolucién(mes) indicada(s) en el asunto del
presente mensaje de,datos vy se le informa que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quignes deben ir1teerrlerse los mismos, se relacionan a continuacién:

|
Procede Recurso deiRepasicién ante la/el Superintendente de Transporte dentro de los 10 dfas héabiles
siguientes a la presente notificacién,

l

?! MO X
Procede Recurso de Apelacién ante la Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias hébiles
siguientes a ls presente notificacién. ’ o

! NO X

— g

Procede Recurso de Queja ante la Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hdbiles
siguientes a la presente notificacidn.

!
st L N0 X

1

Si lafs) resolucién(es') en mencién corresponde(n) a apertura(s) de investigacién, procede la presentacidn
de descargos, para su Radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporie cuenta con el
plazo indicado en fa parte resolutiva de lals) resolucién{es) qua se notifica(n) por el presante medio.

En el evento de presfentar algin inconveniente relacicnado con la visualizacién de los documentos que se
adjuntan al presente mensaje de datos, agradecemos hacerlo conocer de inmediato al correo
electrénico  potificaclonesentines@superiranspocte.govee con el fin de poderle suministrar el
correspondiente sopdrte téenico.

|
Atentarnente,

. . I
SANDIA LILIANA UCROS VELASQUEZ.
GRUPQ APOYO A LA GESTION ADMINISTRATIVA
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Cadigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bagota: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.comao
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Contentl-application-201 95500074755 pdf Ver archivo adiunto. Visible enlos documantos.
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oMUNIcacion electronica

Llgida SAS, Aliado de 4-72, en calidad de tercaro de confianza cortifica que tos dates consignados en of presente

N ! N - n .
docurmento son ios gue consian en sus registres de comunicacianes electrénicas.

ie Notificaclones En Linea <403784@certificadod-72.com.co>
nvissde en'nombrs de Notificaciones En Unea <notificacionesenlines@supertiansporte.gov.co)
{_montanoghotmatl.com

|

v huors

I
le ervdon 28 de Agosto de 2018 (09:35 GMT -05:00)
2y hor de entrega: 28 de Agosto de 2019 (09:35 GMT -05:00)

¢ Motficscidn Resofucion 20195500074755 (EMAIL CERTIFICADO de nr.rtiﬁcas:ionesenlinea@supmtransporte.g&}v,m)

1
\
|
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Codige

S GOMUNICA

'; CFservicin de envins
A0 de Colombia

<

Uetda S.A5, Alindo de 4272, en calidad de tercero de conflanza certifica que los dates consignados en eof presente

documnento son los que constan en sus registros de comunicaciones slectrdnicas,

\

. . L .
captomaicaed@hotmail.oom
|
|
hora de emdar 28 :'je Agosto de 2019 (09:35 GMT -05:00)
trega: 28 de Agosto de 2019 {0935 GMT -05:00)

+
t

S Resotucion 20195500074755 EMAIL CERTIFICADO de nintificacionesenlinca@supertran sporie.ov.onl
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5 de comunicacion electrdnica . . .
Bl servicio de eavios

de Colombia

o E16391531-5

¥
|
o social del usuanio: Superintendendia de Puertos v Transportes (CC/NIT 8001 70833-8)
e usiario: 403784
2 EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones En Linea <303784@cartificado4-72.com.co>
{reenvizdo en nombre de Notificacionss En Linea <notifica ionesenlineadsuperiranspania gov.oos)
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Contentl-application-201955000747 55 pdf Ver archive adjunto. Visible en los documentos.
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Sorvicios Poatalas

Atwacion abw

Nacionales 3.A Nit 800.062.817.9 DG 25 G 35 A 59
arsr.ot {571} 4722000 - 91 8000 111 210 . sorvicioalcliontnig4-72.cam co

1
Min. Transporte Lic de cargs 00020C del 201052011 [

4 »!
1 Min. Tic Res Monaajeria Exprass 001967 d¢ 09/03:20 11
Destinatario
Nombres Razén Social Fiscalia Senctai Do La Nacion Nombref Razon Sociat ¥ U
Direccién: CARRERAII N0 1833 PISO 1 Direccién: Calle 37 No. 288:23 Bamic a soid
Ciudad: BOSCOTAD.C. Ciudad: BOSOTAD.C
Departamento: B80&GOTAD.C. Departamento: 80GOTAD.C.
Codigo postal: Codigo postal: 111311385
Envio RAT73052942C0

Fecha admisién
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