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Sefior l“
Representante Legal y/o Apoderado(a)

Gomez Betancur Limitada

CARRERA 72H No 37D No 85 SUR

BOGOTA - D.C.

Asunto: Notificacidon Por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 1077 de 05/04/2019 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa-a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas gquedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle gue los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante la Superintendente de Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S NO X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
con el presente aviso.

Sin otro particular.

i
el /7(

Fernando Alfredo Pérez Alarcén

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Copia Acto Administrativo
Transcribio: Yoana Sanchez*
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SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Invita a todos sus vigilados a actualizar el registro mercantil conforme al Art. 33 del Codigo de
Comercio

"Art 33 Removachn de la Mdricula Mercantil Tamino para solcifaria La mafricula se
renovara anualmente denfro de bs fres prmeros meses de cada afia Elinsento infornara
a la correspondierte camara ce comercio Ia pérdida de su calidad de camerciants, o mismo
gue cuakyuier cambio de damicitio ¥ demas mutaciones referentes a su actividad comerciaf
a fin de que se tome nota de elo en el regisiro correspondierte omismo se fiara respecto
ce sucursales, establecimientos de camercih v cemas acfos ¥ documentos syefos a
registro”




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO e 1377 5 ABR 208

Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion numero 11587 del 9 de
marzo de 2018, por medio de la cual se sanciond a la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga Gémez Betancur Limitada identificada con NIT 8000197991

5

i

LA SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE
T

En ejercicio de Ias facultades legales y en ‘especial ‘las que le confleren la Ley 105 de 1993, Ley 336 de

1996 y la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 del 2000, los articulos 27 y 28 del Decreto 2409 del 2018, y
demés- normas concordantes, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los
siguientes:

1.1.

1.2

1.3.

v,
BN

1.5.

1. CONSIDERANDOC

De conformidad con el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el Decreto 2741 de 2001
(vigente para la fecha de la presente investigacion, derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 de
2018), delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superiniendencia de Transporte,
fa funcién de:

“Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el
sistema de trénsito y transporte”.

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por e! articulo
4 del Decreto 2741 de 2001, se establece que son sujetos de inspeccién, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, (hoy Superintendencia de Transporte), las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que preslen
el servicio publice de transporte.

Conforme a los numerales 3, 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, {vigente para la fecha
de la presente investigacion, derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018), la Delegaltura de
Trénsito y Transporte, tiene entre olras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualguier
autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la leglslacmn vigente y las demés que se implementen al
efecto.

" “Der‘acuerdo con lo dispuestoen ePartlculo 9 del:{Decreto 173 de 2001 compilado por el articulo

2.2.1.7.1.2.-del Decreto 1079 de 2015 “por el cual se expide el Decreto Unico Reglamentado del
Sector Transporte”, establece: "La inspeccion, vigilancia y control de la prestacion del Servicio
Pablico de Transporte Terrestre Automotor de' Carga estaré a cargo de la Superintendencia de
Puertos y Transporte”, hoy Superintendencia de Transporte.

Que para desarrollar la actividad transportadora las empresas de servicio piblico de transporte
terrestre automotor, se requiere que la misma se preste de conformidad con las autorizacicnes
expedidas por las autoridades competentes en cuanto a nivel de servicio, oferta, rutas, y horarios y
por tanto sujeta a la normatividad que regla la prestacién de dicho servicio.

[
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 11587 del 9 de marzo de 2018, por medio
de la cual se sanciond a la empresa de servicio publico de transporte terresire automotor de carga Gémez Betancur Limitada
identificada con NIT 8000197991

21.

2.2,

2.3,

24,

2.5,

2.6.

2.7

2.8.

I. HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion nimero 771 del 28 de febrero de 2001, el Ministerio de Transporte otorgé
habilitacion a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor Gémez Betancur
Limitada identificada con NIT 8000197991 (en adelante “Gémez Betancur”) en la modalidad de carga.

Con memorando nuamero 20158200034703 del 21 de mayo de 2015, la Delegatura de Trénsito y
Transporte Terrestre Automotor comisiond a profesionales del Grupo de Vigilancia e Inspeccion para
que practicara visita de inspeccion a Gomez Betancur, el 27 mayo de 2015.

Mediante oficio radicado nimero 20158200308201 del 26 de mayo de 2015, la Delegatura de
Transito y Transporte Terestre Automotor comunicd al representante legal de la mencionada
empresa, de la visita que se practicaria por parte de ésta Superintendencia, el dia 27 mayo de 2015.

Mediante memorando nimero 20158200057833 del 13 de julio de 2015, el profesional comisionado
del Grupo de Vigilancia e Inspeccion de la Delegatura de Transito y Transporte Terrestre Automotor
presentd el informe de visita de inspeccion practicada el dia 27 mayo de 2015 mediante el cual

reglstro los &gunentes hallazgos:

*6.1. La empresa no ha no ha reportado e/ programa de control y segu:m/ento de infracciones de
transito de conductores.

6 2. No ha efectuado pago de tasa de vigilancia de la vigilancia vigencia 2013 y2014”

Medlante memorando n(imero 20158200058683 del 14 de julio de 2014 el Coordinador del Grupo de
Vigilancia e Inspeccion trasladé al Grupo de Investigaciones y Control el informe y expediente de
visila de inspeccién practicada.

Con base en lo anterior, la Delegatura de Transito y Transporte Terrestre Automotor mediante
Resolucion nimero 39089 del 17 de agosto de 2017, abrid investigacion administrativa en contra
Gomez Betancur mediante el cual se formulo el siguiente cargo:

“CARGO UNICO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT 800019799-1, de-acuerdo a lo establecido en la visita
de inspeccién practicada el dia 27 de mayo de 2015, presuntamente no envié treinta y siete (37)
programas de control y seguimiento a las infracciones de transito de los conductores a traves del
Sistema Nacional de Supervision al Transporte “VIGIA” por lo cual, presuntamente ‘infringe lo
sefialado en el paragrafo 3 def articulo 17 de la Ley 1363 de 2010, modificado por el articulo 204
del Decreto 019 de 2012(...)"

Respecto de los descargos es pertinente destacar:

i) Se corri¢ traslado del acto administrativo por medio del cual se abrio la investigacion por el
término establecido en la Ley 1437 de 2011, contados a partir del dia siguiente a la notificacion
del mismo, para que la investigada ejerciera su derecho de contradiccion y defensa respecto de
los cargos formulados a través de la Resolucion nimero 39089 del 17 de agoste de 2017.

i) Revisado el sistema de gestion documental ORFEO, no. se encontrd que Gdmez Betancur, haya
presentado descargos.

A través de auto nimero 728486 del 26 de diciembre de 2017 se incorporaron pruebas y corri6 traslado
para alegar de conclusién.’
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Por la cual se resuelve el recurso de a
de la cual se sanciond a la em

identificada con NIT 8000197991

pelacidn interpuesto contra la Resolucién nimero 11587 del 9 de marzo de 2018, por medio
presa de servicio publico de Iransporte terrestre automolor de carga Gémez Belancui Limitada

2.9.

2.10.

2.11.

Revisado el sistema de gestion documental ORFEO, no se encontrd que Goémez Betancur, haya
presentado respuesta al auto nimero 72846 del 26 de diciembre de 2017

En ese sentido, la Delegatura de Transito y Transporte Terrestre Automotor, decidié la investigacion
administrativa a través de la Resolucién nimero 11587 del 9 de marzo de 2018, en contra de Gomez
Betancur, mediante la cual declarg responsable del cargo Unico formulado, imponiendo una sancion
de multa de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES equivalente a
SETENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS PESOS
COLOMBIANOS ($73.771.700), al no enviar treinta y siete (37) programas de control y seguimiento a
las infracciones de transito de los conductores a través del Sistema Nacional de Supervision al
Transporte “VIGIA”.

Mediante radicado nimero 201856033153112;dlel 6 de abril de 2018, Gomez Betancur presentd

recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion niimero 11587 del 9 de marzo

212

de 2018,

A lravés de la Resolucién niimero 32747 del 24 de julio de 2018, se resolvid el recurso de reposicion,
mediante el cual modifict el articulo segundo de la Resolucion nimero 11587 del 9 de marzo de
2018, y concedi6 el de apelacion el cual quedb asi:

"ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA, CON NIT. 800019799-1, con MULTA de
VEINTE (20) S.M.M.V. para el afio 2017, que corresponden al valor de CATORCE MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA
LEGAL Y CORRIENTE ($14'754.340), de conformidad con I paite motiva de la presente
Resolucion’.

L. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en su escrilo de
alzada;

3.1

3.2

‘Mi representada NO sabia que habia que presentar estos informes por que la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES NO ha reglamentado la forma o la manera
como se debe migrar esta informacion de informes que ordena fa Ley y es que La polestad
reglamentaria de la ley esta asignada constitucionalmente en el presente caso a la Superintendencia
y es la figura que le permite dictar reglamentos de carécter general e impersonal dirigidos a la
gjecucion de la Ley; mediante ella lleva a cabo la labor de expedir decretos, resoluciones y rdenes
necesarias para el cumplimiento de las leyes como lo ordena el numeral 11 del articulo 189 de la
Constitucion”.!

"En el caso objeto de estudio repetimos NO existe reglamentacion de c¢émo las empresas deben
migrar esta informacion asi, la potestad reglamentaria de la Ley debe ser complementaria a esta y
debe generar los medios necesarios para hacerla cumplir eficazmente, es decir, para lograr hacerla
operativa. Jaime Ossa-Arbeléez (2000, pp.251-255) define a polestad reglamentaria de Ia Ley en
relacion con la Constitucion, como aquella funcién que le corresponde al Ejecutivo por mandato
constitucional del articulo 189 numeral 11, por la cual la administracién dicta reglamentos de caracter
general e impersonal dirigidos a la ejecucion de la Ley al adoptar los medios necesarios para hace/‘!'a
cumplir eficazmente y NO como en el caso objeto de estudio mediante una sancion confiscatoria
acabar la empresa para hacerla conocer"2

! Folio 71 del expediente

? Ibidem
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 11587 del 9 de marzo de 2018, por medio
de la cual se sanciond a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automolor de carga Gomez Betancur Limitada
icentificada con NIT 80001979891

3.3, “De conformidad con lo anlerior solicitamos se revoque la sancién a mi representada; si no son de
recibo nuestro argumentos solicito respetuosamente se conceda el recurso de apelacion ante el
Superior"3

v. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

El articulo 27 del Decreto 2409 de 2018 "Por el cual se modifica y renueva la estructura de la
Superintendencia de Transporte y se dictan otras disposiciones", especificamente dispone:

“Articulo 27. Transitorio. Las investigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decreto 1 016 de
2000, los articulos 41, 43 y 44 del Decreto 101 de 2000, los articulos 3, 6, 7, 8,9, 10y 11 del
Decreto 2741 de 2001 y los articulos 10 y 11 del Decreto 1 479 de 2014, asi como lo recursos de
reposicion y apelacion interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas
investigaciones continuarén rigiéndose y culminaran de conformidad con el procedimiento con el
cual se iniciaron”

£ ese sentido, el Despacho es competente para conocer y decidir el recurso de apelacién, de conformidad
con o astablecido en el numeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000.

‘Lo anterior, en el entendido que el presente tramite se inicié de conformidad con lo dispuesto en el referido

Decreto 1016 de 2000 y por tanto habra de culminar con el mismo, dando aplicacién a lo establecido en el
articulo 27 transitorio del Decreto 2409 de 2018. ‘ o

El analisis del recurso interpuesto se efectua en consideracion al material probatorio que reposa en el
expediente y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que, tal como lo
ha sostenido la jurisprudencia, la orbita de competencia de la segunda instancia le hace imperioso emitir
pronunciamiento Unicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume el legislador
que aquellos topicos que no son objeto de discusién por el recurrente no constituyen acto administrativo. No
obstante lo anterior, esto no es 6bice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan
inescindiblemente vinculados al objeto del recurso.

La competencia de la segunda instancia se encuentra circunscrita a los parametros de inconformidad
contenidos en el recurso de apelacion, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia unificada de la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, particularmente aquello que se refiere al principio de
congruencia en los siguientes términos: ' '

“(..) el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos (por el) indicados,
consideracion que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto
corresponde a ‘los demés aspeclos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de
responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y
sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

()

Mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al
recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su
decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la

* Ibidem
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto conlra la Resolucion nimero 11587 del 9 de marzo de 2018, por medio
de la cual se sancion¢ a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automolor de carga Gomez Betancur Limitada
identificada con NIT 8000197991

segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en fa parte inicial del articulo
357 del C. de P. C.™ :

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado:

"Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada ~y con ello la competencia del Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las
siguientes puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el
régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la
concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta
que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada numero controvierte lales
extremos y la parte actora ndmero recurtio la sentencia de primera instancia, de manera que los
feferidos, son puntos de fa itis que han Griedado fijados con la decision proferida por el a quo~.s

Y precisé:

“De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos
de la providencia del inferior, razon por la cual la potestad del Jjuez en este caso se encuentra
limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en
que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad
prevista en el numeral 2 del articulo 140 de! Cadigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de
competencia funcional”.6

4.2, Oportunidad

Previo a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, es necesario advertir que
el mismo fue presentado dentro del término legal oportuno, y que éste retne los requisitos exigidos en los
articulos 76 y 77 de ta Ley 1437 de 2011.

4.3.  Cuestiones previas sobre las visitas de inspeccion

La funcion de inspeccion que posee esta Superintendencia respecto de las empresas de servicio plblico de
transporte lerrestre automotor de pasajeros por carretera merece un andlisis previo al estudio de caso en
concreto. Es asi como, principalmente, la inspeccion se relaciona con la posibilidad que tiene la Entidad de
exigir, revisar y analizar informacion objetiva y subjetiva del sujeto supervisado. Un método para ejercer
esta funcion es la visita in situ, la cual permite a un funcionario o conlratista de la Superintendencia,
recopilar la informacion.

Lo anterior se relaciona con la facullad de pplicia administrativa que posee la Entidad, la cual refiere a que

la Administracion piblica organiza sus funciones institucionalizandolas y formafizando las mismas para

crear Entes o politicas piblicas que le permitan cumplir sus fines. Al respecto, la doctrina ha precisadc.

“Una administracion publica debidamente conslituida puede actuar de dos formas. imponienda
su voluntad frente & otros sujetos de derecho (en cumplimiento y realizacion de lo establecido en
el ordenamiento juridico) es decir, ejerciendo autoridad (...)7"

¢ CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Consejero Penente: Mauricio Fajardo Gomez. Sentencia del 09 de fetrero de
2012. Radicacion Numero: 500012331000199706093 01 (21.060). ’

 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Conlencioso Administralivo. Sala Plena. Consejera Ponente: Marta Nubla Veldsquez Rico. Sentencia del 06 de
septiembre de 2017. Radicacion ndmero: 25000-23-26-000-2011-000317-01 (48.886).

% CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Senlencia del 1° de abril de 2009. Expediente nimero. 32 B0.
“Fundamentos de Derecho Administralivo. Alberto Montafia Plata. Universidad Externado de Colombia, 2010.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion niimero 11587 del 9 de marzo de 2018, por medio
de la cual se sanciono a la empresa de servicio publico de lransporte terrestre automotor de carga Gomez Betancur Limitada
identificada con NIT 8000197991

En ese sentido, el Consejo de Estado ha mencionado sobre las funciones de policia administrativa en
cabeza de las superintendencias, que:

il a facultad de policia administrativa, que es como se conoce ese poder de supervision y control
a cargo del Estado, no precisa de la existencia de leyes y reglas ad hoc o hiper detalladas, para
que pueda surtirse cabalmente en cada caso. No toda falta debe estar necesariamente descrita
al minimo detalle, pues serfa imposible dictar una legislacion con ese caracter. A través de
normas de textura abierta y de conceptos juridicos indeterminados se pueden describir las
conductas que ameritan reprension por parte de la autoridad correspondiente.

Entonces, a juicio de la Sala, independientemente de la denominacion de la norma que imparta
‘la instruccion de vigilancia (circulares, 6rdenes, reglamentos), todas tienen la entidad juridica de
ser aplicables a las entidades vigiladas y causar alguna consecuencia lambién juridica o
administrativa, pues, de lo contrario, no serian atendidas por falta de obligatoriedad.”

4.4. Frente al recurso de apelacion interpuesto

Por lo expuesto, procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
numero 11587 del 9 de marzo de 2018 mediante la cual, se impuso una multa a Gomez Betancur, a itulo
de sancion. :

Bajo ese contexto, a continuacion el Despacho se pronuncia sobre los argumentos planteados en su
recurso frente al tnico cargo formulado y, posteriormente, imputado. . :

45. Frente al recurso de apelacion interpuesto, la Superintendencia de Puertos;'y Transporté
procederd a realizar Control Oficioso de la actuacion administrativa dentro del presente
proceso.

Una vez revisado el éxpediente por este Despacho, se evidencia que el cargo Unico formulado 'y
posteriormente imputado mediante Resolucion nimero 39089 del 17 de agosto de 2017 en la presente
investigacion administrativa corresponde a: : : ‘ :

“CARGO UNICO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automolor de Carga
GOMEZ BETANCUR LIMITADA con NIT 800019799-1, de acuerdo a lo establecido en la visita
de inspeccion practicada el dia 27 de mayo de 2015, presuntamente no envio treinta y siete (37)
programas de control y seguimiento a las infracciones de trénsito de los conductores a través del
Sistema Nacional de Supervision al Transporte “VIGIA” por lo cual, presuntamente infringe o
sefialado en el paragrafo 3 del articulo 17 de la Ley 1363 de 2010, modificado por el articulo 204
del Decreto 019 de 2012 que dispone: :

Decreto 015 De 2012
Articulo 204, ‘Control de Infracciones de Conductores

El arficulo 93 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 17 de la Ley 1383 de 2010,
quedara asi:

Articulo 93. Control de infracciones de Conductores. Los organismos de transito - deberan
reportar diariamente al Sistema Integrado de Multas y Sanciones por infracciones de ftransito las

FCONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejera Ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto. Sentencia Radicacion
25000232400020060093701 del 15 de junio de 2017.




RESOLUCION NUMERO “-1077 85 A3R 2019 HOJANo 7

Por la cual se resue.alve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resclucion nimero 11587 del 9 de marzo de 2018, por medio
de la cual se sanciond a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automolor de carga Gomez Betancur Limilada
identificada con NIT 8000197991

infracciones impuestas, para que este a su vez, conforme y mantenga disponible el Registro
Unico Nacional de Transito RUNT".

()

“Paragrafo 3°. Las empresas de transporte pliblico terrestre automotor deberan establecer
programas de control y seguimiento de las infracciones de transito de los conductores a su
servicio. Dicho programa deberé enviarse mensualmente por las empresas de transporte publico
terrestre automotor a la Superintendencia de Puertos y Transporte...

Acorde con lo anterior, la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor de
Carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA. CON NIT 800019799-1. presuntamente se_encuentra
inniersa en la sancién establecida en el inciso final paréqgrafo 3 del articulo 17 de la Ley 1383 de
2010, modificado por el articulo 204 del Decrato 019 de 201 2, 6l cual consagra;

Decreto 019 de 2012

Articulo 204. Control de infracciones de Conductores

()
Paréagrafo 3.

Las empresas de lransporte publico terrestre automotor deberan establecer programas da
control y sequimiento_de las infracciones de transito de los conductores a su servicio. Dicho
programa_debera enviarse mensualmente por las empresas de transporte publico terresire
automotor a la Superintendencia de Puertos y Transporte. Las empresas que no cumplan con lo
antes indicado seran sancionadas por dicha entidad con una multa equivalente a cien salarios
minimos legales mensuales vigentes (100 SMLMV)". (Subrayado por fuera de lexto)

De acuerdo a lo anterior, este Despacho, con la finalidad de establecer Ia validez de los hechos objeto de
investigacion, su mérito, alcance probatorio y sus etapas procesales, los cuales dieron como resultado 1a
sancion impuesta a Gomez Betancur procedera a realizar un andlisis juridico del expediente en su totalidad.

En ese orden de ideas, se observa que mediante Resolucion nimero 11587 del 9 de marzo de 2018, por Ia
cual se decidio la investigacion administrativa contra Gémez Betancur se Impuso sancién de multa de CIEN
(100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES equivalente a SETENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS SETENTA'Y UN MIL SETECIENTOS PESOS COLOMBIANOS (873.771.700), al no enviar
treinta y siete (37) programas de control y seguimiento a las infracciones de transito de los conductores a
traves del Sistema Nacional de Supervision al Transporte "VIGIA", de conformidad con la sancion
establecida en el inciso final paragrafo 3 del articulo 17 de la Ley 1383 de 2010, modificado por el articulo
204 de! Decreto 019 de 2012.

Sin embargo, la Delegatura de Transito y Transporte mediante Resolucion nimero 32747 del 24 de julio de
2018, por la cual resoivio el recurso de reposicion, modifica la sancion impuesta de CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES a VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES equivalente a CATORCE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA LEGAL Y CORRIENTE ($14'754.340).

Asi las cosas, se observa vulneracion al principio de legalidad, en la medida en que se sanciono con una
multa contraria a la establecida en la Ley, teniendo en cuenta que en el caso de una empresa de transporte
publico terrestre automotor no envie a esta Superintendencia mensualmente el programa de control y
seguimiento a las infracciones de transito de los conductores, incurre en un incumplimiento legal para lo

S
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cual la Ley ha establecido especificamente sancionar con multa equivalente a cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la empresa infractora por parte de esta entidad.

Al respecto, la Corte Constitucional mediante sentencia C-211 de 2000, frente al principio de legalidad,
dispuso®:
4...) El principio de legalidad de a sancién, como parte integrante del debido proceso (art. 29
C.P.), exige la determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de
imponer a quienes incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucidn y
la ley. Dichas sanciones ademas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas
en el ordenamiento supremo.

Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia )
ddministrativa pues, en’ esté evento, ‘la autoridad sancionadora cuenta con cierta
discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos
administrativos. (...)"

Al tiempo, mediante sentencia C-564 de 2000, la Corte Constitucional indic61®;

-4(...) puede concrelarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine
la conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto

.. éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facuitad discrecional de la

administracion en ejercicio-del poder sancionatorio que Ig es propio, precision que se predica no

- s6lo de la_descripcion de la conducta, sing de la sancion misma {...)" (Subrayado por fuera de
texto)

‘De |a anlerior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: Eni el derecho sancionador administrativo

uno. de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a-sostener que la conducta descrita como
infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en la Ley;

Ahora bien, Ia Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado!! mediante Concepto del § de marzo
del 2019, senald: : . . . .

“En la tipificacion-de [as infracciones, podrén-preverse nomas en “blanco” o incompletas, que no
pueden ser entendidas como_un "cheque en blanco" para_ser llenado a voluntad _por la
Administracion. Los tipos sancionatorios en "blanco” o incompletos se aceptan bajo remisiones
normativas precisas o criterios por medio de los cuales se pueda determinar_con_claridad la
conducta, : : : : :

() |

Estima la Sala qt)e la aplicacion practica y concreta del principio de tipicidad debe permitir a los
destinatarios de la norma hacer un ejercicio de "predictibilidad de la sancion”, segtin el cual la
norma sancionatoria garantice que se puedan predecir con suficiente grado de ‘cefteza {as
conductas que constituyen infraccion y el tipo y grado de sancion correspondientes. )

-En cuanto a-la posibilidad -del reenvio normativo a decrefos reglamentarios, corresponde al
legislador delimitar el contenido de la sancion a través de la configuracion de los elementos
estructurales del tipo, por lo que la remision a la norma reglamentaria debe permitir su cumplida

= CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-211 del 01 de marzo de 2000.Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz. Sentencia C-211 del 01 de marzo de 2000,
Expediente; D-2539, . .

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Senlencia C-564 del 17 de mayo de 2000.Magistrado Ponente: Aliredo Beltran Sierra. Expediente: D-2642.

11 CONSEJO DE ESTADO. Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: German Bula Escobar. Nuniero unico: 11001-03-06-000-2018-00217-

00 Radicacion interna: 2403 : '
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efecucion En tales casos, el contenido de Ia ley estaré referido al nucleo esencial de la materia
reservada, de manera que el reglamento se limite a desarrollar, complementar y precisar Io que ya
ha sido de manera expresa previsto en la ley. Es aqui donde el reglamento cumple una funcion de
“colaboracién” o complementariedad.

Esto conlleva a que constitucionalmente no sean admisibles formulaciones tan abiertas (por su
amplitud, vaguedad o indefinicion), que la efectividad de la infraccion o de Ja sancion previsia en la
ley dependan de una decision libre y arbitraria del intérorete o de la autoridad administrativa que
elerza la potestad sancionadora: la flexibilidad del principio de leqalidad ng puede tener un carécter
extremo,_al punto que se permita la arbitrariedad de la Administracion en la imposicion de Jas
sanciones o las penas”.(Subrayado por fuera de {exto)

Asi las cq.sas,‘ester Despacho observa que, en la preéente investigacion administrativa no se aplico la sancion
de multa especificamente contemplada en la Ley vulnerando asi el principio de legalidad y debido proceso.

Ahora bien, el articulo 29 Constitucional sefiala: "E/ debido proceso se aplica a toda clase de actuacion
administrativa"; al respecto es preciso sefialar lo establecido por la Corte Constitucional'2;

(...) En conclusion, el debido proceso es un derecho fundamental que tiene una aplicacion
concreta no solo en las actuaciones judiciales sino también en las administrativas,

La garantia fundamental del debido proceso se aplica a loda acluacion administrativa desde Ja
etapa de inicio del respectivo procedimiento hasta su terminacion, y su contenido debe
asequrarse a todos los sujetos. En este sentido, la actuacion de Jas autoridades administrativas
debe desarrolfarse bajo la observancia del principio de legalidad, marco dentro del cual pueden
gjercer sus atribuciones con la certeza de que sus actos podran producir efectos juridicos. De
esta manera, se delimita la frontera entre el efercicio de una potestad legal y una actuacion
arbitraria y caprichosa"

En el mismo sentido, la Corte Constitucional’ ha manifestado que, .

“(...) la sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion enire olros, y
consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que
rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que asequren los
derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente,
pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancion, o por lo menos
peimitir su determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efeclo.

Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar Ia arbitrariedad y limitar a su
méxima expresién la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa af
momento de su imposicion.”

Asi mismo, es necesario advertir a la sociedad investigada que de acuerdo al material probatorio que
reposa en el expediente de la presente investigacion administrativa, se encuentra demostrado que Goémez
Betancur no ha presentado hasta la fecha mensuaimente el programa de control y seguimiento a las
infracciones de transito de los conductores a través del Sistema Nacional de Supervision al Transporte
*VIGIA” incurriendo en un incumplimiento legal.

'2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T -559 del 28 de agosto de 2015. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chal]u.b‘ Expediente T- 4.918.419
 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-564 del 17 de mayo de 2000. Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra. Expediente D -2642
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Ahora bien, frente al argumento del recurrente en el que manifiesta que la investigada no sabia que debia
presenlar dichos reportes, al respeclo se advierte que no es de recibo por parte de este Despacho teniendo
en cuenta que las normas son de orden pliblico y gozan del Principio de publicidad, por tanto, es obligacion
por parte de todos los legislados cumpliria, en esa medida, el desconocimiento de la Ley no lo exime de la
responsabilidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que: i) a Ley establece la obligacion de las empresas de transporte publico
terrestre automotor de establecer programas de control y seguimiento de las infracciones de transito de los
conductores a su senvicio; ii) Dicho programa deberd ser enviado mensualmente a la Superintendencia de
Transporte; iii) la Supertransporte mediante Circular Externa y Resolucion de caréacter general establecio la
forma y el plazo para reportar los programas de control y seguimiento de las infracciones de transito las
cuales fueron expedidas y publicadas en la pagina Web de la entidad y a su vez registradas y publicadas en
el Diario Oficial de la Replblica de Colombia. L

Sin embargo, este Despachc en aras de garantizar el principio de la legalidad a la sociedad investigada y
teniendo en cuenla que, al haberse impuesto una sancion de multa diferente a la establecida en la Ley,
constituye la existencia de irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso, por tal motivo,

procede a revocar lo resuelto a través de 1a Resolucion nimero 11587 del 9 de marzo de 2018.

La anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 41 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de io Contencioso administrativo que senala:

“ARTICULO 41. Correccién de irregularidades en la actuacién administrativa. La autoridad,

en cualquier momento anterior a la expedicion def acto, de oficio o a peticion de.parte, corregira

las imeqularidades que se hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a
* derecho, y adoptara las medidas necesarias para concluirla”,

Conforme-a lo expuesto este Despacho,

V. RESUELVE
Articulo Primero: INSTAR a la émpresa de, servicio pblico de transporte vter"reétre. automotor de carga
Gomez Betancur Limitada identificada con NIT 8000197991, al cumplimiento de las normas de transporte

que establecen los requisitos para la cual fue habilitada.

Articulo Segundo: REVOCAR en su totalidad la Resolucion nimero 11587 del 9 de marzo de 2018,
proferida contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga Gomez Betancur

‘Limitada identificada con NIT 8000197991 al haberse impuesto una sancion de multa diferente a la

eslablecida en la Ley.

Articulo Tercero: ARCHIVAR de manera definitiva la presente diligencia, iniciada mediante la Resolucion
nimero 39089 del 17 de agosto de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Articulo Cuarto: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
presente Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga Gémez Betancur Limitada identificada con NIT 8000197991, en la siguiente direccion
fiscal ubicada en la Carrera 72H numero 37D-65 sur de ‘Bogota, D.C. y a correo electronico:
qomezbetancur ida@yahoo.com, registrado en el Certificado de Existencia y Representacién Legal de la
Camara de Comercio de Bogota, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y siguientes de la Ley
1437 de 2011.
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Articulo Quinto: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra el mismo no
procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

= 1071 05 ABR 2019
La Superintendente de Transporte,

Carmen Ligia Yalderrama Rojas

Notificar

Investigada

Nombre: - Gémez Betancur S.A.S.

Identificacion: NIT 8000197991

Representante Legal:  Joaquin Emitio Gémez Duque o quien haga sus veces
Identificacion: C.C. No. 19241682 o quien haga sus veces
Direccion: Carrera 72H nimero 370-65 sur

Ciudad: Bogota, D.C.,

Correo electrénico: gomezbetancur_ltda@yahoo.com

Proyecto: MA.LCQ
Reviso: Dra. Maria del Rosario Oviedo Rojas, Jele Oficina Asesora Juridica“L(L
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GOMEZ BETANCUR LIMITADA

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo

Sigta
Camara d¢ comercio BOGOTA
ldentificacian NIT 800019799 - 1

{ REGISTRD MERCANTIL

Registro Mercantil

Numern de Matricula 1034774

Ulurmo Aro F-'%mnr_)vado | 2016

Fecha de Renovacion 20160611

Fecha de Matricula 20000825

Fecha de Vigencia 20271108

Estado de la matricula ACTIVA

Fecha de Cancelacién 00000000

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL,

Tipe de Qrganizacion SOCIEDAD LIMITADA

Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL ¢ ESAL

Emplsados
Alitiado N

Beneficiario Loy 17807

Informacion de Contacto

Municipio Comercial BOGOTA, D.C. /BOGOTA
Direceion Comercial CR 72 NO. 37D-65 SUR
Teléfono Comercial 4507404

Municipio Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccion Fiscal CR 72H NO. 37D-65 SUR

Telefono Fiseal
Correa Elecirdnico Comercial gomezbetancur_[tda@yahoo.com

Correo Electronico Fiscal gomezbetancur_ltda@yahoo.com

hitps:/iwww.rues.org.co/Expediente
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Portal web: www.supertransporie gov.co
i { Oficina Administrativa: Calle 63 No. 9A.45, Bogota D.C
N
.
»

PBX: 352 67 00
s

Correspondencia; Calle 37 No. 28B.21, Bogota D.C
—— Linea Atencién al Cludadano; 01 600D 815615
Superfransporie

1

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20195500102101
|
l

T

201955

Bogota, 16/04/2019 ”

Sefior (a) -
Representante Legal y/o.Apoderado (a)
Gomez'Betancur Limitada

CARRERA 72H No 37D No 65 SUR
BOGOTA-D.C.~

Asunto: Citacion Notificacion
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 1077 de '05/04/2019 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO
DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nlimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, ef cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento v acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opci6n de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.aov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B8-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Fernando Alfredo Pérez Alarcén

Coordinador Grupo de Notificaciones
Proyecté: Elizabeth Bulla
CilUserstelizabethbulla\Desktop\PLA NTILLAS_DIARIAS\-MODELO CITATORIO 2018.0dt
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22/4/2019 Envio Citalorio No 20195500102101

% Responder a todos | v {i Eliminar Correo no deseado |V ++e

Envio Citatorio No 20195500102101

&

Notificaciones En Linea & Responder a todos | v
mie 17/04/2019 8:51 am.

Para: T3675

Ce correo@certificado.4-72.com.co 2

Linerntos enviados

Envio Citatorio No 2019...
56 KB

v

descargar

Esta es una notificacién automatica, por favor no responda este mensaje

Sefor

Representante Legal y/o Apoderado
Gomez Betancur Limitada
gomezbetancur_ltda@yahoo.com

Para su conocimiento vy fines pertinentes de manera atenta se remite adjunto a este
correo Citatorio No 20195500102101 del 16 de abril de 2019, por la cual se informa que la Superintendencia
de Transporte expidi6 la Resolucion No 1077 del 5 de Abril de 2019

Cordialmente,

Fernando Alfredo Pérez Alarcon
Coordinador Grupo Notificaciones

https://outlaok.office.com/owa/projection.aspx

i
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& Responderatodos|v [ Eliminar Correo no deseado |V ++s

Procesando email [Envio Citatorio No 20195500102101]

)

no-reply@certificado.4-72.com.co n
mic 17/04/2019 8:51 am
Para: Notificaciones En Linea 2

Bandega de entrada

Hemos recibido tu email

Hemos recibido tu mensaje en nuestros servidores y lo estamos

& Responder a todos | v

procesando. En breve recibiras el certificado de tu envio. Et email se

ha enviado desde la direccion
"notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co" al destinatario

"gomezbetancur_ltda@yahoo.com”.

El servicio de envios
de Colombia

2 sieme 5ides

warvicing

B7-1 AT 2000 Mavionnr 87 8000 115 2

Ref.1d:155530557133504

Te quedan 549.00 mensajes certificados

{Obtiene demasiados correos electrénicos de no-reply@certificado.4-72.com.co? Puede cancelar la suscripcion

https://outiook.office.comfowa/projection.aspx
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Codigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogoté: (57-1) 472 2000 Nacionak 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Certificado de comunicacién electronica . .
_ " El servicio de envios
Email certificado. _ de Colombia

Identificador del certificado: E13544143-S

Lleida 5.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente

documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nembre/Razén social del usuario: Superintendencia de Puertos y Transportes (CC/NIT 800170433-6)
Identificador de usuario: 403784
Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones En Linea <403784@certificado.4-72.com.co>

(reenviado en nombre de Nofificaciones En Linea <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>)
Destino: gomezbetancur_ltda@yahoo.com

Fechay hora de envio: 17 de Abril de 2019 (08:52 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 17 de Abril de 2019 (08:52 GMT -05:00)

Asunto: Envio Citatorio No 20195500102101 (EMAIL CERTIFICADO de notificacionesenI_inea@sqpertran;porte.gpy.co)

Mensaje:

. Esta es una notificacion automética, por favor.nio responda este- mensaje -

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado

Gomez Betancur Limitada

gomezbetancur_ltda@yahoo.com

Para su conocimiento y fines pertinentes de ma‘n‘e‘ra atenta se remite adjunto a este correo Citatorio No

20195500102101 del 16 de abril de 201 9, por la cual se infarma que la Superintendencia de Transporte expidié la
~ Resolucion No 1077del 5 de Abril'de2019 ~ —- - oo -

Cordialmente,

Femando:AIfredo Pérez Alarcoin
. Coordinador Grupo Notificaciones -

Adjuntos:




Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55. Bogota D.C. Bogotd: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

/&Q Content1-application-Envio Citatorio No
20195500102101.pdf

Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.

Este certificado se ha generado a instancias y con el

consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro

y confidencial. A este certificado se le ha asignadeo un identificador Jnico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 17 de Abril de 2019
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Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogot4 D.C. ,
Direccién de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co
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