Portal web: www supertransporte . gov co
e ' Oficina Administrativa: Calle 63 No. 9A-45, Bogota D.C
s\ PBX: 352 87 00
] Correspondencia: Calle 37 No. 28B-21, Bogota D.C
: " Linea Atencién al Cludadano: 01 BOOO 815615
uperTroansporite
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 26/02/2019 No. de Registro 20195500051731

Sefor ‘MIIII'I III“IIIIIII“

Representante Legal y/o Apoderado(a) 195500051
FLOTA METROPOLITANA S.A

CARRERA 15 CALLE 23 Y 24 TAQUILLA FLOTA METROPOLITANA

MANIZALES - CALDAS

Asunto: Notificacion Por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 436 de 12/02/2019 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

@Supenransporne

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
con el presente aviso.

Sin otro particular.

b itk

Fernando Alfredo Pérez Alarcén

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Copia Acto Administrativo
Transcribié: Yoana Sanchez*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 000435 DE 12FzB2W

Por la cual se falla |a investigacion administrativa aperturada mediante Resolucion No. 58578 del 14 de
Noviembre de 2017, con Expediente Virtual No. 2017830348800582E, contra la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera y Mixto FLOTA
METROPOLITANA S.A. identificada con NIT, 890800746 - 8

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 3, del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; numeral 3 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por el articulo
10 del Decreto 2741 de 2001, la Ley 105 de 1993, Decreto 171 de 2001, compilado en el Decreto Unico
Reglamentario 1079 de 2015, modificado por el Decreto 431 de 2017, demés normas concordantes y

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de febrero de 2000, Decreto 1016 del 6 de
junio de 2000, modificado por el Decreto 2741 de diciembre 20 de 2001, se delega en la Superintendencia
de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el
cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y fransporte.

Acorde con lo precepiuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el Decrelo 2741 de
2001, son sujetos de Inspeccion, Vigilancia y Control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
"Supertransporte”, entre otras, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte y las demas que
determinen las normas legales.

Segun lo establecido en el numeral 3, 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por el
articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente y demés que se implementen al efecto.

En concordancia con lo prescrito en el articulo 1 de la ley 105 de 1993, determina que el Sistema
Nacional de Transporte esta integrado entre ofras entidades por los organismos de Transite y Transporte
tanto terrestre, aéreo y maritimo.

Con ocasién de la implementacion de politicas piblicas encaminadas a una racionalizacion y
simplificacién del ordenamiento juridico se expidié el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015, con el
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Por la cual se fallaa investigacion administrativa aperturada mediante Resolucion No. 58578 del 14 de Noviembre ¢

de 2017, con Expediente Virtual No. 2017830348800582E, contra la empresa de Servicio Piblico de Transporte

Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA S.A. identificada con NIT.
890800746 - 8

objeto de compilar las normas de caracter reglamentario del sector transporte y consolidar la seguridad
juridica.

El Decreto 1079 de 26 de mayo de 2015 por el cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte, y que sefiala (...) “e/ contenido material de este Decreto guarda correspondencia con el de
los decretos compilados; en consecuencia, no puede predicarse el decaimiento de las resoluciones, las
circulares y demés actos administrativos expedidos por distintas autoridades administrativas con
fundamento en las facultades derivadas de los decretos compilados.”

El Decrelo 174 de 2001, el Decreto 348 de 2015, compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1079 de
2015,"por el cual se expide el Decreto Gnico Reglamentario del Sector Transporte’, modificado por el
Decreto 431 de 2017, tiene por objeto reglamentar la habilitacion de las empresas de Transporte
Terestre Automotor y la prestacién por parte de estas de un servicio eficiente, seguro, oportuno,
econdmico, bajo criterios basicos de cumplimiento de los principios rectores de transporte, a los cuales
solamente aplican las restricciones establecidas en la Ley y los convenios internacionales.

Que de conformidad con lo previsto en el Articulo 8 del Capitulo 11, Art. 50 del Capitulo IX de la Ley 336
de 1996, establece que “cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la
Autoridad competente abriré investigacion inmediata” ...)

Que para desarrollar la actividad transportadora las empresas de servicio piiblico de Transporte Terrestre
Automolor, se requiere que la misma se preste de conformidad con las autorizaciones expedidas por las
autoridades competentes en cuanto a nivel de servicio, oferta, rutas y horarios y por fanto sujeta a la
normatividad que regla la prestacién de dicho servicio. .

HECHOS

1. Mediante Resolucién No. 65 del 24 de mayo de 2002 y Resolucion No. 73 del 14 de junio de 2002, el
Ministerio de Transporte otorgd Habilitacion a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor FLOTA METROPOLITANA S. A. con NIT. 890800746-8, en las modalidades de Pasajeros
por Carretera y Mixto, respectivamente. _

2. Con Memorando No. 20168200024903 del 02 de marzo de 2016, el Superintendente Delegado de
Transito y Transporte comisioné a un profesional del Grupo de Vigilancia e Inspeccion para que
practicara visita de inspeccién a la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA § A, con NIT. 890800746-8, el dia 08 de
marzo de 2016.

3. Mediante Comunicacion de Salida No. 20168200139961 del 02 de marzo de 2016, el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte comunicé al Gerente de la mencionada empresa de la visita que se
practicaria por parte del funcionario del Grupo de Vigilancia e Inspeccion el dia 08 de marzo de 2016.

4. Con Radicado No. 20165600155732 del 11 de marzo de 2016 el profesional del Grupo de Vigilancia e
Inspeccién, allegd documentacién acopiada durante la visita de inspeccion practicada a la empresa de
Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera y Mixto FLOTA
METROPOLITANA S A, con NIT. 890800746-8.

5. Con Radicado No. 20165600192382 del 14 de marzo de 20186, el Gerente de la empresa de Servicio
Piblico de Transporte Temestre Automotor de Pasajeros por Carretera y Mixto FLOTA
METROPOLITANA S A, con NIT. 890800746-8, allego documentacion pendiente de entregar durante la
visita de inspeccion practicada el dia 08 de marzo de 2016.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa aperturada mediante Resolucion No. 58578 del 14 de Noviembre
de 2017, con Expediente Virtual No. 2017830348800582E, contra la empresa de Servicio Piblico de Transporte
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6. Mediante Memorando No. 20178200070963 del 24 de abril de 2017, una Profesional del Grupo de
Vigilancia e Inspeccion presenta informe de visita practicada el 08 de marzo de 2016, a la empresa de
Servicio Piblico de Transporte Temestre Automotor de Pasajeros por Carretera y Mixto FLOTA
METROPOLITANA S A, con NIT, 890800746-8, en el cual se concluye lo siguiente:

“4, HALLAZGOS - :

Analizada el acta de visita de inspeccién practicada a la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automofor de Pasajeros por Carrefera y Mixto FLOTA METROPOLITANA SA con NIT
890800746-8, levantada por el profesional comisionado y la documentacion aportada, se evidencian los

siguientes hallazgos:

4.1. No se encuentran prestando el servicio publico de transporte ferrestre automotor de pasajeros por
carretera (...)

4.2 La totalidad de conductores correspondientes a la modalidad Mixfo no estén contratados directamente
por la empresa habilitada. (...)

4.3 Cuatro (04) vehiculos de un fotal de cincuenta y uno (51) presuntamente no se encuentran amparados
por Ia péliza de RCC y RCE suministrada. Adicionalmente, tres (03) vehiculos amparados por las citadas
pblizas no se evidencian registradas en la relacién de parque automotor aportada. (...)

4.4 No realizan mantenimiento preventivo de acuerdo a lo previsto en la Resolucién No. 315 del 6 de
febrero de 2013, aclarada por la Resolucion 378 de 2013 (...)

4.5 La empresa en estudio no tiene estructurado de manera idénea el plan de rodamiento de los vehiculos
que prestan servicio publico de fransporte terrestre automotor mixto. (...)

7. A través de Memorandos No. 2017820014 1443 del 11 de julio de 2017 y No. 20178200182583 del 25
de agosto de 2017, la Coordinadora del Grupo de Vigilancia e Inspeccion y la Delegada de Transito y
Transporte, remitieron al Grupo de Investigaciones y Control, informe y expediente de Visita de
Inspeccién practicada a la empresa.

8. Con base en lo anterior, a través de la Resolucion No. 58578 del 14 de noviembre de 2017, se abri6
investigacion administrativa en contra de la empresa de Servicio Plblico de Transporte Termrestre
Automotor de Pasajeros por Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA S A, con NIT. 890800746-8, la
cual fue notificada por aviso entregado el dia 01 de diciembre de 2017, por la empresa de Servicios
Postales Nacionales 4-72 con guia No. RN868030974C0, donde se formularon los cargos, contando con
un término de 15 dias habiles para |a presentacién de los respectivos descargos.

9. Teniendo en cuenta que el termino de 15 dias habiles culminé el dia 27 de diciembre de 2017,
Mediante Radicado No. 20175601255512 del 27 de diciembre de 2017 estando dentro del término legal,
el sefior WILFRED CARDENAS ARISTIZABAL, obrando en calidad de Representante Legal de la
empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera y Mixto
FLOTA METROPOLITANA § A, con NIT. 890800746-8 presenta escrito de Descargos contra la
Resolucién No. 58578 del 14 de noviembre de 2017, con el que aport6:

‘PRUEBAS»

-Copia impresa do la pégina Pagos en Linea de la seguridad social de todos y cada uno de los
empleados de la empresa en los cuales se resalta la afiliacion y pago de los 8 conductores de los Buses
Escalera”.

- "Copia Resolucién 01017 de 1992 por medio de la cual se nos autoriza a prestar el servicio pdblico de
transporte Mixto en Buses Escalera’

4.6 No tiene constituido e fondo de reposicién.” (Sic)
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Por la cual se falla la investigacion administrativa aperturada mediante Resolucion No. 58578 del 14 de Noviembre o

de 2017, con Expediente Virtual No. 2017830348800582E, contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte
Terrestre Automotor de Pasajeros por Cametera y Mixto FLOTA METROPOLITANA S.A. identificada con NIT.
890800746 - 8

-Copia Resolucién N° 111 del 2 de julio de 2014 de la Secretaria de Trénsito y Transporte de Manizales
en la cual se nos autoriza para prestar el servicio publico de transporfe Mixto en Camperos.”

-Copia de la Resolucion N° 00174 del 2004 de la Secretaria do Trénsito y Transporte de Manizales por
medio de la cual se nos autoriza a prestar el servicio piblico de transporte urbano en la modalidad
Colectivo”
“Copia do las Polizas do RCC y RCE contratadas con la compafiia AIG SEGUROS GENERALES
COLOMBIA SA con las capas en exceso y con el listado de vehiculos amparados con una vigencia que
Inicia el 5 de febrero de 2016 y hasta el 5 de febrero de 2017."
-“Copias del Plan de Rodamiento realizado para los Buses Escalera y Camperos para los meses Enero a
Abril de 2016".
10. Mediante Auto No. 32990 del 26 de julio de 2018, el cual fue comunicado el dia 06 de Agosto de
2018, seglin Guia No. RN988947723CO expedida por la Empresa Servicios Postales Nacionales 4-72,
Se incorporaron pruebas y se corrié traslado por el termino de diez (10) dfas para fa presentacion de los

 alegatos de conclusion, término que culmind el dia 23 de agosto de 2018.

11.Vencido el término concedido para la presentacion de los alegatos de conclusion, se prooedib a
consultar la base documentos de la Entidad sin encontrar respuesta por parte de la empresa al Auto No.
44399 del 20 de noviembre de 2018. '

'FORMULACION DE CARGOS

CARGO PRIMERO: La empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros
por Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA S A, con NIT. 890800746-8, conforme al numeral 4.1
del Informe de visita allegado con Memorando No. 20178200070963 del 24 de abril de 2017,
presuntamente no se encuentra prestando el Servicio Publico de Transporte en la modalidad de
Pasajeros por Carretera.

De conformidad: con lo anterior, la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA S A, con NIT. 890800746-8, presuntamente
se encuentra inmersa en la conducta establecida en el literal b) del arficulo 48 de la Ley 336 de 1 996,
que a la letra sefiala:

Ley 336 de 1996

Articulo 48: La cancelacién de las Licencias, Registros, habilitaciones o permisos de operacion®de las
empresas de fransporte, procedera en los siguientes casos: ;

(...) b) Cuando se compruebe la injustificada cesacion de actividades o de los servicios autorizados
por parte de la empresa transportadora” (Negrilla fuera del texto).

El presuntamente incumplimiento a la precitada disposicion da lugar a la sancién expresamente sefialada
en el inciso primero del articulo 48 de la Ley 336 de 1996.

CARGO SEGUNDO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros
por Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA § A, con NIT. 890800746-8, conforme al numeral 4.2
del Informe de visita allegado con Memorando No. 20178200070963 del 24 de abril de 2017, no tiene
relacion contractual directa con la totalidad de sus conductores que operan los vehiculos en la modalidad
Mixto, por lo que presuntamente trasgrede el articulo 36 de la Ley 336 de 1996 que en su tenor literal
reza: :

Ley 336 de 1996

-

~0
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“Articulo 36.- Los conductores de los equipos destinados al servicio publico de transporte serén contratados
directamente por la empresa operadora de transporte, quien para fodos los efectos seré solidariamente
responsable junto con el propietario del equipo.”

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA S A, con NIT. 890800746-8, presuntamente
se encuentra inmersa en la conducta'y sancién establecidas en el literal €) y paragrafo literal a) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a la letra sefialan:

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las mullas oscilaran entre
1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes feniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y
procederén en los siguientes casos:

(...) e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constifuyan
violacién a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta los
siguientes pardmetros relacionados con cada Modo de fransporte.

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a seteclentos (100) salarios minimos mensuales vigentes;”
(Negrilla fuera del texto)

CARGO TERCERO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros
por Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA S A, con NIT. 890800746-8, conforme al numeral 4.3
del Informe de visita allegado con Memorando No. 20178200070963 de! 24 de abril de 2017, tiene cuatro
(4) vehiculos identificados con las placas HCD420 WAA378, WBE333 y STP722, que no se encuentran
amparados bajo las pélizas de Responsabilidad Civil Contractual (RCC) No. 1000039 y Responsabilidad
Civil Extracontractual (RCE) No. 1000122, por lo que presuntamente transgrede el articulo 2.2.1.6.5.1 del
Decreto 1079 de 2015, que a la letra sefiala:

Decreto 1079 de 2015

“Articulo 2.2.1.5.4.1. Pdlizas. De conformidad con los articulos 994 y 1003 del Cédigo de Comercio, las
empresas de fransporte plblico terrestre automofor mixto deberén fomar con una compaiia de seguros
autorizada para operar en Colombia, las pdlizas de seguros de responsabilidad civil confractual y
extracontractual que las ampare conlra los riesgos inherentes a la actividad transportadora, asi:

1. Pdliza de responsabilidad civil contractual que deberé cubrir al menos, los siguientes riesgos:

a8) Muerte.

b) Incapacidad pemmanente.

¢) Incapacidad temporal

d) Gastos médicos, quirtirgicos, farmacéuticos y hospitalarios.

El monto asegurable por cada riesgo no podré ser inferior a 60 SMMLV, por persona.

2. Péliza de responsabilidad civil extracontractual, que deberé cubrir al menos los siguientes riesgos:

a) Muerte o lesiones a una persona;

b) Dafios a bienes de terceros;

¢) Muerte o lesicnes a dos 0 mas personas.

El monto asegurable por cada riesgo no podré ser inferior a 60 SMML y, por persona.”

(Decreto 175 de 2001, articulo 18)
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De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA § A, con NIT. 890800746-8, presuntamente
se encuentra inmersa en la conducta y sancion establecidas en el literal e) y paragrafo literal a), del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a la letra sefiala:

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en e/presente articulo, las multas oscilaran
entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion
y procederan en los siguientes casos:

(...) . En fodos los demés casos de conductas que no fengan asignada una sancion especifica y
constituyan violacién a las normas del fransporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las mu/tas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta
los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a seteclentos (700) salarios minimos mensuales vigentes;"
- (Negrilla fuera del texto)

CARGO CUARTO: La empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por
Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA $ A, con NIT. 890800746-8, conforme al numeral 44 del
Informe de visita allegado con Memorando No. 20178200070963 del 24 de abril de 2017, presuntamente
no ejecuta, ni tiene documentado el programa de mantenimiento preventivo y correctivo de los vehiculos
de acuerdo a las normas vigentes, transgrediendo presuntamente lo contenido en los articulos 2 y 3 de la
Resolucién 315 de 2013, aclarada por el articulo 1 de la Resolucién 378 de 2013, que sefalan de forma
literal lo siguiente:

Resolucién 315 de 2013

“Articulo 2°. Revision y mantenimiento de los vehiculos. Las empresas de transporte terrestre Automotor
de Pasajeros serén las responsables de realizar directamente el mantenimiento preventivo de los
vehiculos de servicio publico vinculados a su parque aufomotor, a través de un centro especializado y con
cargo al propietario del vehiculo.

Las intervenciones correctivas que sea necesario realizar al vehiculo podrén ser contratadas por el
propietario, pero el vehiculo no podré ser despachado sin la validacién satisfactoria por parte de la
empresa de las reparaciones realizadas.

Articulo 3° Mantenimiento de vehiculos. Aclarado por el art. 1, Resolucion Mim. Transporte 378 de
2013. El mantenimiento de los vehiculos seré preventivo y correctivo. EI mantenimiento preventivo
constituye la serie de intervenciones y reparaciones realizadas al vehiculo con la finalidad de anticipar
fallas o desperfactos; no podré-entenderse por mantenimiento preventivo las actividades de revision o
inspeccion. El mantenimiento correctivo es aquel que se ejecuta en cualquier momento al vehiculo y ante
la evidencia de una falla en cualquiera de sus componentes.

El mantenimiento preventivo se realizaré a cada vehiculo en los periodos determinados por la empresa,
para lo cual se garantizard como minimo el mantenimiento cada dos (2) messs, llevando una ficha de
mantenimiento donde consignaré el registro de las intervenciones y reparaciones realizadas, indicando
dia, mes y afio, centro especializado e ingenie ro mecanico que lo realizé y el detalle de las actividades
adelantadas durante [a labor.

En la ficha de mantenimiento, ademés, se relacionaran las intervenciones correctivas realizadas
indicando dfa, mes y aflo, centro especializado y técnico que realizd el mantenimiento, detalle de las
actividades adelantadas durante la labor de mantenimiento correctivo y/o aprobacion de la empresa.

N



000436 12 FeB 2018
RESOLUCION  No. DE Hoja No. 7 de 24

Por la cual se falla la investigacién administrativa aperturada mediante Resolucion No. 58578 del 14 de Noviembre
de 2017, con Expediente Virtual No. 2017830348800582E, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA S.A. identificada con NIT.
890800746 - 8

Las empresas de lransporte deberan ajustar sus fichas fisicas de mantenimiento a lo dispuesto en la
presente resolucion y conservar la de cada vehiculo e disposicién permanente de las auloridades de
inspeccidn, vigilancia y control de su operacion.

Parégrafo. La empresa lransportadora no podré percibir directa ni indirectamente ningun beneficio
econdmico por la seleccion del centro especializado, ni por la prestacion de sus servicios, los cuales
deberé contralar siempre de manera directa y respondiendo & criterios de eficiencia economica que
permitan valores acordes con los promedios del mercado, Lo anterior sin perjuicio de los costos
administrativos en que incurra con la implementacion de los programas de seguridad (Sic)

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA S A, con NIT, 890800746-8, presuntamente
se encuentra inmersa en la conducta y sancion establecidas en el literal e) y paragrafo literal a) articulo
46 de la Ley 336 de 1996, que a la letra sefialan:

Ley 336 de 1996

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran
entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion
y procederén en los siguientes casos:

{...) e. En todos los deméas casos de conductas que no fengan asignada una sancién especifica y
conslituyan violacién a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta
los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a.) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;"
(Negrilla fuera del texto).

CARGO QUINTO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por
Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA S A, con NIT. 830800746-8, conforme al numeral 4.5 del
informe de visita allegado con Memorando No. 20178200070963 del 24 de abril de 2017, presuntamente
no tiene estructurado el plan de rodamiento de los vehiculos en la modalidad de Transporte Terrestre
Automotor Mixto, por lo que presuntamente transgrede el articulo 2.2.1.1 y 2.2.1.5.7.2 del Decreto 1079
de 2015, que a la letra sefiala:

Articulo 2.2.1.1. Definiciones para el transpone terrestre automotor. Para la interpretacion y aplicacion del
presente Titulo se tendrén en cuenta las siguientes definiciones:

(...) Plan de rodamiento: es la programacion para la utilizacion plena de los vehiculos vinculados a una
empresa para que de manera racional y equilativa cubran la fotalidad de rutas y despachos autorizados
y/o registrados, contemplando el mantenimiento de los mismos. (...)

“Articulo 2.2.1.5.7.2. Fijacién. La autoridad competente fijaré la capacidad fransportadora minima y
méxima con la cual la empresa prestard los servicios auforizados y/o registrados.

Para la fijacion de nueva capacidad transportadora minima a la empresa, por el otorgamiento o registro
de nuevos servicios, se requerirs la revision integral del plan de rodamiento a fin de determinar la
necesidad real de un incremento.

La capacidad transportadora méxima no podré ser superior a la capacidad minima incrementada en un
veinte por ciento (20%).




5 000436 12 FcB 108
RESOLUCION No. . DE Hoja No. 8 de 24

-

Por la cual se falla la investigacion administrativa aperturada mediante Resolucion No. 58578 del 14 de Noviembre
de 2017, con Expediente Virtual No. 2017830348800582E, contra la empresa de Servicio Plblico de Transporte
Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA S.A. identificada con NIT.
890800746 - 8

El parque automotor no podra estar por fuera de los fimites de la capacidad transportadora minima y
méxima fiada a la empresa.”

(Decreto 175 de 2001, articulo 35)

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA S A, con NIT. 890800746-8, presuntamente
se encuentra inmersa en la conducta y sancién establecidas en el literal e) y paragrafo literal a) articulo
46 de la Ley 336 de 1996, que a la letra sefialan:

Ley 336 de 1996

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las muitas oscilaran
entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion
y procederéan en los siguientes casos:

e. En fodos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan
violacién a las normas del transporte. .

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se fendran en cuenta
los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a.) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos Mensuales vigentes;"
(Negrilla fuera del texto).

CARGO SEXTO: La empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por
Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA § A, con NIT. 890800746-8, conforme al numeral 4.6 del
Informe de visita allegado con Memorando No. 20178200070963 del 24 de abril de 2017, no suministrd la
informacion relacionada con el fondo de reposicion.

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Pasajeros por Carretera y Mixto FLOTA METROPOLITANA § A, con NIT. 890800746-8, presuntamente
se encuentra inmersa en la conducta y sancion establecidas en el literal c) y paragrafo literal a) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 que a la letra sefiala:

Ley 336 de 1996

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente Articulo, las multes oscilaran
entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion
y procederan en los siguientes casos:

(...) €) En caso de que el sujsto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada y que
no repose en los archivos de la entidad solicitante.

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas & que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta
los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;”
(Negrilla fuera del texto).

PRUEBAS

Dentro del expediente obran como pruebas las siguientes:
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1. Memorando No. 20168200024903 del 02 de marzo de 2016, por el cual se comisiond la practica
de visita de inspeccion a la empresa el dia 08 de marzo de 2016.

2. Comunicacion de Salida No. 20168200139961 del 02 de marzo de 2016, dirigida al Gerente de la
mencionada empresa.

3. Radicado No. 20165600185782 del 11 de marzo de 2016, por medio de la cual se allegd
documentacién acopiada durante la visita de inspeccion.

4, Radicado No. 20165600192382 del 14 de marzo de 2016, por medio del cual el Gerente de la
empresa allego documentacion pendiente de entregar durante la visita de inspeccion.

5. Memorando No. 20178200070963 del 24 de abril de 2017, con el que se presenta informe de
visita practicada el dia 08 de marzo de 2016.

6. Memorandos de Traslado No. 20178200141443 del 11 de julio de 2017 y No. 20178200182583
del 25 de agosto de 2017 con sus anexos.

7. Radicado No, 20175601255512 del 27 de diciembre de 2017, mediante el cual allega escrito de
Descargos, aportando los siguientes documentos: :

7.1Planilla de pago en linea de Seguridad Social (fis. 322-336 ¢ 2)

7.2Copia Resolucién nimero 01017 Ministerio de Obras Publicas y Transporte — Instituto
Nacional de Transporte y Transito (fis. 337- 350 c2)

7.3Copia Resolucién No. 111 “Por medio de la cual se otorga un permiso provisional y
trénsito para servir una ruta de transporte publico® (fls. 351-355 ¢ 2)

7.4Copia Resolucién No. 0174 'Por medio de la cual se reestructura una ruta para
actualizarla a las presentes necesidades de la comunidad” (fls. 356-359 c2)

7.5Documento denominado Renovacion Programa de Seguros de Responsabilidad civil
Extracontractual y Contractual y AP de FAST ASESORES EN SEGUROS (fi 360-362 ¢ 2)
7.6Copia de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1D00406 AIG (fls. 363-
368 c.2)

7.7Copia de la Péliza de Responsabilidad Civil Contractual No. 1000078, I0000AIG
1000079 y 1000039 AIG (fls. 369-381 c2).

7.8Copia de la Pdliza de Accidentes Personales Grupos Especializados No. 1000455 AIG
(fl. 382- 388 c2)

7.9Copia de la Péliza de Responsabilidad Civil Global No., 10000026 AIG (fl. 389- 397 c2)
7.10 Documento denominado Rodamiento (fl.400- 416 c2)

8. Las demas obrantes en el expediente y las que se incorporaron en debida forma.
DE LOS DESCARGOS

El ente investigado esgrimié sus argumentos de la siguiente manera:

)

1.- FRENTE AL HALLAZGO 4.1 NO SE ENCUENTRAN PRESTANDO EL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE PASAJEROS POR CARRETERA.

Frente a este punto se debe destacar que la redaccion de este cargo es ambigua e imprecisa puesto que
nuestra empresa esté autorizada mediante la Resolucion 01017 del 7 de febrero de 1992 a prestar el servicio
ptiblico de transporte en la Modalidad Mixto como lo puede constatar en el citado acfo administrativo que ha
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sido reiteradamente enviada a su Superintendencia de forma fisica y mediante correo electrénico y que se
aporta con esta contestacion; en efecto, de la revision juiciosa y minuciosa de la citada Resolucion 01017 de
1992 se puede evidenciar que nuestra obligacién es prestar el servicio publico de transporte de pasajeros en la
Modalidad Mixta y nuestro rango de operacion es veredal, esto es, la Resolucién 01017 de 1992 establece que
los 8 buses abiertos o buses escalera solamente estén autorizados para operar las rutas veredales entregadas
para operar a nuestra empresa en tanto que desde hace més de 25 afios prestamos de manera ininterrumpida
de transporte pablico en la modalidad, se reitera Mixta. '

Ahora bien, si en gracia de discusion el cargo se dirige a que la empresa no se encuentra prestando el servicio
pliblico de transporte por carretera con respecto de los buses escalera, esta afirmacion se cae de su propio
peso por cuanto si esto fuera asi y no se prestara el servicio a estas comunidades rurales, ya tendria pleno
conocimiento la Superintendencia por medio de repetidas quejas del presunto abandono de la ruta con la
consiguientes consecuencias que esto generaria para la empresa, no obstante esto, nuestra empresa no ha
sido notificada de alguna queja por parte de su despacho en la cual nos indiquen que no se viene prestando el
servicio publico en la Modalidad establecida en la Resolucion N* 1017 de 1992,

2.- FRENTE AL HALLAZGO 4.2: LA TOTALIDAD DE LOS CONDUCTORES CONRESPONDIENTES A LA
MODALIDAD MIXTO NO ESTAN CONTRATADOS DIRECTAMENTE POR LA EMPRESA.

e

Frente a este punto debe destacarse lo establecido en el Ariculo 37 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
establece lo siguiente que se transcribe en su literalidad:

() ;

Tenemos entonces que de acuerdo con el Arficulo 37 del Codigo sustantivo del trabajo, la Ley Laboral
Colombiana permite que los contratos de frabajo que rigen las relaciones entre empleadores y empleados se
puedan celebrar de forma verbal o escrita, es por esto que nuestra empresa tiene vinculado de tiempo atras
todos los conductores de la empresa y as lo viene haciendo nuestra empresa, razén por la cual no es cierto lo
enunciado en este punto.

En efecto, nuestra empresa tiene pleno conocimiento que por mandato expreso de fos Articulos 1 5 de la Ley
15 de 1959 y 36 de la Ley 336 de 1996 somos legalmente los empleadores de los conductores de todos los
vehiculos que componen nuestro parque automotor, es por ello que fodos y cada uno de los conductores de
los buses escaleras de nuestra empresa se encueniran vinculados como nuestros empleados mediante
CONTRATO DE TRABAJO VERBAL esto de conformidad con lo establecido en el Articulo 37 alrés transcrito,
aun mas, la empresa cumple a cabalidad con las obligaciones que emanan de la celebracion de dichos
contratos verbales, esto es, la afiliacion y pago de los aportes de todos y cada uno de nuestros conductores se
encuentran afiliados al Sistema General de Seguridad Social integral; es por esto que en la visita del
funcionario del dia 8 de marzo de 2016 se hizo entrega a este de listado de los conductores de los vehiculos
de la empresa y en lo que compete a los Buses Escaleras se hizo de entre de un listado de 8 conductores ios
cuales me permito enlistar asi:

(:a)

El anterior cuadro enlista los 8 conductores de nuestros buses escalera a los cuales se reitera, se encuentran
vinculados a nuestra empresa como nuestros empleados mediante un contrato de trabajo verbal y los cuales
se encuentran afiliados y al sistema general de seguridad social en salud en calidad de cotizantes, afirmacion
que se podrd comprobar con las planillas de pago de los meses correspondientes a ENERO, FEBRERQC,
MARZO Y ABRIL DE 20186 que se aportan, con lo cual queda desvirtuado el presunto cargo imputado.

3.- FRENTE AL HALLAZGO 4.3: CUATRO (4) VEHICULOS DE UN TOTAL DE CINCUENTA Y UNO (51) NO
SE ENCUENTRAN AMPARADOS POR LA POLIZA DE RCC Y RCE SUMINISTRADA, ADICIONALMENTE

TRES (3) VEHICULOS AMPARADOS POR LA CITADAS POLIZAS NO SE EVIDENCIAN REGISTRADAS
EN LA RELACION DEL PARQUE AUTOMOTOR APORTADA.
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TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJERQS EN EL AREA URBANA DE MANIZALES EN MICROBUS para lo
cual segun la Resolucién 0174 del 2004 Por medio de la cual se reestructura una ruta para actualizaria a las
presentes necesidades de la comunidad” expedida por la Secrelaria de Trénsifo y Transporte de Manizales.

TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS EN LA MODALIDAD MIXTA: en esta modalidad se encuentra el
parque automotor 8 buses escaleras segun la Resolucion 01017 de 1992 y 20 camperos segtn Resolucién N°
111 del 2 de julio de 2014 expedida por la Secrefaria de Trénsito y Transporte de Manizales, ahora bien, se
debe precisar que el fransporte Mixfo de pasajeros con los Buses escaleras es INTERMUNICIPAL aspecto por
el cual es de competencia de su despacho.

Lo anferiormente manifesiado se [rae a colacion a efectos de delimitar la competencia de la Superintendencia
en el entendido de que en el hallazgo manifiesta que 51 de los vehiculos de la empresa 4 de los vehlculos no
se encuentran amparados por la péliza; ahora, si bien es clerto que el parque automotor lo componen 51
vehlculos, su compelencia se limita a determinar si los 8 buses escalera se encuentran incluidos en dicha
péliza, aspecto que claramente la funcionaria instructora paso por alto, en orden de lo anterior, la respuesta a
este cargo se centrara a demostrar que en efecto los 8 buses escalera se encuentran debidamente incluidas y
amparadas en la péliza RCC y RCE.

FRENTE AL HALLAZGO 4.5: La Empresa en es no estructurado de manera idénea n de
rodamiento de los vehiculos que tan el serviclo de trans, terrestre mixto.

Si bien es cierfo que la nommatividad def transporte establece la obligacién de las empresas en realizar un plan
de rodamiento para operar su parque automofor en las rutas autorizadas, también lo es que la norma en modo
alguno establece la forma como se debe realizar tales rodamienfos, tampoco la Superintendencia en las
Circulares o Resoluciones que ha expedido establece la forma de cémo se deben estruclurar los Rodamientos
de cada empresa, eso s/, exige la obligacién de tenerlo y evidenciarlo para la correcta prestacion del servicio
publico de transporte, es por esta razén que a nuestro juicio, nuestra empresa cumple a'cabalidad con lo
norma en el sentido de que tiene la evidencia de la realizacién del plan de rodamiento semanal para la
operacion de los vehiculos buses escalera y Camperos vinculados a nuestra empresa.

En esta direccion, al funcionario que asumit la inspeccion realizada, se le puso de presente los rodamientos
que la empresa estructura de manera semanal para los buses escalera y los camperos y se le explico como
opera el mismo, lo que nos lleva a concluir que la empresa cumple con la obligacion legal de estructurar el plan
de rodamiento de los vehiculos con los que prestamos el servicio publico de transporte de personas en la
modalidad mixto asi de manera subjetiva dicho funcionario considere que no es idoneo.

No obstante ya habérsele entregado en la visita de inspeccién y con el propésito de comprobar que en efecto
la empresa hace de manera semanal el respectivo plan rodamiento de los citados vehiculos, me permifo
aportar los rodamientos semanales realizados para el periodo comprendido entre el mes de enero al 30 de abril
de 2017 en 18 folios para que obren como prueba de lo afirmado.

()
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La conduccion de vehiculos automotores es legalmente calificada como una “actividad peligrosa”. En
efeclo, Ia jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,! del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional han sefialado sistematicamente que “(i) la actividad de conducir un vehiculo automotor
no es un derecho; (ii) la actividad de conducir un vehiculo automotor es una actividad peligrosa

1 *(...) las disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con vehiculos y derivados del transito automotor,
actividad licita y permilida, claramente se inspira en la tutela de los derechos e intereses de las personas ante una lesion in
potentia por una actividad per se en su naturaleza peligrosa y rlesgosa (cas. civ. sentencia de 5 de octubre de 1897; 25
de octubre de 1999; 13 de diciembre de 2000), donde el factor de riesgo inherente al peligro que su ejerciclo comporta, fija
directrices normativas especificas.” Cfr. H. Corte Suprema de Juslicia. Sala de Casacion Civil. Senlencia del 24 de agosto de
2009. Rad. 2001-01054
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que pone en riesgo la vida de quienes conducen, de los demas conductores y de los peatones
(...); la actividad de conducir vehiculos automotores, ha sido considerada por la jurisprudencia
constitucional como por la especializada en la materia, una actividad peligrosa que coloca per se a la
comunidad ante inminente peligro de recibir lesion".23 (negrilla fuera de texto)

En efecto, se estima que cada afio en el mundo fallecen 1,2 millones de personas (mas de 3,500
personas diarias) y 50 millones de personas sufren lesiones, por causas relacionadas con la conduccion
de vehiculos,* respecto de lo cual la Organizacién Mundial de la Salud ha calificado los accidentes de
transito como una epidemia para la sociedad® Y, de especial relevancia para este caso, uno de los
grupos de usuarios més vulnerables son los pasajeros del transporte publico.®

Ante ese peligro inherente a la actividad de conducir y ademés por estar ante la prestacion de un servicio
pliblico,” el Estado esté llamado a intervenir con regulacion para proteger las vidas de los habitantes del
territorio nacional, asi como a implementar una policla administrativa (i.e., la Superintendencia de
Puertos y Transporte) que haga respetar las reglas juridicas para que el mercado opere dentro del marco
de la legalidad.®

2 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-468 de 2011; Sentencia C-089 de 2011

3 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia T-609 de 2014

4 "Todos los afios, més de 1,2 millones de personas fallecen como consecuencia de accidentes en las vias de transito y ofros
50 millones sufren traumatismos." Cfr. Organizacion Mundial de la Salud.
hitps:/www.who.inVviolence_injury preventioniroad trafficies!; hitps:/iwww.who.in safetyl

5 Cfr. Organizacion Mundial de la Salud hitps: ; er6lesfindex3.himl

6 Cir. Organizacion Mundial de la Salud https:/fiwww. road safety st eport/es

7 Al amparo del articulo 365 de la Constitucién Politica de Colombia, permite y ordena la intervencion del Estado en beneficio
de la comunidad. Al respecto, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional han sefialado que se considera que hay servicio
pliblico de transporte en los siguientes casos: “{e]l elemento definitorio de la diferencia entre uno y otro tipo de transporte es
que, en el pablico, una persona presta el servicio a otra, a cambio de una remuneracion, al paso que en el privado, la
persona se transporta, o transporta objetos, en vehiculos de su propiedad o que ha contratado con terceros. (...) (en el
transporte privado) i) La actividad de movilizacion de personas o cosas la realiza el particular dentro de su 4mbito
exclusivamente privado; ii) Tiene por objeto la satisfaccién de necesidades propias de la actividad del particular, y por
tanto, no se ofrece la prestacion a la comunidad; iii) Puede realizarse con vehiculos propios: Si ei-particular requiere
contratar equipos, debe. hacerlo con empresas de transporte pdblico legalmente habilitadas, como se estudia en el siguiente
capitulo. iv) No'implica, en principio, la celebracién de conlratos de transporte, salvo cuando se utilizan vehiculos que no son
de propiedad del particular; v) Es una actividad sujeta a la inspeccion, vigilancia y control administrativo con el fin de
garantizar que la movilizacién cumpla con las normas de seguridad, las reglas técnicas de los equipos y la proteccion de la
ciudadania.”

En el transporte publico “l) Su objeto consiste en movilizar personas o cosas de un lugar a otro, a cambio a una
contraprestacién pactada normalmente en dinero. i) Cumple la funcién de satisfacer las necesidades de transporte de
la comunidad, mediante el ofrecimiento publico en el contexto de la libre competencia; iii) El caracter de servicio publico
esencial Implica la prevalencia del interés publico sobre el interés particular, especialmente en relacion con la garantia de su
prestacién - la cual debe ser 6ptima, eficiente, continua e ininlerrumpida -, y la seguridad de los usuarios - que constiluye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sislema de transporte ( ley 336/96, art. 2°). Iv) Constituye una actividad
econdmica sujeta a un allo grado de intervencion del Estado; v) El servicio piblico se presta a lravés de empresas
organizadas para ese fin y habilitadas por el Estado. vi) Todas las emprasas operadoras deben contar con una capacidad
transportadora especifica, autorizada para la prestacién del servicio, ya sea con vehiculos propios o de lerceros, para lo
cual la ley defiere al reglamento |a determinacion de la forma de vinculacion de los equipos a las empresas ( ley 336/96, art.
22); vii) Su prestacién sélo puede hacerse con equipos malriculados o registrados para dicho servicio; viii) Implica
necesariamente la celebracion de un contrato de transporte enlre la empresa y el usuario. ix) Cuando los equipos de
transporte no son de propledad de la empresa, deben incorporarse a su parque automotor, a través de una forma
contractual valida.” Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencias C-981 de 2010 C-033- de 2014

&*(...) el mercado econémico no es un fenémeno natural sino que depende de que el Estado establezca una serie de
Instituciones basicas, como el derecho de propiedad, la libertad contractual y un sistema de responsabilidad contractual y
extracontractual cuya efectividad obedece a que exista una administracién de justicia y una policia administrativa
capaces de hacer respetar tales Instituciones. Sin dicha regulacién general del Estado, el mercado economico no podria
existir ni funcionar.” H. Corte Constitucional Sentencia C-150 de 2003
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En esa medida, se han impuesto requisitos y controles sobre los vehiculos,® conductores™ y otros
sujetos que intervienen en la actividad,!' que tienden a mitigar los factores de riesgo en esa actividad,'? a
la vez que se han impuesto unas obligaciones y deberes a los prestadores de servicio publico, puesto
que "quien se vincula a ese tipo de actividades participa en la creacién del riesgo que la misma
entraiia y, por lo tanto, tiene la obligacién de extremar las medidas de seguridad, para evitar la
causacion de darios a otros y a sl mismos".1?

En ese contexto, se destaca que una de las motivaciones fundamentales para la expedicion de la ley 769
de 2002, consistié en la necesidad de contrarrestar los altos Indices de accidentalidad; el legislador
considerd necesario imponer algunos requisitos y limitaciones a su desarrollo, que garantizaran la lotal
idoneidad, adiestramiento y destreza de quién conduce, lo cual a su vez garantiza, el cabal ejercicio del
derecho a la libertad de circulacién.

En cumplimiento de las funciones de inspeccion, vigilancia y control, la Superintendencia de Puertos y
Transporte esta facultada para iniciar procesos sancionatorios contra empresas prestadoras del Servicio
publico de Transporte Terrestre Automotor, orientados a establecer si la accion u omision del particular
ha infringido normas regulatorias y, en consecuencia, determinar si es procedente o no, imponer las
sanciones contempladas para la respectiva infraccion.

1. Del Principio del Debido Proceso

En cuanto a la definicion del principio Constitucional al Debido Proceso, encontramos que el mismo se
estructura en un derecho complejo que se compone de un conjunto de reglas y principios que,
articulados, garantizan que en aspectos sancionatorios |a accién punitiva del Estado no resulte arbitraria,
desbordando limites y procedimientos previamente establecidos por el legislador.

De esta manera, nuestra Carta Politica en el articulo 29, otorga el rango de derecho fundamental al
Debido Proceso, en los siguientes términos:

*Articulo 29. El debido proceso se aplicara a foda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le impuls, ante juez o lribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable...”

Un detenido andlisis sobre la dimension constitucional del derecho fundamental al Debido Proceso debe
partir de los principios y reglas que lo conforman y que se aplican en el ambito jurisdiccional como en el
administrativo. Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado que el respeto al Debido Proceso en este
ambito se justifica porque las reglas procesales “configuran instrumentos para realizar objetiva y
oportunamente el derecho material’, criterio reiterado en la sentencia SU-960 de 1999 ast:

“(...) ninguna autoridad dentro del Estado esté en capacidad de imponer sanciones o castigos o de adoptar
decisiones de carécter particular encaminadas a afectar en concrefo a una o varias personas en su libertad o

9 V.gr. Reglamentos técnicos

0 V.gr. los requisitos para solicitar la licencia de conduccion. Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-468 de 2011,
Sentencia C-089 de 2011

11V gr, en la ley 769 de 2002 se imponen deberes a los peatones y en general a los usuarios de las vias nacionales.

12[...] Esta Corporacion ha resaltado la importancia de la regulacién del transporte terrestre con el fin de asegurar el
goce efectivo de la libertad de locomocién, que liene una relevancia cardinal, al constituir una condicién necesaria para
el goce efectivo de olros derechos fundamentales, de tal manera que debe garantizarse su ejercicio en condiciones de
seguridad.” Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-089 de 2011

13 Cfr, H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administralivo Seccién Tercera Subseccion B Consejero Ponente (E):
Danilo Rojas Betancourth Bogoté D. C., tres (03) de mayo de dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 15001-23-31-000-
1995-15449-01(25699)




