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Asunto: Comunicacion Acto Administrativo.

Respetado (a) Sefior (a):

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Transporte, expidi6é la (s) resolucién (s) Nos. 2850 de
13/06/2019 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.-

Sandra Liliana Ucrés Velasquez
Grupo Apoyo a la Gestién Administrativa

Anexo: Copia del Acto Administrativo.
Proyectd: Elizabeth Bulla*-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION No. 2850  pg 13 UM 108

Por la cual se resuelve recurso de reposicion

Expediente:  Resolucion de apertura No. 42258 del 01 de septiembre de 2017.

Resolucion de Fallo No. 30359 del 09 de julio de 2018, -
Expediente Virtual: 2017830348800359E

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

- En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 de 2000; el articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001,
Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996, Decreto 171 del 2001, compilado por el Decreto Unico
Reglamentario 1079 del 26 de mayo de 2015, la Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012, Decreto 2409 de
20181y

'~

~

ACTUACION ADMINISTRATIVA

1. Mediante Resolucion No. 11 del 22 de junio de 2012, el Ministerio de Transporte otorgd Habilitacion

a la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE
PASAJEROS MONTELIBANO - COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, en la modalidad de
Pasajeros por Carretera,

. A través de Memorandos No. 20158200070663 del 14 de agosto de 2015 y No. 20168200181693

del 15 de diciembre de 2016, el Superintendente Delegado de Transito y Transporte procedio a
comisionar a un profesional adscrito al Grupo de Vigilancia e Inspeccién de la Delegada de Transito
y Transporte Terrestre, a efectos de practicar visita de inspeccion empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE
PASAJEROS MONTELIBANO - COOTRACAM con NIT. 812.002.4427, los dias 19, 20, 21, 24, 25
y 26 de Agosto de 2015 y el dia 20 de diciembre de 2016, respectivamente en los municipios de
Cereté, Lorica, Montelibano, San Bernardo del Viento y Momil.

. Por medio de Comunicaciones de Salida No.20158200507601 del 14 de agosto de 2015 y No.

20168201373951 del 15 de diciembre de 2016, se le informé al Gerente de la empresa de Servicio
Publico-de Transporte Terrestre de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES
DE PASAJEROS MONTELIBANO COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, que se realizarian

i Articulo 27, Transitorio. Las investigaciones que hayan iniciado en vigencia de! Decreto 1016 de 2000, los articulos 41,43, Y 44 del

Decreto 101 de 2002, los articulos 3, 6,7, 8,9, 10y 11 del Decreto 2741 de 2001 y los articulds 10 y 11 del Decreto 1479 de 2014, asi
como lo recursos de reposicion y apelacién interpuestos o por interponer como consecuencia de las cltadas investigaciones continuarén
rigiéndose y culminaran de conformidad con el procedimiento con el cual se iniciaron.
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10.

11.

12,

13.

visitas de inspeccion ‘el dia 26 de agosto de 2015 y el dia 20 de diciembre de 2018,

respectivamente.

Con Radicado No. 20155600641202 del 02 de septiembre de 2015, la profesional comisionada,
allega el acta de la visita de inspeccion practicada a la empresa de Servicio Plblico de Transporte
Terrestre de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS
MONTELIBANO - COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7

Posteriormente se presentd informe a través de Memorando No. 20158200114353 del 17 de
noviembre de 2015, de Ia visita practlcada el dia 26 de agosto de 2015.

Asi las cosas, a través de,Comunlcamon de ,Sahda No. 20158200702341 del 17 de Noviembre de

2015, entregada mediante guia No. RN479409965CO el dia 23 de noviembre de 2015, se le informo

a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre de Pasajeros por Carretera
COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO - COOTRACAM con NIT.
812.002.442-7, de los hallazgos evidenciados en la visita de inspeccién y asi mismo se le concedio
el término de tres (3) meses para que enervara los mencionados hallazgos.

Con Memorando No. 20168200047203 de! 21 de abril de 2016, se realiza informe de andlisis, una
vez cumplido el término de tres (3) meses legalmente concedido a la empresa.

Luego, mediante Memorando, se comisiond a un profesional adscrito al grupo de Vigilancia e
Inspeccion de la Delegada de Transito y Transporte Terrestre, a efectos de practicar visita de
inspeccién en las instalaciones de la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre de
Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO -
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7 el dia 20 de diciembre de 2016.

A través de Radicado No. 20165601127862 del 30 de diciembre de 2016, la profesional
comisionada allega Acta de la visita practicada junto con documentacién producto de la visita de
inspeccion realizada.

Posteriormente con Memorando No. 20178200055123 del 27 de mar)o de 2017 del informe de la
visita de inspeccién, practicada el dia 20 de diciembre de 2016.

Mediante Memorandos No. 20168200098023 del 09 de Agosto de 2016, No. 201682001157743 del
16 de Septiembre de 2016 y No. 20178200110753 del 13 de Junio de 2017, la Coordinacion del
Grupo Vigilancia e Inspeccion dio traslado del informe y expediente de la visita de inspeccién
correspondientes a la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre de Pasajeros por
Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO - COOTRACAM
con NIT. 812.002.442-7, al Coordinador del Grupo de Investigaciones y Control de la Delegada de
Transito y Transporte Terrestre.

Con base en lo anterior, a través de la Resolucion No. 42258 del 01 de septiembre del 2017, se
inicia investigacion administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS
MONTELIBANO - COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7.

La anterior Resolucion fue notificada de manera PERSONAL por medio electrénico el dia 05 de
septiembre de 2017, al correo electronico autorizado por la empresa mediante ID No. E5137783-S,
dando cumplimiento a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, formulado Ios siguientes cargos:

CARGO PRIMERO: La empresa-de Servicio Publico de Transporte Terrestre de Pasajeros por
Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO

COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, conforme al numeral 5.1 del informe con Memorando No.
20158200114353 del 17 de Noviembre de 2015, no cumple con el capital pagado y/o patrimonio
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liquido, ademas de no demostrar la enervacion de los hallazgos dentro de la oportunidad legal
otorgada, esto es, dentro de los tres (3) meses, contados a partir del 23 de Noviembre de 2015,
encontrandose inmersa en la conducta establecida en el literal a) articulo 48 de la Ley 336 de 1996,
que en su tenor literal consagra:

Ley 336 de 1996

Articulo 48.-La cancelacion de las licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacion de las
empresas de transporte, procedera en los siguientes casos: .

a) Cuando se compruebe por parte de la autoridad'de transporte competente que las condiciones de
operacion, técnicas, de seguridad, y financieras, que dieron origen a su otorgamiento no corresponden
a la realidad una vez vencido el término, no inferior a tres meses, que se le conceda para superar las\
deficiencias presentadas...” ’ '

El incumplimiento a la precitada disposicion da lugar presuntamente a la sancion expresamente
sefialada en el inciso primero del articulo 48 de la ley 336 de 1996.

CARGO SEGUNDO: la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre de Pasajeros por
Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, conforme al numeral 5.3 del informe con Memorando No.
20158200114353 del 17 de Noviembre de 2015 y numeral 4.1 del informe con Memorando No.
20178200055123 del 27 de marzo de 2017, presuntamente no vigila ni constata la afiliacion al
Sistema General de Seguridad Social de la totalidad de sus conductores de conformidad con lo
manifestado en las visitas de inspeccion.

Acorde con 1o anterior, la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre de Pasajeros por
Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO -
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, presuntamente infringe lo previsto en elarticulo34 de la Ley
336 de 1996, que consagra: :

Ley 336 de 1996 '

“Articulo 34, Las emprosas de transporte plblico estdn obligadas a vigilar_y _constatar que los
conductores de sus equipos cuenten con Ia licencia de conduccién vigente y apropiada para el
servicio, asi como su afiliacion al sistema de sequridad social segun los prevean._las disposiciones
legales vigentes sobre la materia. La violacion de lo dispuesto es este articulo acarreara las sanciones
correspondientes”. (Subrayado fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre de
Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO -
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, presuntamente se encuentra inmersa en la conducta y
sancion establecidas en el literal ) y paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a
la letra sefialan:

Ley 336 de 1996

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran
entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccion y procederan en los siguigntes casos:

() e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y
constituyan violacion a las normas del transporte. {...)

CARGO TERCERO: la empresa de Servicio Pibico de Transporte Terrestre de Pasajeros por
Carretera COOPERATIVA DE . TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO

COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, conforme al numeral 5.3 del informe con Memorando No.
20158200114353 del 17 de Noviembre de 2015 y numeral 4.1 del informe con Memorando No.
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20178200055123 del 27 de marzo de 2017, presuntamente no realiza la contratacion directa de la
totalidad de sus conductores conforme lo manifestado en la visita de inspeccion.

Acorde con lo anterior, la empresa de Servicio Plbico de Transporte Terrestre de Pasajeros por
Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, presuntamente infringe lo previsto en el articulo 36 de la
Ley 336 de 1996, que consagra;

Ley 336 de 1996

“Articulo 36.- Los conductores de los equipos destinados al servicio publico de transporte seran
contratados directamente por la empresa operadora de transporte, quien para todos los efectos sera
solidariamente responsable junto con el propietario del equipo.”

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre de
Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO -
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, presuntamente se encuentra inmersa en la conducta y
sancion establecidas en el literal e) y paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley-336 de 1996, que a

la letra sefalan: '

Ley 336 de 1996

*Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran
entre 1 y 2000 salarios minimos mensualés vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccion y procederan en los siquientes casos:

() e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacién a las nommas def transporte. (...)

CARGO CUARTO: La empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre de Pasajeros por
Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, conforme al numeral 5.4 del informe con Memorando No.
20158200114353 del 17 de Noviembre de 2015 y numeral 4.2 del informe con Memorando No.
20178200055123 del 27 de marzo de 2017, presuntamente no ha desarrollado programas de
capacitacion a todos los operadores de 105 equipos destinados a prestar el Servicio Piblico de
Transporte Terrestre habilitado conforme a lo establecido en el informe de Visita de Inspeccion,
para las vigencias 2013, 2014 y 2015. '

Acorde con lo anterior, la empresa de Servicio Pbico de Transporte Terrestre de Pasajeros por
Carretera  COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, presuntamente infringe lo previsto en el inciso tercero del
articulo 35 de la Ley 336 de 1996, que consagra:

Ley 336 de 1996

“Articulo 35. {..) Las empresas de transporte publico deberan desarroliar los programas de
capacitacion a través del SENA o.de las entidades especializadas, autorizadas por el Ministerio de
Transporte, a todos los operadores de los equipos destinados al servicio piblico, con el fin de
garantizar la eficiencia y tecnificacion de los operarios.”

- De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre de
Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO -
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, presuntamente se encuentra inmersa en la conducta y
sancion establecidas en el literal ) y paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a
la letra sefialan: -

Ley 336 de 1996
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"Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en sl presente articulo, las muitas oscilaran
entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccion y procederan en los siguientes casos:

(...) e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y
constituyan violacién a las normas del transporte. {...) .

CARGO QUINTO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre de Pasajeros por
Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO -
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, conforme al numeral 5.5 del informe con Memorando No.
20158200114353 del 17 de Noviembre de 2015, presuntamente no tiene amparados bajo las polizas
de Responsabilidad Civil Contractual No. 540-40-994000010487 y Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 540-40-994000010484, a la totalidad de los vehiculos vinculados
administrativamente a su parque automotor; razén por la cual, la empresa presuntamente

transgrede el articulo 2.2.1.4.4.1 del Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015, que en su tenor
fiteral reza:

Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015

“Articulo 2.2.1.4.4.1. Pélizas. De-conformidad con los articulos 994 y 1003 de! Cédigo de Comercio,
las empresas de fransporte piblico Terrestre de pasajeros por carretera deberan tomar con una
compafiia de seguros autorizada para operar en Colombia, las pélizas de seguros de
responsabilidad civil contractual y extracontractual-que las ampare contra los riesgos inherentes a la
actividad transportadora, asi:

1. Péliza de responsabilidad civil contractual, que deberé cubrir al menos los siguientes riesqos:

a} Muerte;

b) Incapacidad permanente;

¢) Incapacidad temporal;

d) Gastos médicos, quirdrgicos, farmacéuticos y hospitalarios.

El monto asegurable por cada riesgo no podra ser inferior a 60 SMMLV, por persona.

2. Péliza de responsabilidad civil extracontractual, que deberé cubrir al menos los siguientes riesgos:
a) Muerte o lesiones a una persona; v

b) Dafios a bienes de terceros;

¢) Muerte o lesiones a dos 0 méas personas.

El monto asegurable por cada riesgo no podra ser inferior a 60 SMMLY, por persona.
{Decreto 171 de 2001, articulo 18).”

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre de
Pasajeros por Carretera CQOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO -
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, presuntamente se encuentra inmersa en la conducta y
sancion establecidas en el literal e) y paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a
|a letra sefialan:

Ley 336 de 1996

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran
entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccion y procederan en los siguientes casos:-

(..) e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacion a las normas del transporte. {...)
CARGO SEXTO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre de Pasajeros por
Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE' PASAJEROS MONTELIBANO -
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COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, conforme al numeral 5.6 del informe con Memorando No.
20158200114353 del 17 de Noviembre de 2015 y numerales 4.3 y 4.4 dei informe con Memorando
No. 20178200055123 del 27 de marza de 2017, presuntamente no realiza mantenimiento preventivo
y correctivo de sus vehiculas, por lo que presuntamente transgrede lo contenido en los articulos 2 y
3 de la Resolucion 315 de 2013, aclarado por el articulo 1 de la Resolucion 378 de 2013, que
sefialan de forma literal lo siguiente:

Resolucion 315 de 2013

"Articulo 2°. Revision y Mantenimiento de los vehiculos. Las empresas de transporte Terrestre de
pasajeros serén las responsables de realizar directamente el mantenimiento preventivo de los
vehiculos de servicio publico vinculados a su parque automotor, a través de un centro especializado y
con cargo al propieterio del vehiculo. -~

Las infervenciones correctivas que sea necesario realizar al vehiculo podran ser contratadas por el
propietario, pero el vehiculo no podré ser despachado sin la validacion satisfactoria por parte de Ja
empresa de las reparaciones realizadas.

Articulo 3°. Mantenimiento de vehiculos. Aclarado por el art. 1, Resolucion Min. Transporte 378 de
2013. El mantenimiento de los vehiculos sera preventivo y correctivo. EI mantenimiento preventivo
constituye la serie de intervenciones y reparaciones realizadas :al vehiculo con la finalidad de anticipar
fallas o desperfectos; no podré entenderse por mantenimiento preventivo las actividades de revision o
inspeccion. EI mantenimiento correctivo es aquel que se ejecuta en cualquier momento al vehiculo y
ante la evidencia de una falla en cualquiera de sus componentes.

El mantenimiento preventivo se realizaré a cada vehiculo en los periodos determinados por la
empresa, para lo cual se garantizara como minimo el mantenimiento cada dos (2) meses, llevando una
ficha de mantenimiento donde consignara el registro de las intervenciones y reparaciones realizadas,
indicando dfa, mes y afio, centro especializado e ingeniero mecanico que Io realizd y el detalle de las
actividades adelantadas durante la labor. .

En la ficha de mantenimiento ademés, se relacionaran las intervenciones correctivas realizadas
indicando dia, mes y afio, centro especializado y técnico que realizé el mantenimiento, detalle de las
actividades adelantadas durante la labor de mantenimiento correctivo y la aprobacion de la empresa.

Las empresas de transporte deberéan ajustar sus fichas fisicas de mantenimiento a lo dispuesto en fa
presente resolucion y conservar la de cada vehiculo a disposicion permanente de las autoridades de
inspeccion, vigilancia y control de su operacion.

Paragrafo. La empresa transportadora no podra percibir directa ni indirectamente ningdn beneficio
econdmico por la seleccion del centro especializado, ni por la prestacion de sus servicios, los cuales
deberé contratar siempre de manera directa y respondiendo a criterios de eficiencia econémica que
permitan valores acordes con los promedios de! mercado, Lo anterior sin perjuicio de los costos
administrativos en que incurra con.la implementacion de los programas de seguridad”.

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre de
Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJERQOS MONTELIBANO -
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, presuntamente se encuentra inmersa en la conducta y
sancion establecidas en el literal e) y paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a
|a letra sefialan: .

Ley 336 de 1996
“Articulo 46.-Con base en la graduacin que se establece en el presente articulo, las muitas oscilaran
entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicacionss de la

infraccion y procédera'n en los siguientes casos:

(...) e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancioén especifica y
constituyan violacién a las normas del transporte. {...)
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CARGO SEPTIMO: La empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre de Pasajeros por
Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, de conformidad con el numeral 5.7 del informe presentado
con Memorando No. 20158200114353 de! 17 de Noviembre de 2015, presuntamente no cumple con
el 3% de la capacidad transportadora autorizada propiedad de la empresa o de los socios, puesto
que debe ser propietaria como minimo de un (1) vehiculo, y no cuenta con ninguno vinculado al
parque automotor y de propiedad de la empresa de conformidad con lo plasmado en el informe de
visita de inspeccion.

De esta manera, la empresa presuntamente- transgrede lo contenido en el articulo 2.2.1.4.7.Idel
Decreto 1079 de 2015, que a la letra sefiala: '

Decreto 1079 de 2015.

“Articulo 2.2.1.4.7.1. Definicion. La capacidad transportadora es el nimero de vehiculos requeridos y
exigidos para la adecuada y racional prestacion de los servicios autorizados y/o registrados. Las
empresas deberan acreditar corno minimo el 3% de capacidad transporfadora minima de su
propiedad-y/o de sus socios, que en ningun caso podra ser inferior a un (1) vehiculo, incluyéndose
dentro de este porcentaje los vehiculos adquiridos bajo arrendamiento financiera

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre de
Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO -
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, presuntamente se encuentra inmersa en la conducta y
sancion establecidas en el literal e) y parégrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a
la letra sefialan: :

Ley 336 de 1996

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran
entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de Ia
infraccién y procederan en los siguientes casos:

(...) e En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacién a las normas del transporte. (...)

CARGO OCTAVO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre de Pasajeros por
Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO -
COOTRACAM con NIT. 812,002.442-7, conforme a los numerales 5.8 y 4.2 del informe allegado
con Memorando No. 20158200114353 del 17 de noviembre de 2015, presuntamente no cumple de
la capacidad transportadora autorizada por el ministerio de transporte mediante Resolucion 034 del
02 de diciembre de 2014,

De conformidad con lo anterior, la empresa presuntamente transgrede lo contenido en el articulo
2.2.1.4.7.2 del Decreto 1079 de 2015, que a la letra sefiala:

Decreto 1079 de 2015

“Articulo 2.2.1.4.7.2. Fijacién. El Ministerio de Transporte fijaré la capacidad transportadora minima y
maxima con la cual la empresa prestara los servicios autorizados y/o registrados. Para la fijiacion de nueva
capacidad transportadora minima, por el otorgamiento de nuevos servicios, se requerira la revision integral
de/plan de rodamiento a fin de determinar la necesidad real de un incremento: La capacidad transportadora
méxima no podra ser superior a la capacidad minima incrementada en un veinte por ciento (20%). El parque

automotor no podra estar por fuera de los limites de la capacidad transportadora minima y méxima fijada a la
empresa...”

De conformidad con lo anterior, /a empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre de
Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO -
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, presuntamente se encuentra inmersa en la conducta y
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sancion establecidas en el literal e) y paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a

la letra sefalan:

Ley 336 de 1996

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las muitas oscilarén
entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccion y procederan en los siguientes casos:

(...) e. En todos los demds casos de conductas, que no tengan asignada una sancion especifica y
constituyan violacion a las normas del transporte. (...:)

CARGO NOVENO: La empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre de Pasajeros por Carretera
COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO - COOTRACAM con NIT.
812.002.442-7, de conformidad con los numerales 5.9, 5.10, 5.1, 5.12, 5,13, 5.14, 5.15 y 5.16 del informe
presentado con Memorando No. 20158200114353 del 17 de Noviembre de 2015, y el numeral 4.6 del informe
presentado con Memorando No. 20178200055123 del 27 de marzo de 2017, al no tener constituido ni
reglamentado el fondo de reposicion, al no contar con informacién respecto a los consolidados del fondo de
reposicion, extractos bancarios del fondo, registros contables de los dineros recaudados con destino al fondo
de reposicion, certificados en donde indique si maneja créditos con los dineros del Fondo, Presuntamente
transgrede lo contenido en los articulos 6 y 7 de la ley 105 de 1993, articulos 4,5 y 6 de la resolucion 364 de
2000, articulos 1y 2 de la Resolucion 709 de 1994, que a letra sefialan:

Ley 105 de 1993.

“Articulo 6°.- Reposicion del Parque Automotor del Servicio Publico de pasajeros y/o mixto. La vida util
méxima de los vehiculos terrestres de servicio publico colectivo de pasajeros y/o mixfo sera de veinte
(20) afios. Se excluyen de esta reposicion el parque automotor de servicio publico colectivo de
pasajeros y/o mixio (camperos, chivas) de servicio publico colectivo de pasajeros y/o mixto del sector
rural, siempre y cuando retinan los requisitos técnicos de seguridad exigidos por/as normas y con (a
certificacion establecidas por ellas. El Ministerio de Transporte exigira la reposicién del parque
automotor garantizando que se sustituyan por nuevos los vehiculos que hayan cumplido su ciclo de
vida Util. :

Articufo 7°.-Programa de reposicion del parque automotor. Las empresas de caracter colectivo de
pasajeros y/o mixto, y las organizaciones de caracter cooperafivo y solidario de la industria del
transporte. Estén obligadas a ofreceries a los propietarios de vehiculos, programas periédicos de
reposicion y a establecer y reglamentar fondos que garanticen la reposicion gradual del parque
automotor establecida en el articulo anterior.

Resolucion 364 del 2000

« . Articulo 4. Los recursos ahorrados corresponden al vehiculo aportante y por lo tanto, cualquier
hecho o negocio que afecte la propiedad del automotor deberé incluir los dineros que figuren en la
cuenta correspondiente, excepto cuando el automotor ha sufrido destruccion total o perdida y es
objeto de indemnizacion por las compaiiias de seguros como consecuencia de actos terroristas. Los

recursos se le giraran directamente el fondo de reposicion de la empresa a la cual quede vinculado. ’

Articulo 5. En el evento en que el propietario acredite recursos ahorrados en el fondo en cuantia
suficiente para efectuar Ia reposicion de su vehiculo sin necesidad de acceder al crédito, estos
recursos le seran entregados directamente, previa desintegracion fisica del vehiculo en cuestion y
cancelacion del registra ante las autoridades de trénsito.

Articulo 6. Si el propietario de un vehiculo aportante decide disponer de los recursos ahorrados y no
desea hacer uso del crédito para adquirir otro vehiculo recibira directamente los recursos en cuestion,
previa desintegraci6n fisica del vehiculo en cuestion y cancelacion del registro ante las autoridades de
transito...” .

Resolucion 709 de 1994
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dia habil siguiente, si este fuere festivo.

COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, preéUntaménte se encuentra inmérsa en la conducta y
sancion establecidas en e/ literal e) y paragrafo literal a) del articulo 46 de I3 Ley 336 de 1996, que a

Ley 336 de 1996

“Articulo 46.-Con base en I graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran
entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de Ia
infraccion y procederén en fos siguientes casos:

(..) e. En todos los demés .casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacion a las normas del transporte. {...)
14. Mediante el Radicado No. 2017560089002 del 27 de septiembre del 2017, el abogado JORGE
SEGUNDO SALAS RGUMEDO, en calidad de Apoderado legal de Ia empresa de Servicio Pliblico
de Transporte Terrestre de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE
PASAJEROS MONTELIBANO - COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, presentd escrito de
Descargos por correo electrénico enviado a Ia entidad el 26 de septiembre del 2017, dentro del

término sefialado para hacerlo, el cual vencia el 26 de septiembre de 2017.

acuerdo a la guia No. RN857939485C0, se incorporaron pruebas y se corrié traslado para
Alegar de Conclusién dentro del procedimiento administrativo sancionatorio aperturado mediante le
Resolucion No. 42258 del.01 de septiembre del 2017, contra la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE
PASAJEROS MONTELIBANO - COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, el cual vencia el dia 01 de

15. Mediante el Auto No. 57892 del 08 de noviembre del 2017, comunicado el dig 17 de noviembre del
2017, de

diciembre de 2017,

16. Mediante Radicados No. 201 75601161892 del 30 de noviembre del 2017 y No. 2017560120212 del
12 de diciembre del 201 7, la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre de Pasajeros por

17. Teniendo en cuenta todo Io descrito, a través de Ia Resolucion No. 30359 del 09 de julio. del 2018,

18. La anterior Resolucion fue notificada de manera PERSONAL por medio electrénico el dia 16 de julio
de 2018, al correo electronico autorizado por la empresa mediante ID No, 8801882-S, dando

L
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cumplimiento a lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de 16 Contencioso
Administrativo, la cual determiné lo siguiente:

(...)’ARTICULO PRIMERO: EXONERAR. a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terestre de
Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANG -
COOQTRACAM con NIT. 812.002.442-7, frente a los CARGOS CUARTO Y NOVENO, de acuerdo con la
parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre  de Pasajeros por Carrelera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS
MONTELIBANO - COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, por los CARGOS PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de acuerdo con la parte motiva de la presente
Resolucion. . . .

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR a empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre de
- Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO -
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, la cual consiste frente al CARGO PRIMERO en LA
CANCELACION DE LA HABILITACION en la modalidad de Pasajeros por Caretera oforgada por el
Ministerio de Transporte a través de la Resolucién No. 11 del 22 de junio de 2012, frente al CARGO
QUINTO en MULTA de VEINTE (20) S.M.L.M.V consistente en DOCE MILLONES *OCHOCIENTOS
OCHETA Y SIETE MIL PESOS M/CTE ($12.887.000.00) frente al CARGO SEPTIMO en MULTA de
VEINTE (20) S.M.LM.V consistente en DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHETA Y SIETE ML
PESOS M/CTE ($12.887.000.00) y frente al CARGO OCTAVO en MULTA de VEINTE (20) SM.LM.V
consistente’ en DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHETA Y SIETE MIL PESCS M/CTE
($12.887.000.00), sanciones a imponer al afio 2015; asi mismo, frente al CARGO SEGUNDO en
MULTA de QUINCE (15) S.M.L.M.V. consistente en DIEZ MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y
UN MIL OCHOSCIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE ($10.341.825.00); frente al CARGO
TERCEROQ en MULTA de VEINTE (20) S.M.L.M.V consistente en TRECE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL CIEN PESOS MICTE ($13.789.100.00); frente al CARGO SEXTO en MULTA
de QUINCE (15) SM.LM.V. consistente en DIEZ MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
OCHOSCIENTOS VEINTICINCO PESOS MICTE ($10.341.825.00), sancion a imponer frente a estos
cargos para el afio 2016, por un valor total de SETENTA Y TRES MILLONES CIENTO TREINTA Y
TRES MIL SETECIENTOS PESOS MICTE ($73.133.700.00), de conformidad con la parte motiva de la
presente Resolucién.” (...)

19, El sefior JORGE SALAS ARGUMEDO, en calidad de Apoderado Especial de la empresa de Servicio
Piblico de Transporte Terrestre de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES
DE PASAJEROS MONTELIBANO - COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, haciendo uso del
derecho a la contradiccion y defensa, presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra
la Resolucion No. 30359 del 09 de julio de 2018 con el radicado No. 20185603814702 del 31 de julio
de 2018 allegado por correo electronico el mismo dia encontréndose dentro del término para
hacerlo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

(...) COOTRACAM atendio todos y cada uno los requerimientos de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, en innumerables ocasiones le manifesto que algunas de las visitas que se aportan como
prueba en el expediente no fueron realizadas y mucho menos por los funcionarios que aparecen
firmado las actas, que si fueron realizadas algunas visitas pero en realidad fueron muy informales y la
informacion que fue solicitada, les fue entregada, asevera mi representada que nunca recibié un
requerimiento de parte de la superintendencia de Puertos'y transporte para completar y/o aclarar
informacién.

Bajo el entendido que COOTRACAM siempre ha estado dispuesta a entregar la informacion solicitada y
que por el contrario la Superintendencia de Puertos y Transportes no notifica las fechas de visita para
tener preparada la informacién-que requiera, entendiendo que son de alto volumen y que algunas veces
llegaba el funcionario en un horario casi por fuera de la jomada laboral de la asistente administrativa,
haciendo fisicamente imposible entregarle toda la informacién requerida, es evidencia clara que la
Superintendencia de Puertos y Transportes de ninguna manera tampoco facilit las cosas en el proceso
para que se pudiera cumplir con la obligacion por parte de mi representada y de esta forma asistir a la




RESOLUCIONNo. © 2850  pg 13 Juil 281 Hoja No. : 1

Por la cual se resuelve recurso de reposicion

facultad de vigilancia y control, pues se pensaria que el objetivo de esta facultad es verificar el
cumplimiento de la normatividad y en caso que se detecten falencias, proceder de forma correctiva,
pero de ninguna manera se pensaria que el interés sea imponer una sancion.

La ley 1437 de 2011 en su articulo 1° establece lo siguiente: “Finalidad de la parte primera. Las normas
de esta Parte Primera tienen como finalidad proteger y garantizar los derechos y libertades de las
personas, la primacia de los infereses generales, la sujecién de las autoridades a la Constitucion y
demaés preceptos del ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines estatales, el funcionamiento

eficiente y democratico de la administracion, y la observancia de los. deberes del Estado y de los
particulares. :

Articulo 2°, Ambito de aplicacion. Las normas de esta Parte Primera del Cédigo se aplican a todos los
organismos y entidades que conforman las ramas del poder puiblico en sus distintos 6rdenes, sectores y
niveles, a los 6rganos -auténomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan
funciones administrativas. A todos eflos se les dara el nombre de autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicaran en los procedimientos militares o de policia que
por su naturaleza requieran decisiones de aplicacion inmediata, para evitar o remediar perturbaciones
de orden publico en los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulacion
de personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de libre nombramiento y remocion.

Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cédigo, sin
perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se
aplicarén las disposiciones de este Cédigo.

Atticulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberén interpretar y aplicar las disposiciones que regulan
las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la
Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constituyo y la ley, con
- plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccién.

En materia administrativa sancionatoria, se observarén adicionalmente los principios de legalidad de las
faltas y de las sanciones, de presuncién de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

o Principio de legalidad

o Inaplicacién del principio de proporcionalidad

* Inexistencia de un procedimiento claro y una base de juzgamiento consolidado.” {...)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo esta la oportunidad procesal se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO - COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, como
quiera que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 77 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no existiendo causal o fundamento para su rechazo.

Teniendo en cuenta que la Delegatura de Transito y Transporte Terrestre es competente para iniciar y
resolver dichas actuaciones, que no reviste informalidad impeditiva para decidir, ni existen vicios que
invaliden, y que en el caso que nos ocupa, la sancionada presentd recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion.dentro del término legal contra la Resolucién No. 30359 del 09 de julio del 2018, se
analizara juridicamente y la decision sera lo que en Derecho corresponda.
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Observa este Despacho que el procedimiento administrativo sancionatorio goza de unas especialisimas
caracteristicas que pretenden salvaguardar ios derechos e intereses de los administrados y por ello se
hacen extensivos principios como el de legalidad, que refiere a un contenido material de las garantias
fundamentales que deben respetarse para poder legitimamente aplicar sanciones. De igual forma, este
principio tiene como finalidad Ia defensa de la norma juridica objetiva, con el fin de mantener el imperio
de la legalidad y justicia en el funcionamiento administrativo.

1. De la Regularidad del procedimiento administrativo

1.1. Principio de legalidad de las faltas y Ias sanciones

Es relevante para el presente caso hacer referencia al concepto emitido por el H. Consejo de Estado -
Sala de Consulta y Servicio Civil el pasado 5 de marzo de 2019.2 Atendiendo las consultas formuladas
por el Gobierno Nacional el 24 de octubre de 2018, el H. Consejo de Estado sefialé lo siguiente:

(i) El principio de legalidad de las faltas y las sanciones es'plenamente aplicable en materia de
transporte terrestre.3

(ii) Este principio se manifiesta en a) la reserva de ley, y b} la tipicidad de las faltas y las sanciones:4

a) Lo primero se manifiesta en que hay una reserva de ley ordinaria para tipificar conductas y
sanciones administrativas.5 Por lo tanto, no se admite la tipificacion de conductas en reglamentos u
otras normas que no tienen ese rango de ley.57

b) Lo segundo se manifiesta en que los "elementos esenciales del tipo” deben estar en la ley,
particularmente 1a descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar a Ia aplicacion de la
sancion y la determinacién de la sancién, incluyendo el término o la cuantia de la misma.?

(iii) Sélo en la medida que se encuentren dentro de la Ley esos "elementos esenciales del tipo®, puede
hacerse una complementacion con decretos, resoluciones y otras disposiciones de rango infralegal.®

2 Namero Gnico 11001-03-06-000-2018-00217-00. Radicacion intema: 2403. Levantada la Reserva legal mediante oficio No. 115031 de
fecha 20 de marzo de 2019. .

3 °E} principio de legalidad de las faltas y de las sanciones previsto en el arficulo 29 CP, debe observarse para establecer las
infracciones administrativas y las sanciones correspondientes en todos los @mbitos regulados, dentro del contexto del Estado
Regulador, incluido por supuesto el sector del transporte terrestre.” (negrilla fuera de texto) Cfr. Pp. 48 y 76

4 *Dicho principio, como quedd expuesto, se manifiesta en las dimensiones reserva de ley y tipicidad”. (negrilla fuera de texto) Cfr.
Pp.48y 76

5 *La Constitucién no permite otorgar a la Administracién la potestad genérica de establecer via reglamento infracciones y
sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto a la
legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del articulo 29 de la Carta Politica.” Cir. Pp. 49y 77

69(...) no es posible predicar fo mismo en cuanto a la remisién efectuada a las normas reglamentarias, puesto que ello supone que el
ejecutivo quede investido de manera permanente para establecer infracciones mediante Ia expedicion de actos administrativos de
caracter general.” Cfr. Pp. 38 .

7 “La Constitucion no permite otorgar a la Administracion la potestad genérica de establecer via reglamento infracciones y
sanciones administrativas, pues tiene reserva de ley ordinaria, y debe en todo caso respetar el debido proceso en punto a la
legalidad y a la tipicidad, de conformidad con el inciso 2 del articulo 29 de la Carta Polftica.” Cfr. Pp. 49 y 77%(...) no es
constitucionalmente admisible ‘delegar’ en otra autoridad estatal la competencia de determinar las infracciones y las
sanciones, toda vez que es exclusiva del Legistador, con lo cual se reafirma el principio de reserva de ley en materia sancionatoria
administrativa bajo los criterios expuestos en este concepto, asf como la formulacién basica del prinicipio de tipicidad", Cfr. Pg. 19

8¢(.,..) las sanciones deben contar con un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser transferida al Gobierno Nacional a
través de una facultad abierta sin contar con un marco de referencia especifico y determinado (...) Al legislador no le esta permitido
delegar en el ejecutivo la creacion de prohibiciones en materia sancionatorla, salvo que la ley establezca los elementos
esenciales del tipo, estos son: (i) la descripcion de la conducta o de! comportamiento que da lugar a la aplicacion de la sancion; (i) la
determinacién de !a sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (iii) la autoridad competente para aplicarla y (v) el
procedimiento que debe seguirse para su imposicion.” Cfr. Pp. 14 y 32

9 *No son admisibles formulaciones abiertas, que pongan la definicion de la infraccién o de la sancién prevista en la ley en manos de la
autoridad administrativa. En cuanto a la posibllidad del reenvio normativo a decretos reglamentarios, corresponde al leglslador
delimitar e} contenido de la sancion a través de la configuracién de los elementos estructurales del tipo, por lo que la remision a
la norma reglamentaria debe permitir su cumplida ejecucion. En tales casos, el contenido de la ley estaré referido al nicleo esencial de
la materia reservada, de manera que el reglamento se fimite a desarrollar, complementar y precisar lo que ya ha sido de manera
expresa contemplado en la ley. Es aqul donde el reglamento cumple una funcién de “colaboracion’ o complementariedad.” Cfr. Pp. 42,
49y77
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En efecto, el principio de legalidad "exige que las sanciones sean comprensibles para sus destinatarios”
desde la misma ley, sin perjuicio de que se complemente con decretos y resoluciones en las materias
técnicas a las que alude fa regulacion, dada la imposibilidad del Legislador de prevision total de las
conductas sancionables. 0

(iv) De esa forma, la Superintendencia de Transporte, como autoridad encargada de inspeccionar,
vigilar y controlar el sector transporte, debe dar aplicacion en sus investigaciones administrativas a los

fundamentos legales para establecer la responsabilidad y de ser procedente imponer las sanciones a
sus administrados. !

~ En el caso que nos ocupa, este Despacho observa lo siguiente:

En los CARGOS QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO la formulacién juridica realizada en la
resolucion de apertura tuvo origen en una norma de rango legal que hace remision al “tipo en blanco o
abierto”, en el cual no se hizo referencia a otra norma del mismo rango sino de otra jerarquia’?(v.gr.
decreto o resolucion). En esa medida, no es explicito para el investigado cual era la norma de rango
legal que se estaba presuntamente vulnerando y, a estas alturas, no puede el Despacho cambiar la
imputacién jurfdica para incorporar normas que no se formularon desde la apertura.

Por ese motivo, este Despacho procedera a reponer y en consecuencia revocar los CARGOS QUINTO,
SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO.

1.2. Respecto de los demds cargos

En consideracién de todo lo anterior, este Despacho encuentra que respecto de los CARGOS
PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO la formulacion juridica realizada en la resolucién de apertura se
estructuré con fundamento en una norma de rango legal'3. Por |o tanto, sera respecto de esos cargos
que se hara el analisis correspondiente.

En esta etapa, el Despacho encuentra que-se han respetado las “garantias minimas previas”, en la
medida que la actuacion (i} ha sido tramitada por la autoridad competente; (ii} se ha notificado o
comunicado al Investigado, seglin el-caso, sobre las actuaciones propias del proceso en los términos
previstos en Ia ley; (iii) se concedio al Investigado la oportunidad para expresar libre y abiertamente sus
opiniones y argumentos; (iv) se concedio al Investigado la oportunidad para contradecir o debatir los
cargos formulados en su-contra, tanto en descargos como en alegatos de conclusion. 4

Asimismo, se han respetado los derechos y garantias del Investlgado en la produccion probatoria, en la
medida que (i) se concedi6 al Investigado‘la oportunidad para presentar y solicitar pruebas; (i) se
concedié al Investigado la oportunidad para controvertir las que obran en su contra; y (iii) se respeto el
derecho a la regularidad de la prueba, esto es, su practica observando las reglas del debido proceso.'s

10 Cfr. Pp. 192 21

11 °En lo atinente al principio de tipicidad, (...).lo que se exige es un fundamento legal en donde se sefialen los elementos basicos
de la sancién, marco dentro del cual la autoridad titular de la funcién administrativa pueda precisar, los elementos de la sancién que
haya de ser aplicada por otra autoridad, no por ella misma.” Cfr. Pg. 19

12*(...) en el derecho administrativo sancionador el principio de legalidad eX|ge que directamente el legislador establezca, como minimo,
los elementos basicos de la conducta tipica que sera sancionada, las remisiones normativas precisas cuando haya previsto un tipo en
blanco o los criterios por medio de los cuales se pueda determinar con claridad la conducta, al igual que exige que en la ley se
establezca también la sancion que serd impuesta o, igualmente, los criterios para determinaria con claridad” - Sentencia del 18 de
septiembre de 2014, radicacion 2013- 00092. Cfr. Pg. 12

13 Ihidem

14 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-315 de 2012

15 *a) el derecho para presentarias y solicitarias; b) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten en su contra; c) el
derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de contradiccion; d) el derecho a la regularidad de la
prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacion de éste; e) el
derecho a que de oficio se practiquen las pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacién y efectividad de los
derechos; y f) el derecho a que se eval(ien por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”. Cfr. H. Corte Constilucional Sentencia
C-203 de 2011. A ese mismo respecto ver: H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejero
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Asi entonces, encuentra este Despacho que tanto en la averiguacion preliminar'® como en la
investigacion misma, se ha garantizado ef debido proceso al Investigado.!?

2. Delaprueba

Ahora bien, en lo relativo a la necesidad de la prueba, el articulo 164 del Codigo General del Proceso
(CGP) consagra que “[tloda decisién (...) debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso’, dada la vital importancia que reviste el que la prueba demuestre los hechos en el
proceso y respecto de la carga de la prueba el articulo 167 del CGP indica que “[ijncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Reiterando lo dicho en ofros escenarios juridicos. acerca de la prueba, esta debe revestir dos
caracteristicas importantisimas como lo son la conducencia y pertinencia, que permiten establecer cuéles
seran aquellas pruebas que definitivamente sirven como sustento para demostrar algan o algunos hechos,
ya que si bien es cierto, como supuestas pruebas se pueden tener un climulo de documentos u otros
medios probatorios; solo aquellos que den certeza al juez o fallador sobre los hechos, serén las tenidas en
cuenta al momento de emitir algn juicio, y valiéndose este Despacho de la doctrina al respecto de la
valoracion de la prueba, indica que:

“1. La conducencia es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho (..
la conducencia es una comparacion entre el medio probatorio y Ia Ley, a fin de saber, si el hecho se
puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio.

2. La pertinencia. Es la adecuacion entre los hechos que se pretendan llevar al proceso y los hechos
que son tema de la prueba en este. En otras palabras, es la relacién de-facto entre los hechos que se
pretenden demostrar y el tema del proceso {...)¢ :

3. Del caso en concreto

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el apoderado de la recurrente a través de! radicado
No. 20185603814702 del 31 de julio de 2018, el Despacho quiere aclarar que, la graduacién de la
sancion provista en la Resolucion de Fallo No. 30359 del 09 de julio de 2018 tiene como fundamento
juridico lo previsto por cada uno de los cargos acerca de los cuales se establecio responsabilidad, ya
que la conducta se encuentra de forma expresa desde la misma Resolucién de apertura No. 42258 del
01 de septiembre de 2017.

Consecuente con lo anterior, al observar el literal a) del paragrafo y el literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 el Despacho le aclara que, para la determinacion de las sanciones descritas en cada
cargo de la Resolucion de fallo No. 30359 del 09 de julio de 2018, como resultado de o expuesto no
resulta admisible el argumento expuesto por el apoderado de la recurrente, puesto que la sancién se
ajusta al rango legal dispuesto por el articulo 50 de la Ley 336 de 1996.

Por ofro lado, es necesario indicar que, el principio constitucional “non bis in idem” implica que, una
persona no puede ser juzgada por el mismo hecho, teniendo en cuenta los siguientes criterios: (i) sea
sometida a juicios sucesivos o (ii) le sean impuestas varias sanciones en el mismo juicio, salvo que una

ponente: Mauricio Fajardo Gémez Bogotd, D. C., ocho (8) de marzo de dos mil siete {2007) Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1995-

01143-01(14850) .
16 Esta averiguacion preliminar corresponde a una fase previa a la investigacion formal, en la que no se han vinculado formalmente
partes o investigados, no existen supuestos de hecho ni imputacién en conira de ninguna persona: *(...) la averiguacién preliminar

no esta sujeta a formalidad alguna, y su Gnica finalidad es la de permitirle al ente de control contar con la informacién necesaria para
establecer si se debe o no abrir una investigacién. administrativa, (...) ésta no es una etapa obligatoria del procedimiento sancionatorio,
como si lo son la investigacion (apertura, nofificacion y préctica de pruebas).”. Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 47. H. Consgjo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Primera. Sentencia de enero 23 de 2003. CP Manuel Urueta Ayola. Rad. 25000- 23-24-
000-2000-0665-01

¥ Cfr. Constitucion Politica de Colombia articulo 29. Ley 1437 de 2011 articulo 3.

18 Parra Quijano, Jairo. 2008
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sea tan solo accesoria a la otra™9, tal como lo indic6 la Honorable Corte Constitucional de Colombia en
Sentencia de constitucionalidad No. 870 de 2000, con la magistratura del Dr. Manuel José Cepeda
Espinosa.

Con lo anterior, éste Despacho al observar la mencién del argumento expuesto por parte del apoderado
de la recurrente Gnicamente puede indicar que, la presente investigacion se encuentra compuesta por
nueve (09) cargos absolutamente disimiles que encuentran sustento juridico en el régimen del Derecho
del Transporte, tal como se puso de presente en la Resolucién de apertura No. 42258 del 01 de
septiembre de 2017, al igual que posterior a una verificacion de la base de datos de la Entidad, no se
encuentra investigacion que tenga la misma naturaleza.sobre los mismos hechos que se observan en
la presente investigacion, como efecto-el argumento pierde toda validez al no encontrar sustento factico
ni juridico.

Ahora bien, respecto del principio “Non bis in idem” la Corte Constitucional a través de Sentencia de
constitucionalidad No. 214 de 1994, se ha manifestado en los siguientes términos:

(...) Referido a la potestad sancionadora de la administracion, podria decirse que el principio non bis in
idem constituye una garantia politica en cuanto se proscribe por mandato constitucional el juzgamiento y
la imposicion de més de una sancién por un mismo hecho; pero igualmente tiende a garantizar Ia
seguridad juridica, a través de la intangibilidad o inalterabilidad de las decisiones de la administracién
que han definido una situacion juridica favorable o desfavorable al administrado. Es decir, que definida
por la administracién una situacion juridica particular, salvo la posibilidad excepcional de la revocacion
directa def acto administrativo, no le es permitido a ésta volver de nuevo sobre la cuestion que ha sido
decidida {...)".

Por lo tanto, en estricta aplicacion a los principios que rigen las actuaciones administrativas, y en
especial el invocado por la empresa investigada, es decir el “Non bis in idem". Este Despacho
considera oportuno destacar que, para la configuracién de este deben coexistir tres presupuestos de
identidad a saber. sujeto, el objeto y la causa; en ese orden de ideas, en concepto de la Corte
Constitucional? “la identidad en la persona significa que el sujeto incriminado debe ser la misma
persona fisica en dos procesos de la misma indole, Ia identidad del objefo (...) exige entonces la
correspondencia en la especie féctica de la conducta en dos procesos de igual naturaleza, y, Ia
identidad en la causa se refiere a que el motivo de la iniciacion del proceso sea el mismo en ambos
casos”. Empero de lo anterior, en la presente investigacion no se vislumbra ninguno de los elementos
antes referenciados.

Finalmente, es de aclarar que, en la presente proceso es inocuo la aplicacion del principio
constitucional “reformato in pejus”, puesto que el Honorable Consejo de Estado en la Seccion Cuarta,
por medio de Sentencia AC-11001031500020150228101 con fecha de 19 de enero de 20172! con
magistratura del Consejero Francisco Javier Isaza Vélez determind de manera implicita que es una
figura aplicable en sede resolucion de recursos, en los cuales resulta contrario al debido proceso asi
como una ausencia de valoracion del derecho, y que al valorar éste no debe ser absoluto o ilimitado;
con lo cual este Despacho na encuentra razon procedente para determinar la aplicacion del principio
constitucional “reformato in pejus” al caso sub examine.

3.1. Del cargo primero por no cumplir con el capital pagado y/o patrimonio liquido, ademas de
no demostrar la enervacion de los hallazges dentro de la oportunidad legal otorgada, esto
es, dentro de los tres (3) meses, contados a partir del23 de Noviembre de 2015.

Entra este Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto en contra del cargo primero
formulado en la'resolucion de apertura de investigacion No. 42258 del 01 de septiembre de 2017 y
fallado en la Resolucion No. 30359 del 09 de julio de 2018, donde se resolvié declarar responsable a la

19 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia de constitucionalidad No. 870 de 2000, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, recuperado
el dia 22 de enero de 2019,

2 Corte Constitucional, sentencia C-181 de 2016.

21 Consejo de Estado Seccion Cuarta, Sentencia AC-11001031500020150228101, 19 de enero de 2017, C.P. Francisco Javier Isaza
Vélez




RESOLUCIONNo.  : 2550 DE 13JUH 2%  HojaNo. ' 16

Por la cual se resuelve recurso de reposicion

empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO - COOTRACAM con NIT. 812.002.442.7, por no
cumplir con el capital pagado y/o patrimonio liquido, ademés de no demostrar la enervacion de Ios
hallazgos dentro de la oportunidad legal otorgada, esto es, dentro de los tres (3) meses, contados a
partir del 23 de Noviembre de 2015, norma de la cual se extrae que las empresas de transporte deben
cumplir con los siguientes supuestos de hecho:

i) Cumplir con el capital pagado y/o patrimonio liquido.
ii) Efectuar los requerimientos debidamente realizados por autoridad competente.

En sede de recurso, el Despacho ‘al realizar un andlisis probatorio encuentra que, lo manifestado
respecto del presente cargo en la Resolucion de fallo No. 30359 del 09 de julio de 2018 se ajusta a la
realidad, toda vez que el racionamiento probatorio de la aqui recurente durante la investigacion
administrativa se concentré en argumentos de indole subjetivo que no tienen sustento factico ylo
probatorio.

Como corolario de lo expuesto, esta Delegatura en aras de dar continuidad al principio de la
congruencia, asi como de lo preceptuado por el literal a) del articulo 48 de la Ley 336 de 1996
encuentra que, en el expediente-no se encuentran pruebas que revelen el cumplimiento de la
recurrente respecto de tener el capital pagado y/o patrimonio liquido que exige el literal a) articulo 48
de la Ley 336 de 1996, y de forma adicional, es necesario establecer, que la recurrente no cumpli6 el
requerimiento realizado por la comision durante la visita de inspeccion en el periodo de tres (3)
meses, etapa que se tiene en cuenta, a partir del 23 de Noviembre de 2015 y vencié el 23 de febrero
de 2016, teniendo en cuenta que el requerimiento fue comunicado por medio de la guia No.
RN479409965C0 expedida por la empresa de servicios postales de Colombia 4-72 S.A., tal como se
puede observar en la siguiente captura de pantalla:

[ rorenitatvcet arex
ThuagrcaTia - 6007
Dber EmecS o3

477

UAC.CENTRO [11114

_-GENTRO A

12 informacion aqul contenida es auténtica ¢ inmodsficatie.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo descrito por el recurrente, el Despacho le indica que, la Resolucion
No. 42258 de 2017 fue notificada personalmente por medio electrénico, conforme certificador ID No.
E5137783-S el dia 05 de septiembre de 2017, al correo electronico autorizado.

Con base en todo lo anterior, este Despacho encuentra suficientemente probada la responsabilidad
por parte de la investigada, motivo por el cual confirma [a descrito en la Resolucion No. 30359 del 09
de julio de 2018 respecto delhpresente cargo.
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3.2, Del cargo segundo por presuntamente no vigila ni constata la afiliacién al Sistema

General de Seguridad Social de la totalidad de sus conductores de conformidad con loA

manifestado en las visitas de inspeccion,

En la resolucion de fallo, se decretd responsabilidad de la investigada respecto del presente cargo por
presuntamente no vigilar y constatar la afiliacion al sistema general de seguridad social de sus
conductores, infringiendo lo establecido en el articulo 34 de la Ley 336 de 1996, del cual se extrae
que las empresas de transporte deberan cumplir con los siguientes supuestos de hecho:

) Vigilar y constatar su afiliacion al sistema de seguridad social segin los prevean las
disposiciones legales vigentes sobre la materia.

En atencion a la necesidad-propia de la presente discusion, el Despacho en gracia de concretar el

alcance de los verbos rectores que determinan las normas sobre las cuales se fundamento el -

presente cargo, se trae a colacion la definicién que trae el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola (DRAE) en cuanto a vigilar y constatar los cuales rigen el articulo 34 de Ia Ley 336
de 1996, siendo estos22

() Vigilar: Observar algo o a alguien atenta y cuidadosamente. U. t. c. intr,
(i) Constatar: Comprobar un hecho, establecer su veracidad o dar constancia de &l.

La precitada disposicion ha sido interpretada por el Ministerio de Trabajo a través de la Oficina
Asesora Juridica en los siguientes términos: “(...) En los contratos de trabajo o en los de prestacion
de servicio, es el empleador y/o contratante, respectivamente, quien coloca al trabajador yio
contratista en riesgo en la labor de desempefiar o en el servicio contratado, siendo esta la razon por
la cual, la legislacion de seguridad social, establece la obligacion de afiliacion al sistema de seguridad
social en riesgos laborales, a los empleadores que tienen a su servicio a trabajadores o a los
contratistas de prestacion de servicios, quienes deben realizar el pago a través de los contratantes y
para el trabajador independiente es voluntaria"2.

Asi mismo, que “de lo prescrito en la norma (...) seran los obligados al reconocimiento de todos los
derechos y prerrogativas propias del contrato de trabajo, como lo es para el caso la afiliacion al
sistema general de seguridad social, en salud, pensién y riesgos laborales en calidad de trabajadores
dependientes"24,

Asi mismo la misma cartera Ministerial, indico lo siguiente: {...) Conforme a lo expuesto, la empresa
operadora de transporte actia como empleador de los conductores. Por ende, a su cargo estaran
todas las obligaciones dispuestas en la Ley laboral, independientemente de la jornada laboral que
cumplan los trabajadores o si estos son propietarios 0 no de los vehiculos bajo las modalidades
contractuales establecidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo"25.

De conformidad con lo anterior, tenemos que lo que se pretende con la obligacion detallada es vigilar
y constatar la afiliacion al-sistema de Seguridad social de los conductores siendo la empresa
transportadora su empleador y realizando los aportes correspondientes a dicho sistema, aspectos que
pretenden proteger los derechos sociales y econdmicos de los operadores de los equipos de
transporte,

Asi las cosas, teniendo como fundamento ef acta de visita?s e informe de visita de inspeccion?’, a
traves de los cuales se determinG que el Investigado no vigilé ni constatd en calidad de empleador
que sus conductores estén afiliados al sistema general de seguridad social, este Despacho concluye

22 Real Academia de la Lengua Espaficla (RAE), 2018, Recuperado el 11 de enero de 2019,

2 Ministerio de Trabajo. Oficina Asescra Juridica. Radicado No. 08SE2017120300000007445 del 30 de marzo de 2017.
24 Ibidem.

25 Ministerio de Trabajo. Oficina Asesora Juridica. Radicado No. 08SE2018120300000023822 del 29 de junio de 2018.
2 Radicados No. 20155600641202 del 02 de septiembre de 2015 y 2016560127862 del 30 de diciembre de 2016.

27 Memorandos No. 20158200114353 del 17 de noviembre de 2015 y No. 20178200055123 del 27 de marzo de 2017.
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que el Investigado infringié el articulo 34 de la Ley 336 de 1996, a partir de los sngmentes hechos
probados:

1. La comisién durante la visita de inspeccion del dia 21 de agosto de 2015 le requiri¢ a la aqui
recirrete que allegara la relacion de conductores, a lo que la empresa respondio; "nos
comprometemos a entregarlo en el menor tiempo posible”. (fol. 06).

2, La comision le solicitd que entregara la planilla de autoliquidacién de aportes a la seguridad
social del Gltimo mes, de lo cual [a empresa no se pronuncio al respecto. (fol. 06).

3. En el informe de la visita de inspeccion se indicé que: “informan que los conductores son los
propietarios de los vehiculos y en ocasiones los conductores los seleccionan los mismos
propietarios de los vehiculos e indican que no se encuentran en némina, ellos trabajan por
contrato y el pago lo realizan de esa forma". {fol. 140 - reverso).

4, La comision durante la visita de inspeccion del dia 20 de diciembre de 2016 le requiri6 a la
aqui recarrete que allegara la relacion de conductores, a lo que la empresa respondio; “no se
aporta relacién de conductores que operan los vehiculos que prestan el servicio pablico de
transporte terrestre de pasajeros por carretera”. (fol. 164).

o3 La comisién le solicitd que entregara a planilla de autoliquidacion de aportes a la seguridad
social del Gltimo mes, de lo cual la empresa respondio: “se informa que se esta en el proceso
de vinculacion a seguridad social de los conductores, debido a que han tenido problemas con
la vinculacion, ya que cada conductor tiene seguridad social independiente”. (fol. 164).

6. En el numeral 4.2 del informe de la visita de inspeccion se indicod que: “Al respecto, por
informacion suministrada por quien atendio la visita de inspeccion. y registrada en el acta
levantada por la profesional comisionada, se tiene que. “Informan que la empresa
actualmente se encuentra en el proceso de implementacion de este programa y cronograma
de capacitacion y de realiza, convenios con ARL y terceros para que realicen las actividades
de capacitacion a conductores”. (fol. 223 - reverso).

El Despacho en el andlisis probatorio propio del espectro juridico que nos convoca encuentra
acertado la decision prevista en la Resolucion No. 30359 del 09 de julio de 2018, puesto que al tener
en cuenta el material probatorio obrante en el expediente, se concluye que los hallazgos
referenciados en cada una las visita de inspeccion tienen una veracidad factica consecuente para
determinar que la empresa tiene responsabilidad respecto del incumplimiento de lo advertido por el
articulo 34 de la Ley 336 de 1996, méxime porque la recurrente en el escrito del recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién no presentd argumento, ni "mucho menos pruebas que desvirtuara la
conclusion sefialada en el cargo segundo de la investigacion administrativa con resolucion de
apertura No. 42258 dei 01 de septiembre de 2017.

Con base en todo lo anterlor este Despacho encuentra suficientemente probada la responsabilidad
por parte de |a investigada, motivo por el cual confirma la descrito en la Resolucién No. 30359 del 09
de julio de 2018 respecto del presente cargo.

3.3. Del cargo tercero por presuntamente no realizar la contratacion directa de a totalidad de
sus conductores conforme lo manifestado en la visita de inspeccidn.

En la resalucion de fallo, se decretd responsabilidad de la investigada respecto del presente cargo por
presuntamente no contratar directamente a la totalidad de sus conductores, infringiendo lo establecido
en el articulo 36 de la Ley 336 de 1996 del cual se extrae como supuesto de hecho el siguiente:

iy Los conductores de los equipos destinados al servicio publico de transporte seran contratados
directamente por la empresa operadora de transporte.
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Frente a esta disposicion normativa el Ministerio de Trabajo a través de la Oficina Asesora Juridica?s
ha dicho que aquellos conductores de equipos destinados al servicio piiblico de transporte, seran
contratados como trabajadores vinculados mediante contrato de trabajo, por parte de las empresas
operadoras del servicio” y que “de lo prescrito en la norma se verifica que las empresas de transporte
seran los verdaderos empleadores de los conductores de los vehiculos sean estos propietarios o no
de los mismos (...).Por ello siendo el servicio de transporte un servicio pliblico el conductor es un
trabajador que debe estar vinculado mediante un contrato de trabajo con la empresa transportadora

(.)®,

En el mismo sentido, dicha cartera Ministerial indicé que “tenemos la contratacién directa como una-.

forma de vincular la responsabilided de aquellas personas que ejercen la actividad transportadora,
con la responsabilidad de-las empresas habilitadas para prestar dicho servicio, aspectos que
pretenden proteger los derechos sociales y econémicos de los operadores de los equipos de
transporte. Asi las cosas, en el evento de desempeiiar una actividad personal, continua, subordinada
y remunerada, independientemente de la denominacion y de-la jomada de trabajo, nace entre las
partes un vinculo laboral con las respectivas obligaciones que se derivan de todo contrato de trabajo
esto es, el pago de salarios, prestaciones sociales vacaciones, seguridad social e indemnizaciones
que se causen, al momento de la terminacion del contrato de trabajo"0.

Ahora bien, respecto de la actividad del transporte y las obligaciones que ello implica, la Corte
Constitucional en Sentencia C-579 del 1999% indico que la Ley 336 hace un énfasis especial en la
necesidad de que fa actividad del transporte se realice en condiciones de seguridad las cuales
también se derivan de la situacion de los conductores u operadores de los mismos. Por eso, en la Ley
se atiende tanto a las necesidades de seguridad social de los conductores, como a sus
requerimientos de capacitacion y a la garantia del pago de sus salarios y del cumplimiento de
jornadas méaximas de trabajo.

Teniendo como fundamento el acta de visita32 e informe de visita de inspeccion®, a través de los
cuales se determin6 que el Investigado no contraté directamente a la totalidad de sus conductores,
este Despacho concluye que el Investigado infringié el articulo 36 de la Ley 336 de 1996, a partir de
los siguientes hechos probados:

1. La comisién durante la visita de inspeccion del dia 21 de agosto de 2015 le requirié a la aqui
- recurrete que allegara la refacion de conductores, a lo que la empresa respondio; “nos
comprometemos a entregarlo en el menor tiempo posible”. (fol. 06).

2. La comision le solicitd que entregara el pago de némina del Gltimo mes, de lo cual la empresa
respondio: "Se informa que no se encuentran en nomina, ellos trabajan por contrato y el pago
lo realizan de esa forma", (fol. 06). o

3. La comision durante la visita de inspeccion del dia 20 de diciembre de 2016 le requiri6 a la
aqui rectrrete que allegara la relacion de conductores, a lo que la empresa respondio; "no se
aporta relacion de conductores que operan los vehiculos que prestan el servicio publico de
transporte terrestre de pasajeros por carretera”. (fol. 164).

4, La comision le solicité que entregara el pago de ndmina del Gltimo mes, de lo cual la empresa
respondio: “se informa que esta en proceso la vinculacién de conductores directamente por
medio de contrato de trabajo y la empresa”. (fol. 164).

3

26 Ministerio de Trabajo. Oficina Asesora Jurfdica. Radicado No. 088E2017120300000007445 del 30 de marzo de 2017.
29 Ibidem. -

3 Ministerio de Trabajo. Oficina Asesora Juridica. Radicado No. 08SE2018120300000023822 del 29 de junio de 2018.
31 Corte Constitucional. Sentencia C-579 del 11de agosto de 1999. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

%2 Radicados No. 201556006841202 del 02 de septiembre de 2015 y 20165601127862 del 30 de diciembre de 2016.

33 Memorandos No. 20158200114353 del 17 de noviembre de 2015 y No. 2017820055123 del 27 de marzo de 2017.
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5. En el numeral 4.1 del informe de la visita de inspeccion se indico que: “Ademas se solicito
contratos de trabajo de todos los conductores que operan los vehiculos vinculados en la
modalidad de pasajeros por carretera, quien atiende la visita manifiesta: “Informan que estan
en el proceso de vinculacion de conductores directamente por medio de contrato de trabajo y
la empresa, ya que actualmente los conductores son los mismos asociados y en casos
trabajan directamente con el propietario del vehiculo™. (fol. 223 - reveso).

Teniendo en cuenta lo descrito de forma anterior, el Despacho encuentra sustento factico y juridico
para concluir que, en razén al material probatorio obrante en el expediente siendo este el sustento de
los hallazgos referenciados en la investigacion, la determinacion de responsabilidad. que se concreté
en los articulos segundo y tercero- de fa Resolucion No. 30359 del 09 de julio de 2018 resulta
procedente en cuanto a que la empresa no sustentd desde el aspecto probatorio la contratacion
directa de los conductores en los términos que demanda el articulo 36 de la Ley 336 de 1996.

Por lo tanto, se encuentra que las pruebas obrantes en el expediente, las cuales sustentaron la
Resolucion de Fallo No. 30359 del 09 de julio del 2018 permanecen incolumes frente a la inactividad
probatoria de fa investigada y por consecuente se confirma la responsabilidad determinada en el
cargo tercero del precitado acto administrativo.

De conformidad con lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REPONER y en consecuencia REVOCAR los CARGOS QUINTO, SEXTO
SEPTIMO Y OCTAVO formulado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre de
Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO -
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, de conformidad con la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR los ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO de la Resolucion No.
30359 del 09 de julio de 2018, los cuales quedaran asi:

“...ARTICULO SEGUND O: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio Plblico de Transporte
Terrestre  de Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS
MONTELIBANO - COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, por los CARGOS PRIMERO, SEGUNDO
Y TERCERO de acuerdo con la parte motiva de la presente Resolucion..."

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR a empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre de
Pasajeros por Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO -
COOTRACAM con NIT. 812.002.442-7, la cual consiste frente al CARGO PRIMERO en LA
CANCELACION DE LA HABILITACION en la modalidad de Pasajeros por Carretera otorgada por el

- Ministerio de Transporte a través de la Resolucién No. 11 del 22 de junio de 2012, frente al CARGO
SEGUNDO en MULTA de QUINCE (15) S.M.LM.V. consistente en DIEZ MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL OCHOSCIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE ($10.341.825.00); frente al
CARGO TERCERO en MULTA de VEINTE (20) SM.LM.V consistente en TRECE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CIEN PESOS M/CTE ($13.789.100.00); sancion a imponer
frente a estos cargos para el afio 2016, por un valor fotal de VEINTICUATRO MILLONES CIENTO
TREINTA MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE ($24.130.925.00), de conformidad con
la parte motiva de la presente Resolucién.” {...)

ARTICULO TERCERO: CONFIRMAR en las demés partes la Resolucion No. 30359 del 09 de julio
de 2018 en contra de la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre de Pasajeros por
Carretera COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE. PASAJEROS MONTELIBANO - COOTRACAM
con NIT. 812.002.442-7 de acuerdo a la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO: COMUNIQUESE el contenido de la presente Resolucion por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al Representante Legal o quien haga sus
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veces de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre de Pasajeros por Carretera
COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO - COOTRACAM con NIT.
812.002.442-7 de conformidad con el articulo 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez surtida la respectiva comunicacién. remitase copia de la misma al
Grupo de Investigaciones y Control de la Delegada de Transito y Transporte Terrestre para que obre
dentro del expediente

ARTICULO SEXTO: Conceder el Recurso de Apelacion ante el Superintendente de Transporte, y en
consecuencia ordenar el envio del expediente al superior para lo de su competencia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
2850 13 JuN 201

CAMILO;I;XBX%&/’

Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre

Proyectd: JLM.

Notificar

COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO - COOTRACAM
Representante Legal o quien haga sus veces

Direccion: Calle 17 No. 7A - 51 Terminal de transporte - local 4

MONTELIBANG / CORDOBA

email: nadidbh@gmail.com

Apoderado -

JORGE SALAS ARGUMEDO

T.P. 191.054 del Consejo Superior de la Judicatura

Direccidn: Calle 51 No. 51 - 31 - Edificio Coltabaco ~ Ofc. 1302
MEDELLIN / ANTIOQUIA

email: jorge_salas52@hotmail.com
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.

Con fundamento en las inscripciones del Registro de Entidades sin Animo de Lucro y de la Economia
Solidaria,

CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO )\SD

NOMBRE o RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO\Q

SIGLA: COOTRACAM N é\.
ORGANIZACION JURIDICA: ENTIDAD DE ECONOMiA SOLIDARIA (\C) %
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL K\ N
NIT : 812002442-7 \ Y 6‘2”
ADMINISTRACION DIAN : MONTERIA 1t <
DOMICILIO : MONTELIBANO (Z"(:"r ]
- e
MATRICULA - INSCRIPCISAJ Resd
. @ &
INSCRIPCION NO : S0500846 O &
FECHA DE INSCRIPCION : JULIO 06 DE- 1998 . Q Cy
ULTIMO A0 RENOVADO : 2019 Q\ g
FECHA DE RENOVACION DE LA INSCRIPCION : MARZO 29\DE 2019 3 )
ACTIVO TOTAL : 363,434,000.00 N >
GRUPO NIIF : GRUPO II’ N .QO
NS

UB 16N ¥ DAEDS GENERALES
DIRECCION DEL DOMICILIO pnmc:pm(‘\i\-cz\ms 1@% 51 TERMINAL DE TRANSPORTE LOCAL 4

MUNICIPIO / DOMICILIO: 23466 - TELIBAN@H
TELEFONO COMERCIAL 1 : 77206

TELEFONO COMERCIAL 2 : NO RTO .g\(b'

TELEFONO COMERCIAL 3 : NQCREPORTO A OF

CORREO ELECTRONICO No.@ ; nadidb}%mail.com
N G

N

DIRECCION PARA N@TIFICACIO) g%DICIAL : CALLE 17 7A 51 TERMINAL DE TRANSPORTE LOCAL 4
MUNICIPIO : 23488 - MONT%IBANO
TELEFONO 1 :onssz

-,

. CORREO ELEETRONICO ; &ididbhegmail.com

Y

Q’SQ CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
o\ J

ACTIVIDAD PI}?}G{!IPAL t B4921 - TRANSPORTE DE PASAJEROS

CERTIFICA - CONSTITUCION

. POR ACTA DEL 01 DE MARZO DE 1998 DE LA GOBERNACION DE SUCRE, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE

COMERCIO BAJO EL NUMERO 1243 DEL LIBRO I DEL REGISTRO DE ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO EL 06 DE
JULIO DE 1998, SE INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DE CAMPEROS DE MONTELIBANO.

CERTIFICA - RELACION DE NOMBRES QUE HA TENIDO

QUE LA PERSONA JURIDICA HA TENIDO LOS SIGUIENTES NOMBRES O RAZONES SOCIALES
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1) COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE CAMPEROS DE MONTELIBANO
Actual.) COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANO

CERTIFICA - CAMBIOS DE NOMBRE O RAZON SOCIAL

POR ACTA NUMERO 15 DEL 27 DE MARZO DE 2013 SUSCRITO POR:ASAMBLEA GENERAL ORDINARIQ\QEG'ISTRADO EN
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 479 DEL LIBRO III DEL REGISTRO DE ENTIDADES LA ECONOMIA

SOLIDARIA EL 15 DE JULIO DE 2013, LA PERSONA JURIDICA CAMBIO SU NOMBRE COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DE CAMPEROS DE MONTELIBANO POR COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASRYEKOS MON{IF{B\IBANO
) »)
CERTIFICA — REFORMAS ~®O *\,(b
NG, Q_'GJ
OOCUMENTO  FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCIOBI ‘{:\“. FECHA <
AC-12 20100411 ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA MONTELIBANO RE01~113Q5={,' 2010%@)
AC-15 20130327 ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA MONTELIBANO REQ3-47g 2013dads
AC-15 20130327 ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA MONTELIBANO RE03-\‘4‘2‘9 %1)715
DP-1 20150319 JUZGADO PROMISCUO DEL MONTELIBANO REOZ»B810 2%50506
CIRCUITO (b,

CERTIFICA -~ VIGEN@ {i\\)
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PERSONA, @DICA ESC?';NDEFINIDO.
NN
CERTIFICA ‘—\68(;%1‘1'0 SO&(EL

OBJETO SOCIAL: EL ACUERDO COOPERATIVO EN ‘v@xruo DEL«QYAL SE CREA COOTRACAM: ES CONTRIBUIR AL
MEJORAMIENTO ECONOMICO, SOCIAL Y CUL E:AL DE L@STASOCIADOS, SUS FAMILIARES Y EL ENTORNO A
TRAVES DE LA SOLIDARIDAD, AYUDA MUTUA,\\ BASADOS, a‘\gﬁ’vh ESFUERZO PROPIO Y MEDIANTE LA PRACTICA
DE LOS VALORES, PRINCIPIOS Y METQPOS COOP @HVAS. OBJETIVOS ESPECIFICOS . PROPENDER POR EL
DESARROLLO DEL  TRANSPORTE PU {80  TERR STRE ~ BRINDANDO SERVICIOS CON EFICIENCIA Y
CALIDAD. . PRESTAR PARA LOS ASOCIADOS Y COI AD EN GENERAL LOS SERVICIOS DE TRANSPORTE PUBLICO
EN sUS DIFERENTES MODALIfABES, N S DE SERVICIO Y DIVERSOS RADIOS DE  ACCION Y
CATEGORIAS. . PRESTAR PA Cnés ASOCIZIBOS Y COMUNIDAD EN  GENERAL EL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTES CON VERICULOSRUTOMOTORE® DE PROPIEDAD DE LOS ASOCIADOS Y/0 DE LA COOPERATIVA
CONFORME A LAS RUTAS, 108 %ZAPACIDAD TRANSPORTADORA APROBADA Y / O AUTORIZADA POR
EL  MINISTERIO DE RANSPOR% O  AUTORIDADES COMPETENTES. « COMPRAR, VENDER Y
CCMERCIALIZAR LLANBAS Y AGJESORIOS PARA LOS VEHICULOS DE LOS ASOCIADOS Y PUBLICO EN
GENERAL ESTABLECILE}%IDO LOS \_I_.hACENEs PARA EL CUMPLIMIENTO DE TAL FIN. . REALIZAR TODAS LAS
OPERACIONES COMERCTALES TENGIENTES A LA ADQUISICION, UTILIZACION O VENTAS DE BIENES Y EQUIPOS
UTILIZADOS EN;% LA INDYSTRIA DEL TRANSPORTE AUTOMOTOR. + ESTIMULAR LA PARTICIPACION
ACTIVA Y. «’;;‘E?ERMANENIE DE LOS  ASOCIADOS EN LA ORIENTACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA
coopﬁmrnyﬂ;r + MOT, v@k LOS ASOCIADOS A RECIBIR EDUCACION Y CAPACITACION EN LA ECONOMIA
SOLIDARIA Y CREAR “EN ELLOS LA CULTURA SOLIDARIA PARA CON COOTRACAM. - MEJORAR LA CALIDAD
DE LOS Asocmoosx\ﬂ}scmNDo POSIBLE SU ACCESO AL MAYOR NUMERO DE RIENES DE CONSUMO. PARA
EL CUMPLIMIEN?@SEL OBJETO SOCIAL Y DE ACUERDO COOPERATIVO COOTRACAM REALIZARA LAS SIGUIENTES
ACTIVIDADE}Sdi)\SERVICIOS: 1. SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE AUTOMOTOR 2. MANTENIMIENTO 3.
CONSUMO I(rgb)uéTRIAL 4. SERVICIO DE ENCOMIENDA 5. APORTE Y CREDITO 6. SERVICIOS ESPECIALES 7.
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE PASAJEROS POR CARRETERAS

CERTIFICA
CONSEJO DE ADMINISTRACION - PRINCIPALES
POR ACTA NUMERO 100 DEL 17 DE MARZO DE 2019 DE ASAMBLEA EXTRAORDINARIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA

DE COMERCIO BAJO EL NUMERC 1745 DEL LIBRO III DEL REGISTRO DE ENTIDADES DE LA ECONOMIA SOLIDARIA
EL 05 DE ABRIL DE 2019, FUERON NOMBRADOS :
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CARGO A . NOMBRE IDENTIFICACION
MIEMBRO PRINCIPAL DE CONSEJO - MARTINEZ ALMANZA ALBERTO cc 78,292,807
DE ADMINISTRACION

POR ACTA NUMERO 100 DEL 17 DE MARZO DE 2019 DE ASAMBLEA EXTRAORDINARIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA
DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 1745 DEL LIBRO III DEL REGISTRO DE ENTIDADES DE LA ECO 9‘.{1‘]’:A SOLIDARIA

EL 05 DE ABRIL DE 2019, FUERON NOMBRADOS : N
P
N\
CARGO NOMBRE .~ IDENTIEIFACION
MIEMBRO PRINCIPAL DE CONSEJO ORDONEZ SIERRA MARCOS JOSE \Q CC 7fml05, 184
DE ADMINISTRACION D g
1

. X¢ <i§?
POR ACTA NUMERO 100 DEL 17 DE MARZO DE 2019 DE ASAMBLEA EXTRAORDINAF{SIA."\'REGIST QO EN ESTA CAMARA
DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 1745 DEL LIBRO III DEL REGISTRO DE ENTKQZQES DE 1@ YCONOMIA SOLIDARIA

EL 05 DE ABRIL DE 2019, FUERON NOMBRADOS : 12) C
N 2
CARGO NOMBRE S IDENTIFICACION
MIEMBRO PRINCIPAL DE CONSEJO RODRIGUEZ TORRES LERMO - Q cc 70,505,459
DE ADMINISTRACION ’ o
\Q’ —"' .

) \) G i
POR ACTA NUMERO 100 DEL 17 DE MARZO DE 2019 DE ASAM 'a\i EXTRAOB,D}NARIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA
DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 1745 DEL LIBRO III DE ISTRO D{(\;ENTIDADES DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

EL 05 DE ABRIL DE 2019, FUERON NOMBRADOS : o %
CARGO N nowRe IDENTIFICACION
MIEMBRO PRINCIPAL DE CONSEJO viLaEgas CALL&_’\?&LRIANO DE JESUS cC 3,664,206
DE ADMINISTRACION \:} .\\}*

P
. S .
POR ACTA NOMERO 100 DEL 17 DE MARZQ(DE 2019 D%ZDPSAMBLEA EXTRAORDINARIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA
DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 1745 LIBRO EL REGISTRO DE ENTIDADES DE LA ECONOMIA SOLIDARIA
EL 05 DE ABRIL DE 2019, FUEROWBRADOS )

S

-

\
CARGO f"'\\} .QO' NOMBRE IDENTIFICACION
MIEMBRO PRINCIPAL DE cou@% O-’b— HOYOS HOYOS TELEMACO ANDRES cC 15,661,847
DE ADMINISTRACI% AN
X N
‘Q A CERTIFICA
%) o\
S N
&Q) Q CONSEJO DE ADMINISTRACION - SUPLENTES

POR ACTA QJHMER lOOxD@) 7 DE MARZO DE 2019 DE ASAMBLEA EXTRAORDINARIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA
DE COMERCIb’BAJO EL “®{UMERO 1745 DEL LIBRO III DEL REGISTRO DE ENTIDADES DE LA ECONOMIA SOLIDARIA
EL 05 DE ABRIL DK\' 19, FUERON NOMBRADOS :

KGO NOMBRE IDENTIFICACION
MIEMBRO SUYHYENTE DE CONSEJO ROMERO HERRERA FABIO MANUEL ’ cc 78,586,644

Y
DE ADMINISTRACION

_POR ACTA NUMERO 100 DEL 17 DE MARZO DE 2019 DE ASAMBLEA EXTRAORDINARIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA
DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 1745 DEL LIBRO III DEL REGISTRO DE ENTIDADES DE LA ECONOMIA SOLIDARIA
EL 05 DE ABRIL DE 2019, FUERON NOMBRADOS :

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
MIEMBRO SUPLENTE DE CONSEJO - MORA GUERRA YEISON cCc 1,063,291,477
DE ADMINISTRACION
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Tow Ciada! *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (siny =
e CODIGO DE VERIFICACION WzNkPHe5kP

POR ACTA NUMERO 100 DEL 17 DE MARZO DE 2019 DE ASAMBLEA EXTRAORDINARIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA
DE COMERCIO BAJO EL NOMERO 1745 DEL LIBRO III DEL REGISTRO DE ENTIDADES DE LA ECONOMfA SOLIDARIA
EL 05 DE ABRIL DE 2019, FUERON NOMBRADOS

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

MIEMBRO SUPLENTE DE CONSEJO DELGADO BENAVIDES LUIS ENRIQUE %\78’,291,337
DE ADMINISTRACION 6

POR ACTA NUMERO 100 DEL 17 DE MARZO DE 2019 DE ASAMBLEA EXTRAORDINARIA, REGIS&‘@JO EN S,"l:?k CAMARA
DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 1745 DEL LIBRO III DEL REGISTRO DE ENTIDADES DE@A ECONOML OLIDARIA

EL 05 DE ABRIL DE 2019, FUERON NOMBRADOS N NN \
e %
o
CARGO NOMBRE r):,.k \, IDENTIFICACION
MIEMBRO SUPLENTE DE CONSEJO HERRERA LOBO RAFAEL ESTEBAY b@ CC 15,662,159
DE ADMINISTRACION ¢ &
N
) > & )
POR ACTA NUMERO 100 DEL 17 DE MARZ0 DE 2019 DE ASAMBLEA EXT%E&?'DINARIA(\ GISTRADO EN ESTA CAMARA
DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 1745 DEL LIBRO IIT DEL REGISTRSE ENTI DE LA ECONOM{A SOLIDARIA
EL 05 DE ABRIL DE 2019, FUERON NOMBRADOS : @o.? :’\:\\:
Q\
A
CARGO . NOMBRE <y IDENTIFICACION
MIEMBRO SUPLENTE DE CONSEJO JIMENEZ ANCHO ‘Q@ANDO CC 5,952,518
DE ADMINISTRACION Q,
O O
\@RT:FICA %O

N
REPRESEN%?II{I‘\ES LEG X S%— PRINCIPALES
Q O

POR ACTA NUMERO 117 DEL 10 DE ,e@IL DE %%?Q’ DE CONSEJO DE ADMINISTRACION EXTRAORDINARIA,
REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMF@C’.{O BAJO UMERO 295 DEL LIBRO III DEL REGISTRO DE ENTIDADES
PR N
DE LA ECONOMIA SOLIDARIA EL 29,&& AGOSTO [ﬂi) 012, FUERON NOMBRADOS

I \"} .

NS
CARGO o s NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE E,_,)Q‘ )P HERNANDEZ GARCIA NADIN BICERQUE cc 78,292,435
5D CERTIFICA - FACULTADES Y LIMITACIONES
' Y :

< AN :
ADMINISTRACION:'_,ngﬁ FUNCEONES DEL  GERENTE: A  EJECUTARA  LAS DECISIONES, ACUERDOS Y
ORIENTACIONES ¢ BE LA AS;? EA GENERAL Y DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION ASf COMO VIGILAR EL
FUNCIONAMIEN‘S:@ DE COQERACAM. LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS, EL DESARROLLO DE LOS PROGRAMAS Y
CUIDAR DELx DEBIDA (% JOPORTUNA EJECUCION DE LAS OPERACIONES Y SU CONTABILIDAD. B. PRESENTAR
PARA LA 'APROBACION/DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION, LOS CONTRATOS Y LAS OPERACIONES EN QUE TENGA
INTERES COOTRACL C. ORDENAR LOS GASTOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS DE ACUERDO CON EL
PRESUPUESTO Y {\LAS FACULTADES ESPECIALES QUE PARA EL EFECTO SE LE OTORGUEN POR PARTE DEL
CONSEJO DE APMINISTRACION Y FIRMAR EN ASOCIO CON EL TESORERO LOS CHEQUES. D. CELEBRAR CONTRATOS
Y TODO T{PG“DE NEGOCIOS DENTRO DEL GIRO ORDINARIO DE LAS ACTIVIDADES DE COOTRACAM,  HASTA
CUARENTA 140) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES. E. VIGILAR DIARIAMENTE EL ESTADO
DE CAJA Y CUIDAR QUE SE MANTENGAN EN SEGURIDAD LOS BIENES Y VALORES DE COOTRACAM. F.
PROPONER LAS POLITICAS ADMINISTRATIVAS DE COOTRACAM, LOS  DPROGRAMAS  DE DESARROLLO Y
PREPARAR LOS PROYECTOS Y PRESUPUESTOS QUE SERAN SOMETIDOS A CONSIDERACION DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION. G. EJECUTAR LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS QUE LE CORRESPONDA APLICAR COMO MAXIMO
DIRECTOR EJECUTIVO DE COOTRACAM Y DE CONFORMIDAD CON LOS REGLAMENTOS. H. PROYECTAR PARA LA
APROBACION DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION, EL REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO DE COOTRACAM, I.
NOMBRAR LOS EMPLEADOS DE LA COOPERATIVA DE ACUERDO CON LA PLANTA DEL PERSONAL QUE FIJE EL
CONSEJO DE ADMINISTRACION. J. ENVIAR A LA ENTIDAD COMPETENTE, LOS INFORMES Y ESTADOS
FINANCIEROS Y DATOS ESTAD{STICOS QUE DICHO ORGANISMO SOLICITE. K. EJERCER POR SI MISMOS O
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MEDIANTE APODERADO ESPECIAL LA REPRESENTACION JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL DE COOTRACAM. L. DIRIGIR
LAS RELACIONES PUBLICAS DE COOTRACAM, EN ESPECIAL CON LAS ORGANIZACIONES DEL MOVIMIENTO
COOPERATIVO, DEL ESTADO Y PRIVADA. M. PROCURAR QUE LOS ASOCIADOS RECIBAN INFORMACION OPORTUNA
SOBRE LOS SERVICIOS Y DEMAS ASUNTOS DE INTERES Y MANTENER PERMANENTE COMUNICACION. N CELEBRAR
PREVIA AUTORIZACION EXPRESA DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION, LOS CONTRATOS RELACIONADOS CON
ADQUISICION, VENTAS Y CONSTITUCION DE GARANTIAS REALES SOBRE INMUEBLES Y CUANDO Efp MONTO DE LOS
CONTRATOS EXCEDA LAS FACULTADES OTORGADAS. O. RENDIR MENSUALMENTE AL CONSEJO De}\ﬁ\’DMINISTRACIC')N

INFORMES RELATIVOS A COOTRACAM Y sU ESTADO FINANCIERO. P. CUALQIIJ.}ER OTRA FUNCION
INHERENTE A SU CARGO QUE LE ASIGNE EL CONSEJO DE ADMINISTRACION PARI'\GRAFO".’\‘LAS FUNC{I\.?NES DEL
GERENTE Y HACEN RELACION A LA EJECUCION DE LAS ACTIVIDADES DE COOTRQ@, DESEM'PfﬁARA ESTAS
POR SI MISMAS, O MEDIANTE DELEGACION DE LOS FUNCIONARIOS Y DEMAS EMPLEA(I}@:"DE P'JSTA.N\‘, "
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REVISOR FISCAL -~ PRINCIPALES (7 o
O .
POR ACTA NOMERO 99 DEL 26 DE JULIO DE 2018 DE ASAMBLEA GENER®Z DE AS 0S, REGISTRADO EN ESTA
CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 1685 DEL LIBRO III DEJX REGISTRG. @, ENTIDADES DE LA ECONOMIA
SOLIDARIA EL 29 DE AGOSTO DE 2018, FUERON NOMBRADOS : o %
. S
CARGO : NOMBRE | Q IDENTIFICACION T. PROF
REVISOR FISCAL CORENA ESPINOSA BERSTMIR  “/@T 78,295,077 97036-T
: MANUEL -~ ~
R\ ©
\@,RTIFICA A()
\ 2
PATRIMONIO: EL REGIMEN ECONOMICO, ES SQUEMA, IANTE EL CUAL LA ADMINISTRACION FIJA EL

ORIGEN DE LOS INGRESOS DE CARACTER INIST@O Y PATRIMONIAL, CON LOS CUALES SE
PREVE EL FUNCIONAMIENTO DE COO AM; QU E PUEDEN CONSTATAR EN LAS CUENTAS, BALANCE

GENERAL, INVENTARIO Y ESTADOS CIERO ESTA CUYO EJERCICIO ES ANUAL Y CON CORTE A 31
DE DICIEMBRE DE CADA ARO: S @PRESENT PRIMER INSTANCIA PARA APROBACION DEL CONSEJO PARA
POSTERIORMENTE REMITIR A L, AMBLEA ERAL Y A LA ENTIDAD COMPETENTE PARA SU RESPECTIVA
APROBACION. PARAGRAFO. EL%&IRIMONI Q}‘DE COOTRACAM. ESTARA  CONSTITUIDO POR: LOS APORTES
SOCIALES INDIVIDUALES @ S AMOQI’_ 0S. - LOS FONDOS Y RESERVAS DE CARACTER PERMANENTE. -

LAS DONACIONES QUE y} RECIBANSCON DESTINO AL INCREMENTE PATRIMONIAL. - LOS

EXCEDENTES NO DIST B1D0S ST Y EL SUPERAVIT POR VALORACION

PATRIMONIALES. +++4dgt++++++ 41 +h++++4+t+++ 444+ +++++4+4++4+4+4 CERTIFICA: QUE MEDIANTE OFICIO
NO. 204, PROFERI@DEL Ju X) PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTELIBANO, DE FECHA 19 DE MARZO DE
2015,INSCRITO.:\QEN EST RA DE COMERCIO EL 06 DE MAYO DE 2015, BAJO EL N°.810 DEL LIBRO
LIIT, MEDIQ’N@ AUTO F@A 0.18 DE JULIO DE 2014, DICTADO DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA,
ORDENO LQ}NSCRIPCI@ DE LA DEMANDA SOBRE COOPERATIVA DE TRASPORTE DE PASAJEROS

MONTELIBANG IDENTIEMDO CON EL NIT. NO.812.002.442-7.

(@

)
LA PERSOI}I—A‘;' JJURIDICA DE QUE TRATA ESTE CERTIFICADO SE ENCUENTRA SUJETA A LA INSPECCION,
VIGILANCIA'Y CONTROL DE LAS AUTORIDADES QUE EJERCEN ESTA FUNCION, POR LO TANTO DEBERA PRESENTAR
ANTE LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE, EL CERTIFICADO DE REGISTRO RESPECTIVO, EXPEDIDO POR LA CAMARA
DE COMERCIO, DENTRO DE LOS 10 DIAS HABILES SIGUIENTES A LA FECHA DE INSCRIPCION, MAS EL TERMINO
DE LA DISTANCIA CUANDO EL DOMICILIO DE LA PERSONA JURIDICA SIN ANIMO DE LUCRO QUE SE REGISTRA ES
DIFERENTE AL DE LA CAMARA DE COMERCIO QUE LE CORRESPONDE. EN EL CASO DE REFORMAS ESTATUTARIAS
ADEMAS SE ALLEGARA COPIA DE LOS ESTATUTOS.TODA AUTORIZACION, PERMISO, LICENCIA O RECONOCIMIENTO

DE CARACTER OFICIAL, SE TRAMITARA CON POSTERIORIDAD A LA INSCRIPCION DE LAS PERSONAS JURIDICAS
SIN ANIMO DE LUCRO EN LA RESPECTIVA CAMARA DE COMERCIO

IMPORTANTE

CERTIFICA
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“CAMARA DE COMERCIO DE MONTERIA
( ) Cémara de ‘ :

e . COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS MONTELIBANC
t ﬂﬂng:]?]{ecl:g Fecha expedicidn: 2019/06/10 - 10:51:31 **** Recibo No. S000365680 **** Num. Operaclén. 90-RUE-20190610-0030

Do Cindeba! *** CERTIFICADO EXPEleO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Sll) ***
e CODIGO DE VERIFICACION WzNkPHe5kP

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE MATRICULA Y RENOVACION
DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE
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: ” Tran PROSPERIDAD
Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia ' PARA TODOS

4
g2

Libertad y Orden

\
S

: | Senicios postaies
Nadionales S.A,
| NI 5000629179
DG25G95A55
| Lirea Nal 01 8000 111 21C

Nombre/ Razon Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS

Direccion:Calle 37 No. 28B-21 Barrio
a soledad coe T ‘

Ciudad:BCGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Codigo Postal:111311395
Envio:RA137468050C0O

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
Apoderado Jorge Salas Argumedo
Cooperativa De Transportes D

EDIFICIO COLTABACO OFICINA 1302] I
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Direccion:CALLE 51 NO 51 - 31 o
Ciudad:MEOELLIN_ANTIOQUIA E

Departamento: ANTIOQUIA

Fecha Pre-Admision:
18/06/2012 15:55:36

Hin_ Transpara Lit, e carga 000200 def 20/05/201

Cédigo Postal:050010360 L
Wi Tif: Res Mesaieria Fnress (IMAR7 def 09/019/701 &1
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j CEHET pireccion Erada 3 E¥3 Fallecido 2] Apartado Clausurado T EE——
{ Spmiaira o Reside % 7] £701 Fuerza Mayor r —_—
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i Nombre del distribuidor: ~ |Nombre del distribuidor; ! [ ]
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Oficina Principal - Calle® ' . N —
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencidn al ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co
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