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Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 28/03/2019 No. de Registro 20195500084611
Representante Legal y/o Apoderado(a)
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AVENIDA CRISANTO LUQUE DIAGONAL 22 NO 3853 OFICINA 301
CARTAGENA - BOLIVAR

Sefior

Asunto: Notificacién Por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucién({es) No(s) 771 de 14/03/2019 por la(s) cual(es) se DECIDE una investigacién

administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
con el presente aviso.

Sin otro particular.
= / < )

Fernando Alfredo Pérez Alarcon

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Copia Acto Administrativo
Transcribié: Yoana Sanchez*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libeitad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION No.g g g7 71 DE 14 MaR 200
Por la cual se decide una investigacion administrativa

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales, en especial las previstas en la ley 105 de 1993, la ley 336 de
1996 y el decreto 2409 de 20181

Expediente: Resolucion de apertura No. 72803 del 26 de diciembre de 2017.

Expediente Virtual: 2017830348800896E.

Habilitacion: Resolucion No. 577 del 11 de noviembre de 2008 por medio de la cual el Ministerio de
Transporte habilité a la empresa en la modalidad de Transporte de Carga.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Mediante Resolucion No. 72803 del 26 de diciembre de 2017, la Superintendencia de
Transporte (en adelante también “la SuperTransporte”) abrio investigacion administrativa y formuld
cargos en contra de la servicio publico de transporte terrestre automotor de carga SERVICIO DE
MOVILIZACION DE CARGA S.A.S., con NIT 806.002.027-1 {en adelante también “el Investigado").

SEGUNDO: La resolucion de apertura de la investigacion fue notificada el dia 12 de febrero de 2018
por aviso No. 599 publicado en la pagina web de esta Superintendencia, obrante a folios 26 y 27 del
expediente,

TERCERO: Una vez notificada la resolucion de apertura de investigacion, el Investigado contaba con el
termino de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién del acto
administrativo para presentar descargos o justificaciones al igual que solicitar y aportar las pruebas que
pretendia hacer valer dentro del proceso, de conformidad con el articulo 47 de Ia Ley 1437 de 2011, el
cual vencid el dia 05 de marzo de 2018. Asi las cosas, el Investigado no presenté descargos en contra
de la Resolucion de apertura No. 72803 del 26 de diciembre de 2017.

CUARTO: Mediante auto No. 22521 del 17 de mayo de 2018 comunicado el dia 20 de junio de 2018,
se incorporé las pruebas que fueron consideradas conducentes, pertinentes y Gtiles para esta
investigacion,

4.1 Asi, dentro del expediente obran las siguientes pruebas:

! Articulo 27. Transitorio. Las investigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de 2000, los articulos 41, 43,y 44 del
Decreto 101 de 2002, los articulos 3, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 del Decreto 2741 de 2001 y fos articulos 10 y 11 del Decreto 1479 de 2014, asi
como lo recursos de repasicion y apelacion interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas investigaciones continuaran
rigiendose y culminaran de conformidad con el procedimiento con el cual se iniciaron.
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(i) Documentales:

1, Memorando No. 20168200041623 fecha 12 de abril de 2016.

2. Oficio de salida No. 20168200221661 de fecha 07 de abril de 2016.

3. Radicado No. 2016-560-028395-2 do fecha 26 de abril de 2016.

4. Memorando No. 20168200167683 de fecha 01 de diciembre de 2016.

5. Memorando No. 20168200170643 de fecha 05 de diciembre de 2016.

6. Consulta realizada al Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC, en Ia cual se evidencia la
falta de reporte de los manifiestos electronicos de carga durarite el periodo 2016-:2017. (Folio 21) . -
7 Constancia de notificacién de la Resolucion de apertura No. 72803 del 26 de diciembre de 2017.

8. Constancia de comunicacion del Auto No. 22521 del-17 de mayo de 2018..

QUINTO: Luego de culminar la etapa probatoria y previo traslado por el término de diez (10) dias’
habiles siguientes al dia de la comunicacion del acto administrativo para que presentara alegatos de
conclusion de conformidad con el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, el cual vencié el dia 05 de julio de
2018. Asi las cosas, &l Invéstigado no presento escfito de alegatos.

SEXTO: Habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable a este tipb de
actuaciones administrativas, este Despacho encuentra procedente verificar la regularidad del proceso:

6.1 Competencia de la Superintendencia de Transporte

La Superintendencia de Transporte es un organismo descentralizado del orden nacional, de caracter
técnico, con personeria juridica, autonomia administrativa, financiera y presupuestal, adscrita al
Ministerio de Transporte.? :

El objeto de la SuperTransporte consiste en ejercer las funciones de vigilancia, inspeccion, y control
que le corresponden al Presidente de la Replblica como suprema autoridad administrativa en materia
de transito, transporte y su infraestructura, cuya delegacion’ se concret6 en (i} inspeccionar, vigilar y
controlar la aplicacion’y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y fransporte; y
(i) vigilar, inspeccionar, y controlar la permanente, eficiente y segura prestacion del servicio de
transporte,? sin perjuicio de las demas funciones previstas en laley. :

De ofra parte, se previd que estaran sometidas a inspeccion, vigilancia y control de la SuperTransporte’
(i) las sociedades con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que
presten el servicio publico de transporte; (ii) las entidades del Sistema Nacional de Transporte,$
establecida en |a ley. 105 de 1993 excepto el Ministerio de Transporte, en lo relativo al ejercicio de las
funciones que en materia de transporte legalmente les corresponden; y {iii} las'demas que determinen
las normas legales.”

2 Cir. Decreto 2409 de 2018 articulo 3.

3 A amparo de lo previsto en los articulos 189 numeral 22 y 365 de la Constitucion Politica de Colombia: *Articulo 189. Corresponde al
Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe def Gobiemo y Suprema Autoridad Administrativa: (...) 22. Ejercer la inspeccién y
vigilancia de |a prestacion de los servicios publicos.”

“Articulo 365. Los servicios piblicos son inherentes a la finalidad social de! Estado. Es deber de! Estado asequrar su prestacion eficiente
a todos los habitantes del territorio nacional. Los servicios publicos estaran sometidos al régimen juridico que fiie la ley, podran ser
prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra
la regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios.”

4 Cfr. Decreto 2409 de 2018 articulo 4.

5 Cfr. Decreto 101 de 2000 articulo 42. Vigente de conformidad con lo previsto en el articulo 27 del decreto 2409 de 2018

6 *Articulo 1°. Sector y Sistema Nacional del Transporte. Integra el sector Transporte, el Ministerio de Transporte, sus organismos
adscritos o vinculados y la Direccion General Maritima del Ministerio de Defensa Nacional, en cuanto estara sujeta a una relacion de
coordinacién con el Ministerio de Transporte.

Conforman el Sistema de Nacional de Transporte, para el desarrolio de fas politicas dé transporte, ademas de los organismos
indicados en el inciso anterior, los organismos de transito y transporte, tanio terrestre, aéreo y maritimo e infraestructura de transporte
de las entidades territoriales y demés dependencias de los sectores central 6 descentralizado de cualquier orden, que tengan funciones

relacionadas con esta actividad.” : .
710 anterior, en congruencia por lo establecido en el articulo 9 de laley 105 de 1993, la ley 336 de 1996 y demas leyes aplicables a

cada caso concreto.
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Asi mismo, se. previo que “[lJas investigaciones que hayan iniciado en vigencia del decreto 1016 de
2000, los articulos 41,43, y 44 del decreto 101 de 2002, los articulos 3,6,7,8,9, 10y 11 del decreto
2741 de 2001 y los articulos 10 y 11 del decreto 1479 de 2014, asi como lo recursos de reposicion y
apelacion interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas investigaciones continuarén
rigiéndose y cuiminaran de conformidad con el procedimiento con el cual se iniciaron”.8 En la medida
que la presente investigacion inicié con anterioridad a la entrada en vigencia del decreto 2409 de
2018,9 corresponde resolver este caso en primera instancia a la Delegatura de Transito y Transporte
Terrestre.10

Finalmente, este Despacho encuentra que esta dentro del término previsto en el articulo 52 de la ley
1437 de 2011 para proferir decisién de fondo.

6.2 Regularidad del procedimiento administrativo

En esta etapa, el Despacho encuentra que se han respetado las "garantias minimas previas’, en la
medida que la actuacion (i) ha sido tramitada por la autoridad competente; (ii) se ha notificado o
comunicado al Investigado, seg(in el caso, sobre las actuaciones propias del proceso en los términos
previstos en la ley; (i) se concedié al Investigado la oportunidad para expresar libre y abiertamente sus
opiniones y argumentos; (iv) se concedié al Investigado la oportunidad para contradecir o debatir los
cargos formulados en su contra, tanto en descargos como en alegatos de conclusion. !

Asimismo, se han respetado los derechos y garantias del Investigado en la etapa probatoria, en la
medida que (i) se concedio al Investigado la oportunidad para presentar y solicitar pruebas; (i) se
concedié al Investigado la oportunidad para controvertir las que obran en su contra; y (iii) se respeto el
derecho a la regularidad de la prueba, esto es, su practica observando las reglas del debido proceso.?

Asl entonces, encuentra este Despacho que tanto en la averiguacion preliminart® como en la
investigacion misma, se ha garantizado el debido proceso al Investigado.™

SEPTIMO: Encontrando que la aciuacion se ha adelantado con respeto de los derechos y garantias
Conslitucionales y legales, se procede a resolver la investigacion en los siguientes términos:?5

7.1 Sujeto investigado

8 Cfr. Decreto 2409 de 2018 articulo 27.

9 Cfr. Decreto 2409 de 2018 articulo 28.

10 Segun lo establecido en los numerales 9y 13 de! arliculo 14 del decreto 1016 de 2000, modificado por el articulo 10 del decreto 2741
de 2001, fa Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene enlre otras, la funcion de asumir de oficio 0 a
solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre
de conformidad con la legislacion vigente y las demas que se implementen para tal efecto.

1 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-315 de 2012.

12“3) el derecho para presentarlas y solicitarlas; b) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten en su contra; c) el derecho
ala publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de conlradiccion; d) el derecho a la regularidad de la prueba,
esto es, observando las reglas de! debido proceso, siendo nula de pleno derecho la oblenida con viclacion de éste; e) el derecho a que
de oficio se practiquen las pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos; y ) el
derecho a que se evallien por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso”. Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-203 de 2011.
A ese mismo respecto ver: H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejero ponente: Mauricio
Fajardo Gémez Bogots, D. C., ocho (8) de marzo de dos mil siete (2007) Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1995-01143-01(14850).
W Esta averiguacion preliminar corresponde a una fase previa a la investigacion formal, en la que no se han vinculado formalmenle
partes o investigados, no existen supuestos de hecho ni imputacion en contra de ninguna persona: *(...) la averiguacion preliminar no
estd sujeta a formalidad alguna, y su Unica finalidad es la de permitirle al ente de control contar con la informacién necesaria para
eslablecer si se debe o no abrir una investigacion administrativa, {...) ésta no es una elapa obligatoria del procedimiento sancionatorio,
como si lo son la investigacion (apertura, notificacion y practica de pruebas).”. Cir. Ley 1437 de 2011 articulo 47. H. Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. Sentencia de enero 23 de 2003. CP Manuel Urueta Ayola. Rad. 25000- 23-24-
000-2000-0665-01.

14 Cir. Constitucion Palitica de Colombia articulo 29. Ley 1437 de 2011 articulo 3.

15 Cfr. Ley 336 de 1996 articulo 51, concordante con el articulo 49 de la ley 1437 de 2011.
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Se previo en la ley 1437 de 2011 que “[e]l acto administrativo que ponga fin al procedimiento
administrativo de caracter sancionatorio debera contener {...) La individualizacion de la persona natural
o juridica a sancionar”.'®

Tal como aparece al inicio de esta resolucion, el sujeto investigado, la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor carga SERVICIO DE MOVILIZACION. DE CARGA S.A.S., con NIT
806.002.027-1, corresponde al sujeto a quien se le abrio investigacion administrativa objeto de la

presente decision.
7.2 Marco normativo . .

A continuacion, se procede a exponer las disposiciones que fueron imputadas al Investigado en la
Resolucion de apertura, asi como su contenido normative.

()

“CARGO PRIMERO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
SERVICIO DE MOVILIZACION DE CARGA S.A.S., CON NIT 806.002.027-1, conforme al informe de
visita de inspeccion practicada el dia 13 de abril de 2016 y la consulta efectuada al Registro Nacional
de Despachos de Carga RNDC, del periodo 2016 a 2017, presuntamente estaria incurriendo en
cesacion injustificada de actividades, por lo que estaria inmersa en la situacion descrita en el literal b
del articulo 48 de la Ley 336 de 1996, el cual establece:

Articulo 48: literal b) Cuando se compruebe la injustificada cesacion de actividades o de los servicios
autorizados por parte de la empresa transportadora.

()

CARGO SEGUNDO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
SERVICIO DE MOVILIZACION DE CARGA S.A.S., CON NIT 806.002.027-1, conforme a la consulta
realizada al Sistema Nacional de Supervision al Transporte VIGIA, presuntamente no ha registrado el
médulo del Programa de Control y Seguimiento a las infracciones de transito de los conductores, por lo
cual, no registra las infracciones a fravés del Sistema Nacional de Supervision al Transporte "VIGIA’,
por lo que, presuntamente infringe lo sefialado en el paragrafo 3 del articulo 17 de la Ley 1383 de 2010,
modificado por el articulo 204 del Decreto 019 de 2012 que dispone:

DECRETO 019 DE 2012

ARTICULO 204, CONTROL DE INFRACCIONES DE CONDUCTORES
El articulo 93 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 17 de la Ley 1383 de 2010, quedara asi:

Articulo 93. Control de infracciones de Conductores. Los organismos de trénsito diariamente al Sistema
Integrado de Multas y Sanciones por infracciones de iran, impuestas, para que este a su vez, conforme
y mantenga disponible el Registro Unico RUNT.

(.

“Paragrafo 3. Las empresas de transporte publico terrestre automotor deberéan establecer programas de
control y seguimiento de las infracciones de fransito de los conductores a su servicio. Dicho programa
debera enviarse mensualmente por las empresas dé transporte publico terrestre automotor a la

Superintendencia de Puertos y Transporte.

()

7.2.1 Finalidad de las actuaciones administrativas en materia de transito y transporte

16 Gfr. Ley 1437 de 2011 articulo 48 numeral 1.
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El control y vigilancia de esa actividad transportadora y de las actividades relacionadas con la misma se
encuentra en cabeza del Estado,'” con la colaboracion y participacién de todas las personas.’® A ese
respecto, se previo en la ley que las autoridades controlaran la adecuada prestacion del servicio, en
condiciones de calidad, oportunidad y seguridad,'® enfatizando que “{lJa seguridad, especialmente la
relacionada con la proteccion de los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del Sector y
del Sistema de Transporte".20

Y, particularmente en el decreto 2409 de 2018 se sefiald que la Superintendencia de Transporte
“velara por el fibre acceso, seguridad y legalidad, en aras de contribuir a una logistica eficiente del
sector”.21

Esas finalidades impuestas sobre las actuaciones de la Superintendencia de Transporte tienden a la
satisfaccion del interes plblico.22 Lo anterior es asi, (i) en la medida que el servicio de transporte tiene
caracter de “servicio publico esencial’;28 (i) por los derechos fundamentales involucrados en la
actividad transportadora, incluyendo la vida e integridad de los pasajeros;2¢ (iii) por la incidencia que
tiene el transporte en la competitividad del pals.?

En efecto, la conduccion de vehiculos automotores es legaimente calificada como una “actividad
peligrosa”. En la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, 26 del Consejo de Estado y de la
Corte Constitucional se ha sefialado sistematicamente que “(i) la actividad de conducir un vehiculo
automotor no es un derecho; (i) la actividad de conducir un vehiculo automotor es una actividad
peligrosa que pone en riesgo la vida de quienes conducen, de los demas conductores y de los
peatones (..); la actividad de conducir vehiculos automotores, ha sido considerada por la
jurisprudencia constitucional como por la especializada en la materia, una actividad peligrosa que
coloca per se a la comunidad ante inminente peligro de recibir lesion”.27 (Negrilla fuera de texto)

De hecho, se estima que cada afio en el mundo fallecen 1,2 millones de personas (mas de 3,500
personas diarias) y 50 millones de personas sufren lesiones, por causas relacionadas con la
conduccion de vehiculos,2 respecto, de lo cual la Organizacion Mundial de la Salud ha calificado los
accidentes de transito como na epidemia para la sociedad .29

"7 Cir. Constitucion Politica articulos 334 y 365; Ley 105 de 1993 art 2 b; Ley 336 de 1996 arts. 6 y8.

18 Cir. Ley 105 de 1993 articulo 3 numeral 4. i

19.Cfr. Ley 105 de 1993 articulo 3 numeral 2.

0 Cr. Ley 336 de 1996 articulo 2; H. Corte Constitucional Sentencia C-089 de 2011.

21 Cir. Decreto 2409 de 2018 articulo 4 inciso final.

2 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas Bogota D.C., treinta (30) de
octubre de dos mil trece (2013).- Rad. No. 11001-03-06-000-2013-00392-00 Nimero intemo; 2159.

B Cfr. Ley 336 de 1996 art 5 y 56,

2 Cfr. H. Corte Constitucional Sentencias C-834 de 2001; C-533 de 2002; C-926 de 2007; C-089 de 2011.

% *El desempefio logistico es un factor fundamental para competir en los mercados nacicnales e internacionales, pues comprende un
conjunto de variables que permiten optimizar los tiempos y costos de movilizar productos desde la fase de suministro hasla ef
consumidor final: infraestructura de transporte y calidad de los serviclos de transporte de carga, y eficacia en los procesos de
aduanas y puertos”. Cfr. Informe Nacional de Competitividad 2016-2017. "El servicio de transporte de carga por carretera es un
factor determinante para la competitividad del pais, no solo por su incidencia dentro de los costos de las mercancias, sino por ser la
principal alternativa para su movilizacién*. . Documento Conpes 3489 de 2007. También Ministerio de Transporte, Boletin de Coyuntura.
%(...) las disposiciones juridicas reguladoras de los dafios causados con vehiculos y derivados del transito automotor, actividad licita y
permitida, claramente se inspira en la tutela de los derechos e inlereses de las personas ante una lesion in potentia por una actividad
per se en su naturaleza pellgrosa y rlesgosa {cas. civ. sentencia de 5 de octubre de 1997; 25 de octubre de 1999; 13 de diciembre de
2000), donde el factor de riesgo inherente al peligro que su ejercicio comporta, fija direclrices normativas especificas." Cir, H. Corte
Suprema de Juslicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054.

& Cfr. K. Corte Constitucional Sentencia C-468 de 2011; Sentencia C-089 de 201 1; Sentencia T-609 de 2014.

% “Todos los afios, mas de 1,2 millones de personas fallecen como consecuencia de accidentes en las vias de Irénsito y olros 50

millones sufren traumatismos.” Cfr. Organizacion Mundial de la Salud. hitps:/fwww.who.intiviolence injury_prevention/road_traffictes/:

hitps:/iwww.who.int/featuresifactfiles/roadsafetyfes/
# Cfr. Organizacion Mundial de la Salud  hitps:/fwww.who.intwhr/2003/chapter/esfindex3.htmi
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Ante ese peligro inherente a la actividad de conducir y ademas por estar ante la prestacion de un
servicio plblico,3 el Estado esta llamado a intervenir con regulacion para proteger las vidas de los
habitantes del territorio nacional, asi como a implementar una policia administrativa®! (i.e., la
Superintendencia de Transporte) que haga respetar las reglas juridicas para que el mercado opere
dentro del marco de la legalidad.

En esa medida, se han impuesto requisitos y controles sobre los vehicules,32 conductores™ y otros
sujetos que intervienen en la actividad,* que tienden a miigar fos factores de riesgo en esa
actividad, a la vez que se han impuesto unas obligaciones y deberes a los prestadores de servicio
plblico, puesto que “quien se vincula a ese tipo de actividades participa en la creacion del riesgo que
la misma entrafia y, por lo tanto, tiene la obligacién de extremar las medidas de seguridad, para evitar
la causacién de dafios a otros y a s mismos" .36 .

7.2.2 Cargas probatorias

En la Constitucién Politica y en la legislacion se previeron unas reglas probatorias, como se pasa a
explicar. : :

(i) En primer lugar, la Corte Constitucional ha sefialado que la presuncion de inocencia “se constituye
en regla basica sobre la carga de la prueba”.¥” :

Al respecto, se previé en la Constitucion Politica que “[e]l debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. [...] Toda persona se presume inocente thientras no se la

3 Al amparo del ariculo 365 de la Constitucion Politica de Colombia, permite y ordena la intervencién del Eslado en beneficio de la
comunidad. Al respecto, el Consejo de Estado y la Corle Constifucional han sefialado que se considera que hay servicio piblico de
iransporte en los siguientes casos: ‘[e]l elemento definitorio de la diferencia entre uno y otro lipo de lransporte es que, en el piblico,
una persona presta el servicio a otra, a cambio de una remuneracién, al paso que en ¢l privado, la persona se transporla, o
transporta objetos, en vehiculos de su propiedad o que ha contratado con lerceros. (...) (en ef transporte privado) i) La aclividad de
movilizacién de personas o cosas la realiza el particular dentro de su dmbito exclusivamente privado; if} Tiene por objeto la
satisfaccion de necesidades propias de la actividad de! particular, y por tanto, no se ofrece la prestacion a la comunidad; iif)
Puede realizarse con vehiculos propios. Si el particular requiere contratar equipos, debe hacero con empresas de transporte pibiico
legalmente habilitadas, comc‘se estudia en el siguiente capitulo. iv) No implica, en principio, la celebracion de conlratos de transporte,
salvo cuando se utilizan vehiculos que no son de propiadad del particular; v) Es una actividad sujeta a la inspeccidn, vigilancia y control
administrativo con el fin de garantizar que la movilizacion cumpla con las normas de séquridad, las reglas técnicas de los equipos y la
proteccion de la ciudadania.” :

En el transporte piblico *i) Su objeto consiste en movilizar personas o cosas de un lugar a otro, a cambio a una contraprestacién
pactada normalmente en dinero. ii) Cumple fa funcién de satisfacer las necesidades de transporte de la comunidad, mediante el
ofrecimiento piblico én el contexlo de la libre competencia; i) El caracler de servicio plblico esencial implica |a prevalencia de! interés
piblico sobre e! interés particular, especialmente en relacion con la garantia de su prestacién - la cual debe ser Optima, eficiente,
continua e ininterrumpida -, y 13 seguridad de los usuarios - que constituye prioridad esencial en la actividad del sector y de! sistema de
transporte ( ley 336/96, art. 2°). iv) Constituye una actividad economica sujeta a un alto grado de intervencion del Estado; v) El servicio
pilblico se presta a través de empresas organizadas para ese fin y habilitadas por el Estado. vi) Todas las empresas operadoras deben
contar con una capacidad transportadora especlfica, autorizada para la prestacion del servicio, ya sea con vehiculos propios ¢ de
terceros, para lo cual la ley defiere al reglamento la determinacion de la forma de vinculacion de los equipos a fas empresas ( ley
336/96, arl. 22); vii) Su prestacion solo puede hacerse con equipos matriculados o registrados para dicho servicio; viii) Implica
necesariamente la celebracion de un contrato de transporte entre la empresa y el usuario. ix) Cuando los equipos de transporte no son
de propiedad de la empresa, deben incorporarse a su parque automolor, a través de una forma contractual valida.” Cir, H. Corle
Constitucional. Sentencias C-981 de 2010 C-033- de 2014. . .

31 “E| poder de policia comprende dislintas manifestaciones del Estado encaminadas a limitar, regular o restringir los derechos y
libertades con la finalidad de preservar el orden publico, potestades que van desde las regulaciones generales hasta aquetlos actos
materiales de fuerza o de coercion que normalmente ejercen las autoridades publicas, enmarcandose allf también las funciones
desarrolladas por las Superintendencias como organismos encargados de la inspeccion y vigilancia de las actividades mercantiles”. Cfr.
Superintendencia Bancaria. Concepto No. 2000023915-3. noviembre 15 de 2000.

32V, gr. Reglamentos técnicos.

B Y gr. los requisitos para soficitar la licencia de conduccion. Cfr. H. Corte Constitucional Sentencia C-468 de 2011; Sentencia C-088 de
2011.

% V.gr, en la ley 769 de 2002 se imponen deberes a los peatones y en general alos usuarios de las vias nacionales.

% 4...) Esla Corporacion ha resaltado la importancia de la regulacién del transporte terrestre con el fin de asegurar el goce
efectivo de la libertad de locomocién, que tiene una relevancia cardinal, al constituir una condicién necesaria para el goce efectivo de
otros derechos fundamentales, de tal manera que debe garantizarse su ejercicio en condiciones de seguridad.’ Cfr. H. Corte
Constitucional Senlencia C-089 de 2011.

3 Cfr. H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccién B Consejero Ponente (E): Danilo Rojas
Betancourth Bogota D. C., tres (03) de mayo de dos mil rece (2013). Radicacion nimero: 15001-23-31-000-1995-15449-01(25699).

37 Gfr. H. Corte Constitucional. Sentencia C-289 -12 M.P. Humberto Sierra Porto.
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haya declarado judicialmente culpable”3®  El anterior precepto fue desarrollado en la ley 1437 de
2011, asi: "[e]n virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran
de conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la
ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion. En materia
administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y
de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem. [...] las
autoridades y los particulares presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio
de sus competencias, derechos y deberes."%

Asi, la Corte sefialé que “corresponde siempre a la organizacion estatal la carga de probar que una
persona es responsable {...) lo que se conoce como principio onus probandi incumbit actori. La
actividad probatoria que despliegue el organismo investigador debe entonces encaminarse a destruir
la presuncion de inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que respete las exigencias
legales para su produccion, de manera suficiente y racional, en el sentido de acomodarse a la
experiencia y la sana critica” 40

(i) De otro lado, en la legislacion procesal se previo que “iincumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”!

La doctrina, al explicar la funcidn de la carga de la prueba, coincide en que permite al juzgador saber
el sentido de su fallo, cuando quien tenia el deber de probar no pudo hacerlo o es insuficiente.*2
Explica Jairo Parra Quijano que “[e]s una regla que le crea a las partes una auto responsabilidad para
que acredite los hechos que sirven de supuesto a las normas juridicas cuya aplicacion reciama y que,
ademas le indica al juez como debe fallar cuando no aparecen probados tales hechos" 43

En el mismo sentido, Jorge Peyrano precisa que “[l]a regla de la carga de la prueba es mas bien una
regla de juicio que una regla de prueba, poniéndose de manifiesto su real importancia cuando no
concurre prueba o ella es insuficiente, porque en tal caso se debe fallar contra la parte que corria el
riesgo de no probar. Mas que distribuir la prueba, reparte las consecuencias de la falta de prueba o
certeza, y las normas que lo regulan.son de naturaleza procesal’ 44

En ese contexto, este Despacho considera el umbral probatorio para sancionar debe superar la duda
razonable, siendo entonces superior al umbral que se requiere para simplemente abrir una
investigacion,

7.3 El caso concreto

Se previé en la ley 1437 de 2011 que ‘[e]l acto administrativo que ponga fin al procedimiento
administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...} 2. E! analisis de hechos y pruebas con
base en los cuales se impone la sancion. 3. Las normas infringidas con los hechos probados. {...)".45

Asi, con respeto del principio de necesidad de la prueba‘6 conforme al cual "no existe ninguna libertad
para que el funcionario decida con base en pruebas o circunstancias que no obren en el proceso” 47 el

38 Cir. Constitucion Polftica de Colombia Articulo 29.

39 Cfr. Ley 1437 de 2011 Articulo 3.

40 Cir. H. Corte Constitucional. Sentencia C-289 -12 M.P. Humberto Sierra Porto.

41 Cfr. Codigo General del Proceso articulo 167.

42*(,..) cada parte soporia en el proceso la carga de probar los presupuestos de la norma, que prevé el efeclo jurldico favorable para
dicha parte. De cualquier manera, que deba entenderse lal criterio para la distribucion de la carga de la prueba”. Cfr. MICHELLI, Gian
Antonio. *La Carga de la Prueba®. Ed TEMIS. 2004. Pag.57 :

43 Cfr. PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio, Octava edicién. ed. Libreria del profesional 1998.

“ Cir. PEYRANO, Jorge W. La Carga de la Prueba. XXXIV Congreso Colombiano de Derecho Procesal. Instituto Colombiano de
Derecho Procesal. Septiembre 11-13 de 2013. Medellin. Ed. Universidad Libre. Pag.95.

4 Cfr. Ley 1437 de 2011 articulo 49 numeral 2 y 3.

% *Articulo 164. Necesidad de la Prugba. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oporiunamente allegadas al
proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.” Cfr. Cédigo General del Proceso anticulo
164.

#1 Cir. PARRA QUIANO, Jairo. Manual de Derecho Probalorio, Ed, Libreria del Profesional. Bogota D.C. 2002 pp. 63-64.
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Despacho procedera a apreciar y valorar las pruebas allegadas oportuna y regularmente al proceso
bajo las reglas de la sana critica.®

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra como hécho probado inicial que la Supertransporte, en
cumplimiento de las funciones de inspeccion, vigilancia y control, practico visita de inspeceion el dia 13
de abril de 2016, con el objeto de “verificar el cumplimiento de los requisitos que dieron origen a la
habilitacion ya mencionada y aspectos propios de su funcionamiento, en la prestacion del servicio
publico de transporte terrestre automotor {...)", de la cual se levantd Acta de visita obrante a folio 4 del
expediente, la cual fue aprobada por quienes en ella intervinieron.

7.3.1 Respecto del cargo primero por presuntamente incurriendo en cesacion injustificada de
actividades.

En la resolucion de apertura, se imputo al Investigado el presente cargo por presuntamente incurrir en
cesacion injustificada de actividades, infringiendo lo establecido en literal b) del articulo 48 de la Ley
336 de 1996.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho concluye que el Investigado infringié la disposicion
normativa establecida en el literal b) del articulo 48 de la Ley 336 de 1996 a partir de los siguientes
hechos probados: o C

(i) El Investigado se encuentra habilitado mediante Resolucion No. 577 del 11 de noviembre de 2008,
en la modalidad de Transporte de Carga, asi:
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(ii) De la visita de inspeccion practicada a la empresa el dia 13 de abril de 2016, quedo consignado en
el acta por parte de los profesionales comisionados: “me presenté en las instalaciones de la citada
empresa, ubicada en la CARRERA 5 Nro. 37C- 44 de la ciudad de BARRANQUILLA, para practicar
visita de inspeccion, de conformidad con lo previsto en los Decretos 101 y 1016 de 2000, modificados
por el Decreto 2741 de 2001, en concordancia con lo preceptuado en el Decreto 173 de 2001, Decrefo
2092 de 2011, Resolucién 2228 de 2013, Resolucién 0757 de 2015 y en la Ley 336 de 1996, en donde
al presentarme a la direccion citada nos atendio un sefior de apellido BARRAZA (solo me suministro el
apellido) quien al identificamos no nos quiso dar mas datos que la empresa no existia ya que se habian
mudado hace mas de 4 meses y alli solo vivia el con su familia, al sacar el celular para tomar el registro
fotogréfico no lo permiti y se tomé agresivo diciendo que ningtin desconocido le fomaba fotos a su

4 “Anticulo 176. Apreciacion de las Pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reg!aslde la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ey sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.” Cfr. Cadigo General

del Proceso articulo 176.

L
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casa por lo que no se pudo efectuar la visita de inspeccion cabe anofar que el sector es algo
PELIGROSO y nos alejamos del-sector. Nota se buscd por GOOGLE y no figura ninguna ofra direccion
se le pregunto a un vecino e informo que en esta casa si llegaban encomiendas pero de manera
ocasfonal.

(i) En la apertura de investigacion del dia 26 de diciembre de 2017, quedd consignada la consulta
realizada al Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC {Folio 21) , en donde se evidencid falta
de reporte de los manifiestos electrénicos de carga durante el periodo 2016-2017.

(iv) El investigado no allegé escrito de descargos ni de alegatos de conclusioén, como tampoco material
probatorio con los cuales pudiera demostrar a este Despacho la prestacion del servicio publico de
transporte de Carga, modalidad para la cual fue habifitada desde el afio 2008.

Con base en todo lo anterior, este Despacho encuentra suficientemente PROBADA LA
RESPONSABILIDAD por parte del Investigado, motivo por el cual se impondra una sancién al mismo.

7.3.2 Respecto del cargo segundo por presuntamente no registrar el moédulo def Programa de
Control y Seguimiento a las infracciones de transito de los conductores, por lo cual, no registra
las infracciones a través del Sistema Nacional de Supervision al Transporte “VIGIA”

En la resolucién de apertura, se imput6 al Investigado el presente cargo por presuntamente no registrar
el médulo del Programa de Control y Seguimiento a las infracciones de transito de los conductores, por
lo cual, no registra las infracciones a través del Sistema Nacional de Supervision al Transporte “VIGIA',
infringiendo lo establecido en el paragrafo 3 del articulo 17 de la Ley 1383 de 2010, modificado por el
articulo 204 del Decreto 019 de 2012.

La precitada disposicion ha sido interpretada como que las empresas de transporte piblico terrestre
automotor deberan establecer programas de control y seguimiento de las infracciones de transito de los
conductores a su servicio. Dicho programa deberd enviarse mensualmente por las empresas de
transporte publico terrestre automotor a la Superintendencia de Puertos y Transporte??,

Con fundamento en lo anterior, este Despacho procedié a la verificacion del material probatorio que
obra dentro del expediente encontrando lo siguiente:

(i) De ta visita de inspeccion practicada a la empresa el dia 13 de abril de 2016, quedd consignado en
el acta por parte de los profesionales comisionados: “me presenté en las instalaciones de la cilada
empresa, ubicada en la CARRERA 5 Nro. 37C- 44 de la ciudad de BARRANQUILLA, para practicar
visita de inspeccién, de conformidad con lo previsto en los Decretos 101 y 1016 de 2000, modificados
por el Decreto 2741 de 2001, en congordancia con lo preceptuado en el Decreto 173 de 2001, Decreto
2092 de 2011, Resolucion 2228 de 2013, Resolucion 0757 de 2015 y en la Ley 336 de 1996, en donde
al presentarme a la direccion citada nos atendié un sefior de apellido BARRAZA (solo me suministro el
apellido) quien al identificamos no nos quiso dar més datos que la empresa no existia ya que se habian
mudado hace mas de 4 meses y alli solo vivia el con su familia, al sacar el celular para tomar el registro
fotografico no lo permitié y se tomo agresivo diciendo que ningun desconocido le tomaba fotos a su
casa por lo que no se pudo efectuar la visita de inspeccion cabe anotar que el sector es algo
PELIGROSO y nos alejamos del sector. Nota se buscé por GOOGLE y no figura ninguna ofra direccion

se le pregunto a un vecino e informo que en esta casa si llegaban encomiendas pero de manera
ocasional,

(if) En el informe de visita%, se concluy lo siguiente:

()
*3. HALLAZGOS EVIDENCIADOS EN LA VISITA DE INSPECCION

9 Paragralo 3 del articulo 17 de la Ley 1383 de 2010, modificado por el articulo 204 del Decreto 019 de 2012,
%0 Memorando No. 20168200167683 del 01 de diciembre de 2016.
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Una vez revisados los aspectos propios de la habilitacion en la modalidad de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga, otorgada el Ministerio de Transporte, se evidencié lo siguiente:

- No fue informado el cambio de sede de domicilio principal y oficinas.
Una vez en la citada direccin se advirtié que la empresa no se encuentra ubicada en Ja ultima direccion
registrada en el Registro Unico Empresarial y Social de la Camara de Comercio (RUES).

Lo anterior fue consignado en el acta de visita de inspeccion que para el efecto se levantd.

Ahora bien, se procedio a verificar en la pagina web del Ministerio de Transporte y en el SISTEMA
NACIONAL DE SUPERVISION AL TRANSPORTE — VIGIA- en los cuales se advierte que registra conio
direccién comercial, la reportada en el RUES, que se reitera NO corresponde al domicilio principal de la
empresa para la fecha de la visita de inspeccion, de lo que se infiere que la empresa inspeccionada no ha
actualizado el domicilio comercial en Cémara de Comercio, en consecuencia no ha reportado debidamente
el cambio de domicilio a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

En este orden de ideas es claro que la empresa no se encuentra ubicada en la direccion registrada en CR §
N° 37 C - 44 y no obra en los registros documentales de la Entidad comunicacion debidamente remitida en
Ia que se informe el cambio de domicitio ni se reportd a través del SISTEMA NACIONAL DE SUPERVISION
AL TRANSPORTE — VIGIA, con anterioridad a la visita.

Adicionalmente, al consultar el sistema de Gestion Documnental "Orfeo” de la Entidad, se observa que entré
en la vigencia 2016 no se radicé documento alguno que evidencie la aclualizacion de domicilio”.

()

(iii) Es de sefalar por esta Superintendencia, que se evidencia que €l hallazgo plasmado en el informe
de visita de inspeccion va encaminado a la no prestacion del servicio piblico de transporte terrestre
automotor de Carga por parte del investigado, y en consecuencia no corresponde al presente cargo
endilgado, por lo que se evidencian incongruencias entre lo consignado en el Informe de Visita de
Inspeccién y lo endilgado en el cargo segundo; respecto de este principio, es menester traer a colacion
lo pronunciado por el Consejo de Estadod!, de la siguiente manera:

“El principio de congruencia de la sentencia, ademas se traduce en una garantia del debido proceso para
las partes, puesto que garantiza que el juez slo se pronunciara respecto de fo discutido y no fallara ni extra
pelita, ni ultra petita, porque en fodo caso, la decision se tomaré de acuerdo a las pretensiones y
excepciones probadas a lo largo del desarrollo del proceso. Esto, ademéas, garantiza el derecho a la
defensa de las partes, puesto durante el debate podrén ejercer los mecanismos que la ley ha establecido
para ello en los términos adecuados. La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido el principio de
congruencia “como uno de los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido procéso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, “en la medida que impide determinadas decisiones
porque su justificacion no surge del proceso por no responder en lo que en ¢l se pidio, debatio, o probo”.
Ademas ha establecido que siempre que exista falta de congruencia en un fallo se configurara un defecto y,
por tanto, seré procedente la tutela contra providencia judicial con ol fin de tutelar el derecho constitucional
fundamental al debido proceso.” ;

Por otra parte, la Corte Constitucional y el Tribunal Administrativo han resaltado la importancia del
Principio de Congruencia entre los hechos concretamente reprochados en la apertura y los hechos
reprochados en el acto final:

La Corte Constitucional® ha explicado que el principio de congruencia ‘es uno de los elementos
constitutivos del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, en la medida que impide determinadas decisiones porque su justificacién no surge del proceso por
no responder en lo que en él se pidid, debatié, o probd. En este orden, se erige con tal importancia el
principio de congruencia que su desconocimiento es constitutivo de las antes denominadas vias de hecho,
hoy causales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.”

st Cir. Sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION *B”

Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Radicacién numero: 25000-23-42-000-2014-01139-01(2458-15)
52 Cir. H. Corle Constitucional. Sentencia T-714 de 2013. M.P. José Ignacio Pretelt Chaljub
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(iv) En virtud de lo anterior, tales inconsistencias no pueden ser desconocidas por este Despacho, y en
ese sentido no se encuentra procedente sancionar a la investigada en atencion a las irregularidades
evidenciadas, y en concordancia no se endilgara responsabilidad por el presente cargo.

Conforme lo expuesto, esta Superintendencia EXONERA de responsabilidad a la empresa investigada
frente al CARGO SEGUNDO.

OCTAVO: .Como consecuencia de lo anterior, este Despacho procedera a pronunciarse sobre fa
responsabilidad del Investigado como se pasa a explicar.

Se previd en la ley 1437 de 2011 que “[e]l acto administrativo que ponga fin al procedimiento
administrativo de caracter sancionatorio debera contener (...) la decisién final de archivo o sancién y la
correspondiente fundamentacion”.53

Al respecto, para cada uno de los cargos investigados se ha identificado (i) la imputacién factica y (i) la
imputacion juridica, verificando la congruencia de las mismas con la resolucion de apertura.5¢ Y, con
base en las pruebas recaudadas en la investigacion se procede a:

8.1. Exonerar de responsabilidad

Por no incurrir en la conducta descrita en el paragrafo 3 del articulo 17 de la Ley 1383 de 2010,
modificado por el articulo 204 del Decreto 019 de 2012 y no transgredir lo dispuesto en el inciso final
paragrafo 3 del articulo 17 de la Ley 1383 de 2010, modificado por el articulo 204 del Decreto 019 de
2012, se exonerara de responsabilidad por el cargo segundo al Investigado.

8.2, Declarar responsable

Por incurrir en la conducta desc-rita en el literal b del articulo 48 de la Ley 336 de 1996, se declara la
responsabilidad por el cargo primero: al Investigado, y se impondran la sancién que a continuacion se
fijara y graduara; . - R '

8.2.1 Sanciones brocedentes

De conformidad con o previsto en'la ley 105 de 1993, asi como en la ley 336 de 1996, las sanciones

aplicables, previamente establecidas en la resolucion de apertura por violacion a la normatividad de
transporte son las siguientes:

$3 Cir, Ley 1437 de 2011 articulo 49 numeral 4,

54 A este respecto, la Corle Constitucional y el Tribunal Administrativo han resaltado la importancia del Principio de Congruencia entre
los hechos concretamente reprochados en la apertura y los hechos reprochados en el acto final:

La Corte Constitucional ha explicado que el principio de cangruencia “es uno de los elementos constitulivos del derecho fundamental al
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en ta medida que impide determinadas decisiones porque su
justificacién no surge del proceso por no responder en lo que en &l se pidio, debalié, o probé. En este orden, se erige con tal importancia
el principio de congruencia que su desconocimiento es constitutivo de las antes denominadas vias de hecho, hoy causales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.” Cfr. H. Corte Constitucional. Sentencia T-714 de 2013, M.P. José
Ignacio Pretelt Chaljub,

- EI Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respecto de que en las investigaciones por practicas restrictivas de la competencia, indicd

Que se debe actuar ...) exclusivamente contra las pruebas y motivaciones que sirvieron de base para la expedicion del acto en
mencidn, de alli que no deba referirse a temas y pruebas no contemplados en la resolucion, puesto que no puede pretender ejercer
defensa sobre actuaciones o imputaciones que no se han formulado, o pruebas sobre las cuales no se han basado la acusaciones”,
Cfr. H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién segunda, Subseccién A, expediente No. AT-2014-0016-01 del 23 de lebrero

-de 2015.

Otras autoridades administrativas también han sefialado que “...] como se ha sostenido, en las investigaciones administralivas
sancionalorias el eje central es la formulacion de cargos por cuanto, es en ese momento en el cual se delimita la conducta reprochada —
imputacion factica-, las normas presuntamente vuineradas -imputacién normativa- y el alcance del procedimiento, garantizandose de
esta forma el debido proceso y el derecho de defensa al investigado, por cuanto en ese instante procesal es en el cual va a saber a
ciencia cierta de qué se le acusay de qué situaciones debe defenderse. [...] de encontrarse en una investigacion que no se cumplio con
el principio de tipificaclén, el cual garantiza el debido proceso y derecho de defensa que le asiste al investigado, el operador
administrativo esté en la obligacion de reestablecer los derechos fundamentales precitados, a través de la decision que establezca
procedente”, Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio Resoluclones 40564 de 2012 y 1516 de 2017.
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RU E CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

Negawe e Imormsaeal y $ncd El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.

G &t Leniroo Para uso exclusivo de las entidades del Estado
terceros, la sociedad quedaré obligada por los actos vy contratos
celebrados por el representante legal. Le esta prohibido el

representante legal y a los demas administradores de la sociedad, por si
o por interpuesta persona, obtener bajo cualquier forma o modalidad
juridica préstamos por parte de la sociedad u obtener de parte de la
sociedad aval, fianza o cualquier otro tipo de garantia de sus
obligaciones perscnales. El representante legal no tendréd restricciones
de contratacién. oo .

INFORMACION COMPLEMENTARIA

CERTIFICA

De conformidad con lo establecido en el articulo 76 del coédigo de
procedimiento administrativo 'y de 1lo contencioso y de la ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro aqui certificados quedan en
firme transcurridos diez (10) dias hébiles contados, a partir del dia
siguiente de la fecha de inscripcién, siempre gue no sean objeto de
recursos en via gubernativa.

2/25/2019
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Portal web: www.supertransporte.gov.co
“x Oficina Adminisirativa: Calle 83 No. 9A-45, Bogota D.C
' X PBX: 352 67 00
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P O — Linea Atencién at Cludadano: 01 8000 915615
SuperTronsporte

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20195500069611

AR

69611

i

Bogota, 15/03/2019 m

Sefior (a) :

Representante Legal y/o Apoderado (a)
Servicio De Movilizacion De Carga S.A.S.
AVENIDA CRISANTO LUQUE DIAGONAL 22 NO 3853 OFICINA 301
CARTAGENA - BOLIVAR

Asunto: Citacién Notificacidn
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidié
la{s) resolucion(es) No(s) 771. de 14/03/2019 por la(s) cual(es) se DECIDE una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la netificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asl mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deber4 diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

fink “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

N
/(/ﬁ;/ Z =

Fernando Alfredo Pérez Alarcén

Coordinador Grupo de Notificaciones
Proyecté: Elizabeth Bulla
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