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BOGOTA-D.C.

Asunto: Notificacion Por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 369 de 05/02/2019 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién(es) en mencidn, precisando que las mismas qguedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucidn(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
con el presente aviso. )

Sin otro particular.

anne

Sandra Liliana Ucros Velasquez
Grupo Apoyo a la Gestion Administrativa

Anexo: Copia Acto Administrativo
Transcribio: Yoana Sanchez**-
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RESOLUCION NUMERO 000363 65 FEB 2019

Por la cual se resuelve &l recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion nimero 65953 del 11 de
diciembre de 2017, por medio de la cual se sancioné al Centro de Enseflanza Automovilistica Institute de
Conductores de Colornbia con Matricula Mercantii niimere 2150442 de propiedad del Centro de Ensefianza -
Automovilistica Instituto de Conductores de Colombia S.A.S. identificada con NIT 900981346-6

LA SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE

En elercicio de las facullades legales y en especial las que le confieren la Ley 105 de 1583, Ley 336 de
1986, el articulo 19 de la Ley 1702 del 2013, el Decreto 101 del 2000, los articulos 27 y 28 del Decreto
2408 def 2018, Decrelo 1500 de 2008, compilado por el Decreto 1079 de 2015 y deméas normas
concordantes, procede a desatar el recurso inlerpuesto, para lo cual tendré en cuenta los siguientes:

|, CONSIDERANDO

1.9, De conformidad con el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el Decreto 2741 de 2001
{vigente para la fecha de la presente investigacién, derogado por el articulo 28 del Dacreto 2409 de
2018), delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte,
la funcion de:

“Inspeccionar, vigilar y controler la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen ef
sistema de trénsito y transporig”,

1.2, De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 42 del Decrsto 101 de 2000, modificado por el arliculo 4
del Decrelo 2741 de 2001, se establece que son sujetos de Inspeccion, vigilancia y control de la
Superiniendencia de Puertos y Transporte (hoy Superintendencia de Transporte), las perscnas
juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales.y las personas naturales que presten
el servicio pablico de transporte.

1.3. Conforme a los numerales 3, 9 y 13 del articulo 14 det Decreto 1016 de 2000, (vigente para la fecha
de la presente investigacion, derogado por el arllculo 28 del Decreto 2409 de 2018), establece las
funciones de la Delegatura de Trénsito y Transporie, fiene entre otras 1a funcion de asumir de oficio o
a solicitud de cualquier auloridad o persona interesada, la investigacién de las violaciones de las
normas relativas al transporte terrastre de conformidad con Ia legislacién vigente y las demas que se
implementen al efecto.

1.4, El parégrafo tercero del arficulo 3 de la Ley 768 de 2002, modificado por la Ley 1383 de 2010
eslablece que seran vigiladas y controladas por la Superintendencia de Transporte las autoridades,
los organismos de transito, 1as entidades piblicas o privadas gue constituyan organismos de apoyo.

1.5, E! Decreto 1500 de 2008, compilado por el Decreto 1079 de 2015, tiene por objeto establecer los
requisitos para la constitucion, funcionamiento, habilitacion y clasificacién de los Centros de
Enseianza Aulomovilistica, as! como determinar los requisitos para el funcionamiento de los
programas de capacitacidn en conduccién o de instruclores en conduccion y demds requisitos
necesarios para su habilitacion, en concordancia con la Resolucion 3245 de 2008 “Por ta cual se

~







RESOLUCION NUMERO HOJANo 2

000368 65 FEB 2019

Por la cual se resuelve al recurso de apelacién interpuesta contra 1a Rasolucion nomero 65959 del 11 dg diciembre de 2017, por
medio de la cual sa sanciond ai Centro de Enselanza Automovilisica Instituto de Conductores de Cotombia con Matricula Mercants
nimero 2150442 de propiedad del Centro da Ensefianza Autornovilistica InsGtula de Conduclores de Colombia S.A.S. idenfificada con

NIT 900951346-6

1.6.

1.7.

1.8,

21

2.2,

2.3,

24,

2.5,

2,6.

reglamenta el Decreto 1500 de 2009 y se establecen requisitos para a habilitacion de los Centros de
Ensefianza Automovilistica®.

La Resolucion 3245 de 2009 “reglamenté 'el Decreto 1500 de 2009, al tiempo, estableci6 requisitos
para la habilitacién de los Centros de Ensefanza Automovilistica®.

El adiculo 19 de la Ley 1702 del 2013, establecio las causales de suspension y cancelacion aplicable
a los organismos de apoyo. Adlculo que, a su vez, fue reglamentado por el Decreto 1479 del 2014,
mediante el cual se establecié el procedimiento para la suspensién preventiva, suspension o
cancelacién de la habilitacién de los organismas de apoyo ai transito.

De conformidad con el fiteral €) del articulo 2 de Ja Ley 105 de 1883 que establece: *(...} La seguridad
de las personas constituye una prioridad def Sistema y del sector Transporte (..., por fo cual resulta
de especial Importancia para ésta Supetintendencla supervisar el correclo funcionamiento de los
Centros de Ensefanza Automovilistica, en aras de garantizar no slo la seguridad de sus alumnos
como futuros conductores, sino de todos los usuarios y actores del Sistema Nacional de Transporte.

1. HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion nimero 140 del 28 de enero de 2013, el Ministerio de Transporte otorgd
habilitacion a Centro de Enseftanza Automovillstica Instituto de Conductores de Colombia con Matricula
Mercantil namero 2150442 de propiedad del Centro de Ensefianza Automovilistica Inslituto de
Conductores de Colombia S.A.S. identificada con NIT 900981346-6 {en adelante "CEA-Inslitulo de
Conductores Colombia SAS’).

Con memorando nimero 20178200103743 del 2 de junic de 2017, la Delegatura de Trénsito y
Transporte Terrestre Automotor comisioné a profesionales del Grupo de Vigilancia e Inspeccion de la
Delegatura de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que practicara visita de inspeccion a
CEA-Instituto de Conductares Colombla SAS, el dla § de junio de 2017.

Mediante oficio radicado numero 20178200537501 del 2 de junio de 2017, la Superintendents
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor comunicé af representante legaf del CEA-
Instituto de Conductores Colombia SAS, de la visila que se practicarfa por parle de ésta
Superintendencia, el dfa § de junio de 2015.

Mediante memorando némero 20178200115973 del 16 de junio de 2017, el profesional del Grupo de
vigilancia e Inspeccion de la Delegalura de Transito y Transporte Terrestre Automotor presento informe
de visita de inspeccion practicada el dfa 5 de junio de 2017,

Mediante memorando niimero 20178200115883 del 16 de junio de 2017, Ia Delegatura de Trénsito y
Transporte Terrestre Automotor, remili el informe y expedients de visita de inspeccitn practicada al
CEA-Instituto de Conductores Colombia SAS al Grupo de Investigacionas y Control de |a Delegatura de
Transito y Transporte Terrestre Automotor.

Con base en lo anterior, mediante Resolucién niimero 30755 del 10 de julio de 2017, |a Delegatura de
Transite y Transporte abrid Investigacion adminishrativa en contra CEA-Instituto de Conductores
Colombia SAS mediante el cual se formularon los siguientes cargos:

"CARGO PRIMERQ: El Cenlro de Ensedanza Aufomovilistica CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA S.A.S. con Matricula Mercantil
No. 2150442 de propiedsd del CENTRC DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTQ DE
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Por la cual se resuelve el recurso do apelacién nterpuests contra I Resolucién nimero 65959 del 11 dg dici
medio de la cual se sanciond al Centro do Ensefianza Automovilisiica In
nomero 2150442 de propiedad daf Cenlro do Ensefianza Aulomovillstica Jf
NIT 800981346-6

embre de 2017, por
slituto de Condustcres de Colombia con Malrieuta Mercanti
nslituto de Conduclores da Colomtia S.A.S. identificada con

CONDUCTORES COLOMBIA identiicada con NIT 900981346 — 6, yio o qulenes hagan sus
veces,, presunlamente no manflens la lotalidad de jas hojas de vida y ia informacion de jog
inslructores bajo su servicio, razén por fa cual no se puede evidanciar si se encusntra firmado ¢!
documento de compromiso sobre ef acatemiento de Ias ragias definidas por el CEA®,

‘CARGO SEGUNDO: EI Centro de Enseflanza Aulomovilistice CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA con Malricula Mercantil No.
2150442 de propledad de! CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES COLOMBIA S.A.S. ideniificads con NIT 900981346 — 6, y/o a quienes hagan

Sus veces, prasuntamenle no cuenta con Jas adapfaclones a sus vehiculos, conclusion que se
exlrae del informe de visita®

‘CARGO TERCERO: El Cenlro de Enseflanza Automovilistica CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA con Matricula Mercantil No,
2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES COLOMSBIA S.A.S. identificada con NIT 900981 346 — 6, /o & quignes hagan
Sus veces, presunlamente no aporié documentacion de los vehicuios ¥ molociclalas que prestan

Serviclo de formacion a conductores, conducta que so exlrae de lo venificado on e! acta (lolio 6e
Informe de Visita de Inspeccion”.

‘CARGO CUARTO: £ Cenlro de Enseftanza Aufomovilistica CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE. CONDUCTORES COLOMBIA con Matricula Mercantil No.
2150442 de propiedad det CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900981346 — 6, y/o a quienss hagan
Sus veces, presuntemente no cuenta con un érea de mil {1000) metros cuadrados, destinada para
la realizacion dg las Clases de induccién, Conclusion qus se extrae del informe de visita®,

‘CARGO QUINTOQ: El Centro de Ensefianza Automovilistica CENTRO DE ENSENANZ_A
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA con Malricuta Mercantii No,
2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSERNANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES, COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900981346 —6, y/o a quienes hagen
Sus veces, presuntamante NO apor6 registros que permitieran demosirar que los procesos de

formacion y certificacion de estudiantes se cumplieran eficazmente, hallazgo plasmado en e/
informe de visita®

‘CARGO SEXTO: El Ceniro de Ensefianza Automovilistica CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA con Malricula Mercanti! No,
2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES COLOMBIA S.A.S. identiiicada con NLT 90098'1346 — 6, y/o a quienes hagan
SUS veces, presuntamente apord formatos de evaluacién sin firma de fos instruclores”,

*CARGO SEPTIMO: El Ceniro da Ensefianza Automovilistica CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA con Matrlcuta, Mercantil No,
2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA  Automovilislica INSTITUTO DE
CONDUCTORES GOLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 90098 1346 — 6, y/b a quienes hagan
Sus veces, presuntamente no llsva tna numeracion conseculiva anual de los informes de

formacién y evaluacitn desds ef Inicio de sus operaciones, de conformidad con lo plasmado sn ef
informe de visita”

‘CARGO OGTAVO: El Cenfro de Ensefianza Automovilistica CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA con Matricula Mercantit No.
2150442 de propledad de! CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900981346 — 6, Y/o a quienes hagan







RESOLUCION NUMERC Q00358 65 FEB 200 HOJANo 4

Por fa cual 56 resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resclucion ntmero 65959 del 11 de diciembre de 2017, por
medio de Ia cual se sanciond & Centro de Ensefianza Automovifislica Insfituto de Conductores de Colombia con Malricula Mercaniil
nmero 2450442 de propiedad del Centro da Enseftanza Automovilistica Instituto de Conductores de Colombla S.AS, Identificada con

NIT 900981346-6

2.1.

2.8.

28.

2.10.

AN

sus veces, presuntamente no reporta en linga y en llempo real al Registro Unico Nacional de
Transito —RUNT los cursos de capacilacion efectuados, conducta qué se exlias dg lo evidenciado
en el Informe de Visita de Inspecci6n”.

“CARGO NOVENO: E! Cantio de Ensefiania Avtomovilistica CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA con Matricula Mercantil No.
2150442 de piopiedad ds! CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES COLOMBIA S.A.S, Identificada con MIT 900981346 — 6, ylo & quienes hagan
sus veces, presuntamente no 8oortd contrato en el ctial se pueda verficar ef convenio con un
aliado u oparador aulorizado para ol recaudo de todos los servicios y derechos a favor del CEA, de
conformided con lo plasmado en ef informe de visita de inspeccion’,

“CARGO DECIMO: Las facturas expedidas por el Centro de Ensefianza Automovilistica CENTRO
DE ENSERNANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUGTORES COLOMBIA con
Matricula Mercantil  No. 2150442 de propiaded  del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA S.A.S, idenlificada con NIT
900981346 — 6, y/o & quienes hagan Sus vecss, presuntamente no discriminan de manera

especiiica los valores de precios &l usuario del servicio y fos pagos de ferceros, de conformidad

con &f hallazgo plasmado en el informe de visila de inspeccién’”.

“CARGO DECIMO PRIMERC: La romisibn de fos valores indlviduales recaudados por cada
servicio prestado y el monto del recaudo dei mes precedente del Centro deé Ensefanza
Automovilistica CENTRO DE ENSENANZA AUTCMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES
COLOMBIA con Matricula Mercantil No. 2150442 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT
900981346 — 6, y/o @ quienes hagan sus VEces, presuntamente no son reportados en fas
condiciones exigidas & la Agencie Nacional de Seguridad Vial, conductas que se extraen del

Informe de Visita de Inspaceion”.
Respecto de los descargos es perfinente destacar.

) Se comi6 trasfado del acto administrativo por medio de! cual se abrio la investigacion por el
18rmino establecido en la Ley 1437 de 2011, contados a partir del dia siguiente a la notificacion
del mismo, para que la investigada gjerciera su derecho de contradiccidn y defensa respecto de
los cargos formulados a {ravés de la Resolucian numero 30755 del 10 de julio de 2017.

iy Mediante radicado nimero 20175600700802 del 3 de agosto de 2017, CEA-nstituto de
Conductores Colombia SAS, presenté descargos.

A través del oficio radicado namero 2078300886051 del {1 de agosto de 2017 la Delegatura de
Transito y Transporte Temestre Automotor dio respuesta a la solicitud reafizada en los descargos,

Mediante oficio ‘radicado nimero 20175800740802 del 15 de agosto de 2017, CEA-Instituto de
Conduclores Colombia SAS solicitd levantamiento de la medida preventiva impuesta en la
Resolucidn ndmera 30755 de! 10 de julio de 2017

Mediante oficio radicado nimerc 20178301000401 del 4 de septiembre de 2017, la Delegatura de
Transito y Transporte Terrestre Automator dio respuesta a Ia solicitud realizada y asi misma, solicitd
que se allegara los documentos idoneos que desvirtuaran los cargos farmulados.

A través de oficios radicados niimeros 20175600740802 de! 15 de agosto de 2017 y 20175600827402
del 8 de septiembre de 2017, CEA-Instituto de Conductores Colombia SAS, realizo solicitud de
cesacion o archivo de la investigacion administrativa adelantada,







—————
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Por ta cual se resuelve of recurso de apelacién inlerpuesto contra la Resolucién nismero 65959 de) 11 de diciembre de 2017, por
medio de la cual se sanciong al Centro de Ensefanza Automovillstica Instituto de Conductores de Colombia con Malilcula Mercantii
numero 2150442 dg propledad del Cenlro de Ensefianza Automovillstica Instiluto de Conduclores de Colombia S.A.S. idenlificada con

NIT 800981348.6

212, Medianle Resolucién ntmero 45825 del 19 de septiembre de 2017, fa Delegatura de Transito y
Transporte Terrestre Autamolor ordens levantar la medida preventiva de suspension de Ia habliitacién

impuesta medlante Resalucitn nimero 30755 del 10 de julin de 2017 al CEA-Instituto de Conductores
Colombia SAS.

213 Alravés de auto nmero 53187 dal 17 de oclubre de 2017 se Incorporaron prugbas y se corrid traslado
para alggar de conclusion, i

2.4, Mediante radicado ntmero 20175601165952 del 1 de diciembre de 2017, la investigada presento
alegatos de conclusion denlro del tramite.

2.15. En ese sentido, ia Delegalura de Transito y Transporte Terrestre Automotor, decidi6 la investigacion
administrativa a través de la Resolucion nimero 65959 del 11 de diclembre de 2017, declard
responsable al CEA-Instituto de Canduclores Colombia SAS fente a los cargos quinlo, sexto,
séptimo, oclavy y décimo, imponlendo una sancion de SUSPENSION de la habllitacién por el
termino establecido da SEIS (6} meses, y la exanert de responsabilidad frenle a los cargos primero,
segundo, tercero, cuarto, noveno y décimo primero,

2.16. Mediante radicado namero 20185600138882 del 7 de febrero de 201 8, la empresa investigada
interpusa recurso de repasicion y en subsidio de apelacion.

2.17. A través de la Resolucion nimero 31812 del 16 de julio de 2018, se resolvio e! recurso de
reposicion, mediante el cual confirms la sancién impuesta y se concedié el recurso de apelacion,

lll. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las sigulentes valaraciones lo manifestado por el recurrente en su escrito de
alzada:

3.1, Reproches frente al cargo quinto:

3.11. “Se solicila reponer iz Resolucién respeclo al cargo quinto por falta de molivacidn y por omision en
la practica de prueba. Para los efecfos de aste cargo se solicitd en los descargos (oportunidad
para la peticidn de pruebas dentro de fa invesligacidn administrative) verificar log 50 regisiros de
los alumnos que se encontraron en ef momenlo de I3 visila de inspeccion, para que por nueva
visita y con aporte de la documentacin necesaria e constatara que estaban todas las folos, y
que los formatos con fa informacion de los esludiantss sstaban complelaments diligenciados,
como s 1) ef formulario da inscripcion, 2) el formato de contralo, 3) el formato de asistencia a
clases tadricas y précticas, 4) la evaluacion tedrica ¥ préctica, 5) fa constancia de aprobacién 1%
generacion del cerlificado de aplitud en conduccitn, para asf demostrar que las falencias
advertidas y que sirviaron de susfento para el nicio de la investigacién y la imposicion de la
medida preventiva habian sido Subsanadas, superadss y se estaba ocumpliendo con las exigancias
del numeral 4.5.1 def anexo If ds Ia Rasoiucién 3245 de 2000" ¢

31,2 “Asimismo se soficitd en los dascaigos que la misma visia de inspeccidn que se reafizars se
verfficara fos procesos de formacion ¥ certificacién que con posterioridad a la inspeccion del 5 de
funio de 2017 hablan sido superadas fas falencias, subsanadas las deficlencias y dado pleno
cumplimiento & lo consagrado por el numeral 4.5.1 de! anexo I} de la Resolucién 3245 de 2009%,

* Folio 1395 de! axpedionte
ibittemn
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3.1.3.

3.1.6.

3.2

“Asl como que Ja decision de imponer la sancion debe estar debidamente molivada, quiere decir
explicado por qué se encuentra que la conducta del establecimiento encuadra en ef supuesfo de
Infraccién, con qué pruebas se damosir6 esto y porque resulta razonable y proporcional Imponer
una sancién. Por el contrario fa Resolucién en su hofa 23 carece por complelo de motivacion
contradiciendo el derecho fundamental al debido proceso, que segn la Honorable Corte
Constitucional determina que o falla de motivacion de un acto administrativo por el Estado es una
clara omisién del derecho “porque lg motivacion es necesaria para el control de Jos actos
administrativos que facilita fa funcién revisora de lo conlencioso-administrativo y, por ends, la falta
de molivacibn se convierte en un obstaculo para ef efectivo acceso & Ia justicta” (senlencia de

unificacion 250 de 1998)"3

“Lo que hace su despacho, con el méximo respeto, es contradecir, vulnerar y afectar el debido
proceso al declarar responsable al establecimiento de comercio no siendo una persona juridica en
estricto rigor juridico, y @l dejar de practicar pruebas que eran necesarias para determinar si el
hecho se habla o no supsrado, agragando Ja falta @ inexislente motivacion de fa Resolucién 65959
de 11 d diclembre de 2017, ya que 1o se hace ni la valoracién probatoria, ni la adecuacién tipica
de {a infraccion con base en la piueba, y menos lag razones para enconlrar que dicho
eslablecimiento de comercio incurrié e ia infraccibn sefalada”.¢

Frente a la adecuacion tipica del cargo quinto manifiesta: “En efecto, el numeral 2 del articulo 19
de la Ley 1702 de 2013 sofiala como falta la sigulente conducta: “Cuando su activided u omisidn
haya pussto en riasgo o causado daflos a personas y/o bienes . Comno puede observarse, la
violacién del numeral 4.5.1 anexo Il de 2 Resofucién 3245 de 2009 no genera per se un riesgo o
un dafio & las personas o bienss, pues si blen dicha transgresion permite edificar el cargo, es
necesario que se prusbe en la actuacién administrativa sancionaloria gue ef hacho de NO aportar
registros qua permitieran demostrar que los procesos de formacion y certificacién de estudianies
se cumplieran eficazmente, haya puesto en riesgo o causado dafios 8 personas o bienes”.

Y o mismo sucede respecto def numeral 17 del arficulo 19 de la Ley 1702 de 2013. Alli se sefiafa
como falta la siguiente conducta: "No atander el régimen de prohibiciones seflalado en las nonnas
legales y reglamenlarias . Es decir que le conducta sanclonable es “no atender el régimen de
prohibiciones” y ef complemento o la remisidn de dichas prohibiciones se encuentran sefialados en
“las normas legales y reglamentarias. Al efectuar dicha remisibn su despacho acude al numeral
4.5.1 anexo Il de la Resolucion 3245 de 2009, Tal y como se establecid en lineas arfiba, dicha
norma estable un deber de mantener y un deber de demostrar los registros de los procescs de
certificacion en los términos aflf contenidos. Flfese que el numeral 4.5.1 anexo /i de fa Resolucion
3245 de 2009 no consagra una prohibicién, une absfencion o una obligacitn de no hacer. Por ef
contrario, seflala la manera o forma en que los CEAS deben operar su sistema de registio, sin
consagrar prohibicion algung, devinlenda de esa manera la atipicidad de fa conducta del CEA"S

Reproches frente al cargo sexto:

“Se soficita reponer fa Resolucién respecto al cargo sexto por falts de motivacién y por omisién en
la préctica de prueba. Para oS efectos da aste cargo se solicité en los descargos como prueba
verificar los 30 regisiros de los alumnos que s ancontraron en el momenlo de la visita de
fnspeccion, para que por nueva visita que debia realizarse dentro de la Investigacion administrativa
v para fo que 8sta facultado su despacho, y aporiada la documentacién necesaria se constatara
que estaban todas fas fofos, y que los formalos con la Informacion de los estudiantes estaban
compietamente difigenciades, como es 1) of formulario de inscripcion, 2) ef formato de contrato, 3)

3 Falio 1297 del expediente

11pidem

4 Fotio 1400 del expedinnle

¢ ivigem
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RESOLUCION NUMERO 000369 65 FER 200 HOJANo 8

Por la cual se resuelve el recurso de gpelacitn interpuesto contra 1a Resolucién nomero 6695 del 11 de diclembre de 2017, por
medio de la cual se sancioné =l Centro de Ensefianza Aulomovilistica Instituto de Conductores de Colombia con Malricula Mercantil
nimero 2150442 de propiedad del Cenro de Ensefianza Automoviilstica Inslituto de Conductores de Colombia S.A.S. identificada can
NIT 500981346-6

responsabilided y le Imposicion do Ja sancién han sido subsanadas, superadas y se esta
cumpliendo con las exigencias del numeral 4.5.3 def anexo Ii de fa Resolucién 3245 de 2009”1

3.3.2. “Anle la no préctica de nueva visita y de desechar los formutarios con fos conseculivos
correspondientes & los meses de junio y Julio de 2017 su despacho valorb parcalizado le prueba,
omitiendo que fa falencia detectada en 1a visita de Inspeccién que dio origen al inicio de esta
investigacion se habla supsrado, lo qué daba para haber considerado razonadamente fa
posibilidad de cesar el procedimianto, imponiéndose una sancion en la que tampoco se pondero
como atenuante el pleno somefimiento a lo exigldo por el aumeral 4.5.3 def anexo Il de la
Resolucién 3245 de 2009, doténdose de lo axigido por la ley que es esencial para tener por
superado este hecho".”? '

333, “Debe lenerse en cuenla que para ja época en la que s8 resliz6 fa visita ain no habla una
investigacion administrative iniclada y que su despacho no dio oportunidad al establecimiento de
comercio que represento a presentar los ajustes requeridos, como tampoco se praclicé fa
inspeccion solicitada en los descargos, por lo que S8 basté como Gnica prueba con la visita de
inspsccién cuando fas reglas especiales y generales de los procedimientos edministrativos
especiales y generales, que sslablecen que su despacho como auloridad competente y por virlud
del debido proceso consagrado en el articulo 99 de Ja Constilucidn Polltica exige que se permita
allegar y so practiguen diferentes pruebas, sin obrar & pertir de una tarifa legal, o de un solo
medio, cuando es posible que en ol unfverso do las pruebas el razonamiento no se limite stlo a
afirmar como fo hizo en su despacho (por qulen proyectd esla decision} que los formalos que
sirvieron para evalusr Is comisibn de ia infraccion y Ja imposicisn de la sancién fueron los
recogidos en la mencionada visita anterlor al inicio de la investigacion adminislrativa, sin haber
practicaco Ia inspeccién solicitada, o sin haber tenido otros medios probatorios que fe permitieran
constatar no solo la infraccion, sino que esta se hubiese supsrado, dejando sin objeto y lugar la
declaratoria de responsabilidad y fe imposicion de la sancién. Constituyéndose dicho actuar en
una suerte de arbitrariedad y via de hiecho" .

334, “Taly como se establecié en lineas arriba, dicha norma estable un deber en cuanto a ftevar una
numeracién consecttiva anual de los informes de formacion y de eveluacion desde ¢l inicio de sus
operaciones. Fijese que el numeral 4.5.3 del anexo It de la Resalucion 3245 de 2009 no consagra
una prohibicion, una abstencién o una obligacion de no hacer. Por el contrario, sefiala la manera o
forma en que los CEAS deben lisvar a cabo ef regisiro de Jos informes de formacién y de
evaluacién desde el Inicio de sus operaciones (con uns numeracion conseculiva anual}, sin
consagrar prohibicién alguna, devinlendo de esa manara 1a atlpicidad de la conducta del CEA"1

34 Reproches frente al cargo octavo:

3.44. “Se solicita reponer fa Resolucion respsclo af cargo cctavo por falta de motivacién y por omision
en la valoracion completa de la prueba. Se solicilé con los descargos a su despacho
respetuosamente verilicar el proceso de reporte en linea al Registro Unico Nacional del Trénsito
RUNT- de la estudiante Mayerly Yurlsy Galvis Ayals, identificada con la cédula de ciudadania
1018409121, con el fin de demostrar a coincidencia entre el formulario de inscripeién y la fecha en
que se registrd en el CEA y en el mencionado registro, con lo que se podia corroborar que I
(alencia detectada durante Ia visita de inspeccin y ratificada en el informe habla sido superada,
subsanade y se corespendla con las exigencias del numeral 13 del articufo 2.3.1.7.1 del Decrelo
1079 de 2015"1

1 Folio 1407 del expedients
12 [hidem
A bldem
u Falio 1409 del expedieate
5 [bidem







———
- ow AR 1T 3

RESOLUCION NUMERO HOJANo 9

Por la cual se resuelve el recurso de apelacién Interpuesto contra la Resalucién nomera 65959 del 11 d
medio de Ia cual se sanciond al Centro de Ensefianza Automovilistica

nimero 2150442 de propiedad del Centro de Ensefianza Aulomovillstica
NIT 9009813466

e diciembrs de 2017, por
Institulo de Conduciores de Colombia con Malricula tMercantil
Inslituto de Conduslores da Colombia SAS. identificada con

342, ‘Porolra pante, en el preciso momento ds Dpreseniacion de Jos descargos se cumplié con el registro
de fos cursos de capacilacion, hasta que fue suspendida la plataforma, en tiempo real en el
Registro Unico Nacionaf def Trénsito —~RUNT-, por o que se solicitd an fos mismos tescargos a
su despacho respetuosamente que se realizara como prueba una nueva visita de fnspeccion en e/
curso de esta investigacion administrativa Pata que se verificaran los equipos que permitieran fa

conexion con el registro RUNT, asi como se permiliora recibir la declaracion o testimonid de ta

persona que en el establocimiento de comsrcio Cenlro da Ensefianza Instituto de Conductores
Colombia se encargaba de subir Ja Informacion en tiempo real, Lo anterior con ef fin de reportar en
linea y en tiempo real af registro RUNT, los cursos de capacitacion y las horas que se ofrecen, con
lo que se permitia que un esludiante o aspirante a conduclor fuese certificado” 16

3.4.3. "Sise debla demostrar que la informacion de la estudiants no corespondia con I reportado en ef
RUNT esta obligado su despacho como minimo a revelar Ia prueba de dicho sistema sobre ef que
el Eslado tiene posibiidad de acceso para corroborar que no eslaba cumplisndose con los
formalos de formacién y evatuacion, defando sin motivacion suficiente e Indispensable sobre qué
base probatoria se deducia que se habla cometido fa infraccion, lo cual no estd en ningtn lugar de
la Resolucion impugnada, en especial cuando se trafa del cargo octavo”, 17

344, "Taly como se establecis en fineas ariba, dicha norma estabie un deber en cuanto al reporie de
fos cursos de capacitacicn, qua debs ser en finea y en fiompo real, bajo las condiciones y
oportunidad exigidas en as normas respectivas, Fijese que et numeral, 13 de} articulo 2.3.1.7,1

del Decreto 1079 de 2015 no consagra una prohibicion, una abstencién o una obiigacion de no

hacer. Por ef contrario, sefiata fa manera o forma en que los CEAS deben llavar a caba el reporte

de los cursos de capacilacion, que debs ser en finea y en tismpo real, bajo las condiciones y

oportunidad exigidas en las normas respectivas, sin consagrar prohibicion alquna, deviniendo de

sa manera la atipicidad de la conducta def CEA* 18

3.5.  Reproches frente aj cargao décimo:

3.5.1. "Se solicita reponer ia Resolicién respecto af cargo décimo per falta de motivacisn ¥ por omlsion
e fa valoracion completa de fa prueba, Con todo respefo Doclora no puede al resolver ef cargo
décimo conlradec el derecho de defensa y debido procesc atribuyendo af Investigado Ja
responsabilidad dnics de aifegar las piuebas para resolver la investigacion administrativa, puesto
que ef ejercicio def ius punlendr no puede obaedecsr a un probiema de carga de la prueba del
administrado, sino que as la responsabilidad de! Estado, en este caso de sy despacho de contar,
acopiat, y valorar fods Iz prueba dlil, conducente y portinente para demostrar que el
establecimiento de comercio que represento Incurtié en la infraceion por ef que se le formuid esle
cargo décimo y con sf que se considera merece sanglonar’, 10

352 “Tal y como se establecis en lineas arriba, dicha norma estable un daber en cuanlo a expedir
lacturas por la presiacién def servigio, discriminando de manera espacllica los valores de precios
al usuario def servicio y los hagos de lerceros, Fliese que ef arflculo 5 de Ia Resolucion 1208 de
2017 no consagra una prohibicion, una abstencién o una obligacion de no hacer. Por el contrario,
sefials la manera o forma an que los CEAS debsn flevar a cabo e/ proceso de facturacion
(diseriminando de manera sspecifica los vaiores que se le cobran af usuario), sin consagrar
prohibicion alguna, deviniendo de esa manera la afipicidad de la conducla del CEA™,

'8 Felio 1411m del expadionte
% Folio 1412 dot expediente
' Folio 1414 del expedients
** Folia 1416 del expedientc
7 Folia 1418 del expadiente







RESOLUCION NUMERO 4003

69 05 FEB 2018 © HOJANo 10

Por la cual se resuelve el recurso da apelacién interpuesto contra la Resoluci6n numero 65559 def 11 de diciembre de 2017, por
medio de la cual se senciont al Genlro de Ensefianza Autamovllistica Instituto de Conduclores de Colombla con Malricuia Mercanti
nimero 2150442 de propiedad del Centro de Ensefanza Automovillstica Instituto de Conduclores de Colambia S.A.S. idenlificada con

NIT 900881346-6

1.5.3. "Con base en los anteriores hechos y argumertos, Je solicito respeluosamente Doctora que sea

revocada la decisién de declarar la responsabilided de! establecimiento de comercio Centro De

Ensefianza Instituto de Conductorss Colombia por ests ¢argo, as! como la sancion impuesta, y en

su lugar rehacer 1@ investigacién practicando la prueba solicitada y desechada, o rehacer Ia

degision administralivo molivando razonadamente por qué se encuentra adecuada su conducia @

la Infraccién invocada y con base er qué merece Ser sancionada, 0 en su defeclo declarar

axonerado de la misma por hecho supsrado &l establecimiento de comeicio, ya que no puede
declarar Ia responsabilidad sancionaloria e imponerse sancién a partir de prasuncionss”.?!

3.54. “Su Despacho Doctora respetuosamente al determinar fa sancidn de suspension de fa habllitacién
por seis meses no liene ninguna motivacién, puesto que fo puede prefender sustentarlo en una
simple transoripeion def arflculo 50 del CPACA, ni aplicer los crilerios de jdoneidad, necesidad y
ponderacién para afirmar que con base en las infraccionas comprendidas en cada uno de los
einco cargos proceds imponer [ sancitn de suspension de fa habilitacion de sels meses, cuando

no hay ningin argumento para llagar a esta conclusion, pueslo que si se revisa el mismo articulo -
sefialado no se moliva qué Incidencia tuvo @l dafio o peligro @ los Intereses jurldicos tutefados, 0 si

el establecimiento de comercio

{uvo y en qué medida beneficlo econémico para si o para un

tercero, 0 Si se irataba de una situacion de reincidencla, o 81 hubo resistencia, negativa,
obstruccitn @ la investigacién administraliva, o se usaron madios fraudulentos pare ocultar 12
comision de las infracclones u ocuitar sus efectos, ni s demostré y mofivd el grado de prudencia y

diligancia con que se atendieron
hubo renuencia o desacato af

los debares o aplicacién de las normas, nii se probd y molivo que
cumplimiento de Ordenes Impartidas por su Despacho, ni se

demostré reconocimianto o aceplacién expresa de alguna ds las infracciones por las que se
declara la responsabilidad & impone la sancion”.22

3.5.5. “Contrarlo a lo que seftala fa norma el establecimiento de comercio que represento en lugar de
haber resistido, negado u cbstruido Ia investigacién administrativa, desds los descargos, ¢on fa
documentacion aportada Se procurd colaborar con su despacho, de ahi que e haya decidido
Jevantar las madidas de suspension praventiva, fo que tampaco se tyvo en cuenta gl dosificar la

sancion impuesta de suspension

de Ia habifitacién por otra madida diferente”.??

356. “Decaimiento de las Resoluciones 030755 de 10 de julio de 2017 y 65959 de 11 de diciembre de
2017 por no cursarse contra persona nalural o juridica. Como esto no fue resuelfo por su
despacho en la Resolucién 65959 de 11 de dicismbre de 2017 pese a haber sido planteado en los
descargos y en las alegaciones finales, se solicita respefuosamente reponer aque! acto
administrativo impugnado y decidir esto aspacto ordenando el decaimiento de lales actos
adminisiralivos, el archivo de a investigacion administrativa v el levantamlentc de la sancion

impuesta”.?¢

3.5.7. "De acuerdo con el artfculo 47
administrativa, en la formulacion

de la Ley 1437 de 2011 que s aplicabte a esta investigacion
de los cargos y en la apertura de la investigacitn se debe dirigir

contra una persona natural o juridica,” pero resulta que tanto en la pare motive, como en fa
resolutiva de la Resolucién 030755 de 10 de jullo de 2010 se curse I8 investigacion contra un

eslablecimiento de comercio

como es el CENTRO DE ENSENANZA INSTITUTO DE

CONDUCTORES COLOMBIA del que soy representante y que se acredita con el numero de
matricula mercantil que se invoca en e misma Resolucion numero 2150442, lo que es
juridicamente imposible, ya que de acuerdo con el articulo 25 del Codigo de Comercio "se

21 Folip 1419 de! expadiante
4 loidem

7 Folio 1420 dst eapedients
2 Folig 1427 del expediente







RESOLUCION NUMERG 0 003 64 USFER DY HOJANo 11

Par la cugl se resuelve ef recurso de apelacion Interpuesto cantra la Resolucion niimero 65959 del 11 de diciembre de 2017, por
medio de la cual se sanciond al Centro de Ensefanza Automovillstica Insfitulo da Conductores de Coloimbla con Malricula Marcantii
numero 2150442 de propledad del Centro de Ensefianza Automovilistica insfituto de Conductores de Colombia S.A.S, Identificada con
NIT 800981346-6

enlendera por empresa loda actividad econdmica organizada para la produccin, transformacion,
circulacion, administracion o custodia de bienes, o para la prestacion de servicios. Dicha aclividad
se realizara a través de uno o més establecimientos de comercio” 25

3.5.8. "Por fo que un eslablecimiento de comercio como es s/ CENTRO DE ENSENANZA INSTITUTO
DE CONDUCTORES COLOMBIA al que se abre la investigacion administrativa por la Resofucién
030755 de 10 de julio de 2017 no es posibls ya que no es persona, ni U ente que pueda ser
considerado dentro de un procedimiento administrativo, fo que implica que no fiene ninguna
capacidad para hacerse parts en ef mismo, por io que es necesario que se ordene cerrar la
investigacion af haberse iniciado conlra un establecimiento de comercio ¥ o una persena, Io gue
es contrario af ordenamienlo jurldico, ni tampoco pueden surlir efecto la medida preventiva
ordenada, ye que el lamado a responder ss el propletario, sea la persons natural o juridica” 26

3.59. “Con base en lodo lo anlerior respeluosaments doclora soliclto revocar en su lolalivad a
Resolucién 65959 de 11 de diclembre de 2017 por fa falta de mofivacion, por la ausencia de la
praclica y valoracion de lodos los medios probatorios alisgados, soficitados ¥ no ordenados, ast
como por fa indebida dosificacién o graduacién de la sanclon, deferminando el archivo de la
investigacion administrativa y ordenando ef levantamiento de la sancién de manera inmediala”,

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

El articvlo 27 del Decreto 2409 de 2018 "For el cual se modifica y renueva la estructura de la
Superintendencia de Transporte ¥ se dictan otras disposiciones”, especificamenle dispone;

"Arliculo 27. Transltorio. Las investigacionss que hayan Iniclado en vigencia de! Decrelo 1016
de 2000, fos articulos 41, 43 y 44 del Decreto 101 de 2000, os ariiculos 3, 6,7, 8,9, 10y 11
del Decreto 2741 de 2001 y Jos erticulos 10 y 11 del Decrelo 1479 de 2014, asi como o
recursos de reposicién y apelacién interpuesfos o por interponer como consecuencla de las
cltadas investigaciones confinuarén rigiéndose y culminardn de conformidad con ef
procedimiento con el cual $e iniclaran®

En ese senlido, el Despachc es competente para conocer y decidir el recurso de apelacion, de
conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7 del Decrelo 1016 de 2000.

Lo anterior, en ef entendido que el presente tramite se Inicié de conformidad con lo dispueslo en el referido
Decrelo 1016 de 2000 y por tanto habré de culminar con el mismo, dando aplicacién a lo establecido en el
articulo 27 transitorio del Decreto 2409 de 2018,

El analisis del recurso interpuesto se efectta en consideracion al malerial prabatorio que reposa en el
expediente y a Ja luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debalir, precisando que, tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia, la érbita de compelencia de la segunda instancia le hace imperioso emitir
pronunciamiento Gnicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume el legisiador
que aquellos tpicos que no son objeto de discusidn por el recurrente no consfiluyen acto administrativo.
No obstante lo anterior, esto no es dbice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si
resultan inescindiblemente vinculados al objeto del recurso.

La compelencia de la segunda inslancia se encuentra circunscrita a los parametros de inconformidad
contenidos en el recurso de apelacion, lal y como lo ha establecido la jurisprudencla unificada de la Sala

# Ihidem
“ Folio 1429 del expedients







. =9 65 FEB AN
RESOLUCION NUMERO 000883 HOJANo 12
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Plena de la Seccion Tercera del Gansejo de Estado, particularmente aquello que se refiare al principio de
congruencia en os siguientes téminos:

“...) el recurso de apelacién se ‘encuentra limitado & las aspectos (por el) indicados,
consideracién que cobra mayor significado en el sub lite sl se tiene presente que en cuanio
comesponde & los demas aspectos del faflo impugnado, incluyendo la declaratoria de
rasponsabilidad de I entided demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y

sostiene que 6s05 ofros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser
confirmados.

()

Madiante el recurso de spslacidn se ejerce el derecho de impugnacidn contra una determinads
decision judicial —en este caso la que contlene una sentencia-, por fo cual corresponde af
recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su
decision, con 5us propias consideraciones o apreciaciones, para efeclos de sollclarie al juez de
superior jerarquia funcional que decida sobre los punlos 0 asuntos que se plantean anfe la
segunda insfancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial de! articule
357 deJ C. de P. C.*77 :

Asi mismo, e! Consejo de Estado ha manifestado:

“Esla Sala ha delimitado el estudio def recurso de alzada -y con elio la competencia del Juez

ad quem- a fos motivos de Inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las
siquientes punfualizaciones: "Ninguna precisién resuitaria necesario efectuar en relacion con el
régimen de responsabliidad eplicable a las circunstancias del caso concrelo, ni en cuanto a fa
concurrencia, en el mismo, de los elementos constiutivos del régimen respectivo, habida

~ cuenfa que el recurso de apelacién incoado por la entidad demandada nimerc controvierte
tales extremos y la parte actora nimsro recurrié la sentencie de primera instancia, de manera
que los referidos, son punios de fa litls que han quedado filados con fa decisién proferida por el
aquo" 8

’

Y precisé:

“De conformidad con el principio de congruencla, af superior, cuando resusive el recurso de
apeiacion, stlo le es permitido emilir un pronunciamiento en relactén con los aspectos
recurridos de la providencia del infetior, razon por la cual la potestad del juez en este caso se
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo rectirso y en el
evanio en que exceda las facultades que posee en virtud def mismo, se configurara fa causal
de nulidad prevista en el numaral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civl, relativa
a la falta de competencia funcional”.?®

4,2, Oportunidad
Previo a considerar el andlisis de fondo sobre e) asunto planteado en el recurso, es necesario advertir, qgue

el mismo fue presentado dentro del término legal oportuno, y que éste reline los requisitos exigidos en los
articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011,

P CONSEJO DE ESTADO. Sala de o Contencloso Administralivo. Sala Plena. Gonselero Panente; Meurlco Fajardo Gémez. Sentencia del 09 de [ebrero do
2012, Radicacién Nomero: 500012331000499705033 01 (21.060).

20 CONSEJO DE ESTADO, Sala ds lo Gonlentioso Administativo. Sala Plena. Consejera Ponente: Marta Nubla Vetasquez Rico. Sentencla dol 06 da
sepliembre de 2017. Radicaclon nomarc: 25000-23-26-000-2011-000317-01 {48.886).

2 CONSEJO DE ESTADO. Sectidn Tezcera. Conselera Ponente; Ruth Stalla Conea Palacio. Senlencia daf 1° ds abrl ¢& 2009, Expediente nimero. 32.800,
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4.3. Cuestiones previas sobre las visitas de inspaccién

La funcién de inspeccion que posse esta Superintendencia respecto de las empresas de servicio plbiico
de Iransporte terestre automotor de pasajeros por carrelera merece un analisis previo al estudio de caso
en concreto. Es ast como, principalmente, la inspeccion se relaciona con la posibilidad que tiene fa entidad
de exigir, revisar y analizar informacion objeliva y subjetiva del sujeto supervisado. Un método para ejercer
esta funcion es la visita in sity, la cual permite a un funcionario o contratista de la Superintendencia,
recopilar fa informacisn.

Lo anterior se relaciona con la facultad de policia administrativa que posee la enlidad, la cual refiere a que
la Administracion piblica organiza sus funciones institucionalizandolas y formalizando las mismas para
crear Entes o politicas pablicas que te permitan cumplir sus fines. Al respecto, la doclrina ha precisado;

“Una administracion publica debidamente consfituida puede actuar de dos formas: imponiendo
su volunlad frente a otros sujetos de derecho (en cumplimiento y realizacion de lo establecido
en el ordenamienlo Juridico) es deir, ejerciendo autoridad [

En ese sentido, el Consejo de Estado ha mencionado sobre las funciones de policia adminisirativa en
cabeza de [as superintendencias, que:

“La facultad de policla administrativa, gue es como se conoce ese poder de supervision y
conlrol a cargo del Estado, no precisa da la existencls de leyes y reglas ad hoc o hiper
detalladas, para que pusda sutirse cabalmente en cada caso. No toda falla debe estar
necesariamente descrita af minimo detalle, pues serfa imposible dictar una legistacién con ese
caracter. A lravés de normas de fextura ablera ¥ de concsplos juridicos indeterminados se
pueden describir las conduclas que amerifen feprensidn por parte de la autoridad
correspondiente.

Entonces, a juicio de la Sala, independientsmente de la denominacitn de la noma que
imparta fa instrucsion de vigitancia (circulares, drdenes, reglamenios), todas tlenen la entidad
juridica de ser apficables a las entidades Vigiladss ¥ causar alguna consecuencia también
Jurldica o administrafiva, pues, de lo conlrario, no serian atendidas por fafta de
obligatoriedad, 31

4.4, Sobre ¢l recurso de apelacién interpussto

Por lo expueslo, procede el Despacho a resolver ef recurso de apelacion inferpuesto contra la Resolucién
numero 65959 del 11 de diclembre de 2017 medianie la cual, a litulo de sancién, se Impuso una
suspension de |a habilitacion por seis () meses al CEA-Insfitulo de Conductores Colombia SAS.

Bajo ese conlexto, a continuacion el Despacho se pronuncia sobre los argumentos planteados en su
regurso [renle a los cargos quinto, sexto, séptimo, octavo y décimo.,

4.4.1. Frente a los argumentos 3.1.1,, 3.2.1,, 3.3.1, 3.4.1,y 3.5.1, formulados en contra de
la Resolucién impugnada:

Con respecio a los argumentos desarrollados por el recurrente frente a los cargos quinto, sexto, séplimo y
oslavo formulados, en los que alega faita de mofivacién, al respecto esle Despacho advierle que la presente
investigacion administrativa se surlié en consideracién a la visita de inspeccidn practicada el 5 de junio de

F de Derecho in Alberto Moniafa Plata, Universidad Extamada da Cotombia, 2010,
NCONSEJD DE ESTADO. Sn'a de to Conlencioso Adminsirafive. Seccidn Guans. Consefera Panenta: Siola Jeanneite Carvajal Basto, Sealencia Radigacidn
25000232400020060093701 del 15 de junio de 2017.
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tra ta Resolucion niimero 85959 de! 11 de diclembre de 2017, pnr
listica Instituto de Conductores da Colombia con Malricula Mercantil
Instituto da Conductares de Calombla S.AS. identificada con

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto conl
medio de Ia cual se sanciond al Cento de Ensefianza Automovl
nimero 2150442 de propledad def Cenbro de Ensefianza Automovilistica

NIT 900981346-6

2017 al CEA-nstituto de Conductores Colombia SAS, de la cual consta acta del & de junio de 2017, con sus

respeclivos hallazgos.

Ahora blen, en el acta de la visita de inspecclion mencionada, prusba que reposa en el folio 3 del expediente
de Ia presente investigacion, se observa la siguiente informaclén: i) identificacion; ) generalidades; 1)
erial didactico y equipos; vii) identificacion y certificacion; viii)

instruclores iv) vehiculos; v) instalaciones; vi} mat
larifas y recaudo; y ix) aspeclos generales, detaliandose asf 1o ocurrido en la visita. Acla que, ademds, fue
firmada por el representante legal de CEA-Instituto de Conductores Colombia SAS, y por los profesionales

comisionados por la Superintendencia de Transporte.

Asi mismo, es necesario aclarar que [as paries que intervinieron en la visita de Inspeccion y en la expedicion
de la respectiva acta recibieron copia de 1a misma, es decir, que el dia 5 de junie de 2017 los profesionales
comisionados de la Delegatura de Transito y Transporte Temestre Automotor entregaron al CEA-Instituto de
Conductores Colombia SAS copia de la respectiva acta de la visita de inspeccitn, documento que registré las

observacicnes correspondientes.

Y es que la relevancia del acta de visita de inspeccion no es menor pues en ella se registraron todos los
datos que conducen a la certeza de las transgresiones en que incurrid el CEA-Instituto de Conductores
Colombla SAS, en tanto en ella consta: i) fecha de los hechos, il lugar, Jit) transgresién cometida, iv) nombre
de la sociedad vigilada, y v) observaciones. Circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y
conduce a la certeza de la infraccion comefida, € Invierien la carga de la prueba para la scciedad sancionada,
toda vez que es 4 ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su
responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con fas reglas

ds 12 sana crilica, pues guardan una armenia entre ellos.

En ese sentido, el acta de visita de inspeccion es un documento que genera certeza de la informacion
registrada, de conformidad con lo establecido en el articulo 244 del Codigo General del Proceso:

=g aulénfico un documenfo cuando existe cedeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrilo, firmado, o cuando exista certeza raspecto de la persona a quien se alribuya e!

documento.

Los documentos publicos y los privados emenados da fas partes 0 ds terceros, en original 0 en
copia, elaborados, firmados o manuscrilos, y 0s que contengan la reproduccion de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientrss no hayan sido tachados de faiso o desconocidos,

segtin el caso,

También se presumirdn auténticos los memoriales presentados pare que formen parte dei
expedienls, incluidas las demandas, sus confestaciones, los que impliquen disposicion del
derecho en fitigio y fos poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténiicos todos los documentos que rednan los requistlos para ser
iftufo gjacutivo.

La parta que aporie al proceso un documento, en original 0 en copia, reconoce con elo su
autenlicldad y no podré impugnario, excepto cuando al presentario alsgue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos sa prasumen auténticos.

Lo dispussto en este articulo se apiica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”
Por Io anteriormente expueslo, para el Despacho es claro que la Delegatura de Transilo y Transporle

Terrestre Automotor abrié investigacién administrativa y formulo cargos al CEA-Instituto de Conductores
Colombia SAS de conformidad con las prusbas que reposan en el expediente las cuales fueron de
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conocimiento por parle de la Investigada y conducen a {a cerleza de |a transgresion de las normas
carrespondientes por parte del CEA-Instituto de Conductorss Colombia SAS; por tanto, no es cierfo lo
manifestado por el recurrente cuando afirma la configuracién de una falte motivacian del acto administrativo,
pues se encuentra demostrado que se realizo de conformidad con los documentos requeridos en la
mencionada visita de inspeccian practicada, la cual constituye la situacion factica de la investigacion.

En lo concerniente a la falsa motivacion del aclo adminisiralivo alegado por el racurrente, es pertinente resaltar
que éste se configura cuando para fundamentar e aclo se dan fazones engafiosas, simuladas, contrarias a la
realidad, La mofivacion de un acto implica que la manifestacién de la administracion tiene una causa que la
jusiifica, y elia debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacién juridica y
aprechacion razonable,

La Sala de lo Contencloso Administrativo del Consejo de Estado, defini6 el concepto de falsa motivacion asi:

L2 falsa motivacion se prosenta cusndo la situacién de hecho que sirve de fundamento a! acto
administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos figchas, 6stos han sido calificados
erradamente desds el punfo de visla Juridico, generéndose en fa primera hipétesls, el error de
hecho, y en la sequnda, el eror de darecho, come rmodafidades diferentes de fa falsa
motivacion"32

De otio lado, en lo que alafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo de Estado en
1a precitada senlencia, expresé lo siguiente:

“La falsa molivacion, quien la aduce liene la carga de ls prueba, es decir, de demostrar fa
lalsedad” o inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente susfentan e aclo
administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan
revestidos fos aclos administrativos”

En esa medida, estd demostrado que la presente Investigacion se realizé conforme a unos hechos registrados
en la visita de inspsccion, conductas confrarias a lo dispuesto en las normas de transporte, por tanto, la
investigacion se encuentra debidamente molivada ¥ por tanto no hay lugar a abrir paso a las manifestaciones
del recurrenle,

442, Frente a los argumentos 312, 313, 3.2.2, 3.23, 3.3.3, 313, 3.4.2,, y 353,
formulados en contra de la Resolucion fmpugnada:

Par okra parte, frente a los argumenlos desarrollados por el recurrente en relacion con los cargos quinto,
sexlo, seplimo y octavo formulados, en los que alega vulneracion al debldo proceso por no practicar |a visita
de inspeccitn con el fin de verificar que se habian subsanados las falencias presentadas en {a primera visita
de inspeccion, al respecto esle Despacho advierte que el dia 5 de junio de 2017 se practico Ia visita de
inspeccion en el CEA-Instituto de Conductores Colombia SAS, en la que se evidenciaron anomalfas
incumplendo con fos raquisitos exigidos para la habilitacién y su correcto funcionamiento, motivo por el cual
se formwlaron los cargos mencionados en la presente investigacion administrativa.

Al respecto se destaca que la sequnda visita de inspeccion carecia de utilidad en el proceso administrativo,
puesio que para la fecha de los hechos el CEA Investigado se encontraba transgredlendo las normas de
transparte y, por supuesto, era su deber subsanarlas, por tanto el hacho de que haya superado las falencias
no lo exonera de responsabllidad,

Ahora bien, es necesario resaltar que en la presenle investigacion administrativa se valoraron los
argumentos alegados por la investigada por la investigada, tan es asi que resulld exonerada de

3 CONSEJO OE ESTADC. Saly Plena, Consejeio Ponenta: German Rodilguez Vilamizar, senloncia da 9 do oclubre o 2003, Radicaddn némera: 75001-23.31-
000-1994.05988-01{ {67 18).
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respongabilidad frente a los cargos primero, segundo, tercera, cuarto, noveno y décimo primero. Sin
smbargo, en {a investigacion se encontr6 su responsabilidad respecto de los demas cargos y no por haberse
dejado de practicar 12 pruebas solicitadas sino porque: i) abunda ol material que da cuenta de la Infraccion,
y iy no son pruebas conducentes pertinentes y iles para demostrar Ia ausencla de responsabilidad al
momento de la visita. .

Asi mismo, es de resaltar qde este Despacho estd facultado para determinar |a admisibifidad y valoracion de
las pruebas que obren o s€ alleguen &l expediente, entonces queda at juicio del fatlador, establecer las
pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracion sobre a responsabilidad de la investigada.

Ahora bien, el articulo 29 Constitucional sefiala: "El debido proceso sé aplica a loda clase de actuacion
administrativa”, al respeclo es preciso sefialar lo establecido por fa Corte Constituclonal®:

*(...} En conclusidn, 6l debido proceso es un derecho fundamental que fieng una apficacion
concreta no sbio en les actuaciones Judiciates sino también en las administrativas.

La garantia fundamental del debido proceso se apfica a foda scluacion administraliva
desde Iz etapa de Inicio del respectivo procedimisnto hesta su ferminacion, y su contenido
debe asegurarse a fodos 108 sujgtas. En este sentido, Ja actuacién de las autoridades
adminisirativas debe desarrollarse bajo la observancia del principio de legalidad, marco
dentro del cual pueden ejercer sus atribuciones con la certeza de que sus actos podrén
producir efectos juridicos. De esta maners, s delimita la frontara entre ef gfercicio de una

potestad legal y una actuacion arbitrania y caprichosa’.
En el mismo sentido, |a Corte Constitucional® ha manifestado que,

...} la sancion administrativa, como respuesta del Estado @ l2 Inobservancia por parte de
Ios administrados de las obiigaciones, deberes y mandsios generales o especfficos que
se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha da la administracion entre

otros, y consecuencia concreta def poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los
principios que rigen &l derecho al debido proceso. Por fanto, debe responder a criterios
que aseguran los derechos de los administrados. En esta sentido, se exige, enlonces, que
la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello
sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma gue la contiene debe dalerminar con
claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacion mediante crilerfos que el
legisiador establezca para el efecto. Iguaimenta, ha de ser razonable y proporcional,
efectos de evitar la arbitrariedad y fimitar a su méxima expresion la discrecionalidad de
quae pueda hacer uso fa autaridad administrativa al momento de st imposicion.”

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se respetd el derecho al debido
proceso al Investigado, asi:

i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el irémite administrativo en virtud de
lo consagrado en la Ley 1437 de 2011,

iij Contradicclon, por curanio se do reslado a ivesigado paraque presentand los debidos descargos ¥ las
prugbas que sustentaran su posicion. En ese sentidg, la Resolucion por la cual se abrio la
investigacion administrativa contra la vigitada, ha cumplido con los requisitos exigides por 1a
Ley 336 de 1996, ya que se ha hecha una retacion de las pruebas aportadas, la apertura y
ahora el fallo de fa investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencla T -569 del 28 de agosto de 2015. Magisuaco Ponente: Jorge ignaclo Pretell Chaljub. Expedients T- 4.918.419
1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencla C-584 del 17 de mayo da 2000. Magistrado Ponenta: Afrado Beitran Sierra. Expediente D-2642
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traslade para que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenla
derecho.

ii}) Legalidad de la prueba, en vidud del articulo 257 del Cadigo General del Proceso por

medio del cual s establece la legalidad y presuncién de aulenlicidad de los documentos
publicos como medios de prueba,

) In dublo pro investigado, en virud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha
podido determinar una certeza, mas alld de loda duda razonable, acerca de I1a

responsabilidad de 1a investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro
investigado,

v) Juez natural, enigndo en-cuenta el Decrelo 1016 del 2000, (vigente para Ia fecha de Ia
presente Investigacion, deragado por el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018), ta
Superintendencla de Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada,

vi) Doble instancia, considerando que contra la Resolucién procede el recurso de apelacion

ante el Superiniendente de Transporte, la alzada fue concedida al investigado medianie la
Resolucion nimero 31612 del 16 de julio 2018,

44.3. Frente a los argumentos 3.1.4,, 3.5,6,, 3.5.7. y 3.5.8,, formulados en contra de la
Resolucian Impugnada;

Frenle a los argumentos desarrolladas por el recumente en los que manifiesta que: “no es posibie ya que no
6s persona, ni un enle que pusda ser considerado dentro de un procedimiento administrativo, lo que implica
que no figne ninguna capacidad para hacerse parte en el mismo, por lo que es necesario que se ordene
cerrar la investlgacion al haberse iniciado cantra un establecimiento de comercio ¥ no tina persona, fo que es
conlrario al ordenamiento jurldico, nf lampoco pueden surlir sfecto la medida preventiva ordenada, ya que ef
llamado a responder es of propietario, sea la persona nalural o jurldica's, este Despacho le resalta que si es
sujelo sancionable, vigilado y controlado por esta Superintendencia,

Al respeclo, el paragrafo tercero del artictlo 3 de ia Ley 769 de 2002, modificado por la Ley 1383 de 2010
establece:

“Paragrafo 3°. Las Autoridades, los organismos de trénsilo, las entidades piblicas o privadas que

conslituyan organismos de apoyo serdn vigllados y confrofados por fa Superintendencia de
Pueros y Transparte”.

Ahora blen, el inciso segundo del articulo 19 de Ja Ley 1702 de 2013, sefiala o sigufente:

“(...) L8 susnensitn de Ja habilitacion acarrea g suspension del serviclo al usuario -fa cual debers

anunciar pablicamente en sus instalacionss- y Ia pérdida de ia interconexidn con el Regisiro Unico

WNaglonal de Transito RUNT para cada seds en que se haya comelido /a falta” (subrayado por fuera
de lexto}

Asi mismo, el articulo 12 del Decreto 1479 de 2014, establece:

‘Aticulo 12, SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE Son
funciones de la Superintendencia. Delegada de Trénsite y Transporte . Terrestre Automolor, sin

3 Folio 1429 del expadiente
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esio contra fa Resolucion nimero 55050 del 11 da diciembre de 2017, por

Automovilistica (nstituto de Conductores de Colombla con Matrieuta Mercantl
de Colombia S.A.S. identificada con

Por fa cual se esuelve el recurso de apelacidn interpu
medio de Ia cual se sancicnd al Centro de Ensefianza
niimero 2150442 de propiedad del Centro de Ensenanza Automovillstica Institulo de Conduclores

NIT 900981346-6

perjuicio de ias que comespenden & las entidades teritoriales y demas auloridades, las

siguientes:

()

*3, Ejecutar la labor de inspeccion, vigilancia y conirol de los organismos de transporie terrestre
automotor, ceniros de ensefanza automoviiistica_y de los organismos de lrénsito exceplo fa
facultadas intervencion contemplada 8n of articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, conforme o
previsto en fas disposiclones legeles vigentes y las demés que se implementen para el efecto.
Les soficitudes o peticiones de intervencién de los organismos de (réansito serén remitidas al
Superintendente de Puertos y Transporte®.

midad con las facultades legales olorgadas a ésta
| centro de ensefianza automavilistica donde se cometieron
matricula mercantil, de conformidad con las funciones

por lo anteriomente expuesto, de confol
Superinlendencia, se invesliga y se sanciona &
las iregularidades debidamente identificado con
atribuidas en fa Ley.

Lo antesior obedece por ser sujeto de inspeccion, vigilancia y control por parte de esta entidad, ademés de
allo cuenta con la habilitacion por parte del Ministerio de Transporte previo al cumplimiento de requisilos

para el funclonamiento del mismo.
Por {antc, no son de recibo 05 argumentos del recurrente frente a la falta de capacidad |uridica del
investigado.

44.4. Frents a los argumentos 3.1.5,, 246, 3.24., 3.3.4, 344,y 352, formulados en

contra de la Resoluclén impugnada:

" Frente a los argumentos del recurrente en los que manifiesta una indabida adecuacién tipica en los cargos
quinta, sexto, séptimo y octavo formulados en la presente investigacién, puesto que la conducta sancionable
corresponden a no atender €l régimen de prohibiciones sefalado en las normas fegales ¥ reglamentarias
establecido en el numeral 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, al respecto este Daspacho manifiesta
que la normatividad correspondiente & Ia constitucién, habilitacion y funcionamlento de los CEA, claramente
establece Jas obligaciones que éstas deben curaplir para su correcto funcionamiento, teniendo en cuenta qua
el Ministerio de Transporte como autoridad competente otorga 1a habilitacién a los Centros de Ensefianza
Autormavilistica, en aras de garantizar no sélo la seguridad de sus alumnos como futuros conductores, sino de

todos los usuarios y actores del Sistema Naclonal de Transporte

Ahora blen, en el presente caso se practicd una visita de inspeccién el dia 5 de junio de 2017 en el CEA-
institulo de Conductores Colombia SAS, en la que se avidenciaron hechos que lransgreden la normatividad
correspondiente al correcto funclonamiento del CEA, que s bien como tat no prohiben, si definen qué y como
debe hacerse el procedimiento con el fin de garantizet a prestacion del serviclo para el cual fue habilitado; por

{anto, dicha normatividad da entender [o permitido y lo contrarlo a ella.

En ese orden de ideas, el CEA investigado no puede exonerarse de responsabilldad por cuanto la conducla
no se encuentra descrila coma una prohibicién sin tener en cuenta que en la visita de inspeccion se
encontraron iregularidades contrarias a fa Ley y a sus obligaclones (propias de su naturaleza), y que ademas
genera quebrantamiento al principio de ia seguridad de los usuarios.
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Por la cual se resuelve el racurso de apelacion interpuesto contra fa Reselucién nimero 65959 del 11 de diclsmbre de 2017, por
medio de la cual se sanciona al Centro de Enseftanza Automavilistica Instituto de Conductoras de Colombia con Matricula hMercanil
nimero 2150442 de propledad del Centro de Ensefianza Automovillstica InsGtuto de Conductares de Colombla S.A.S. identificada con
NIT 900981346-6

En esa medida, se sancioné al CEA-Insfituto de Conductores Colombia SAS, de conformidad con lo
establecido en la Ley y al principio de iegalidad, mediante senlencia C-211 de 2000, la Corte Conslitucional
ha sefalado%;

(...} &l principio de legalidad de ta sancidn, como parte intsgrante del debido proceso (arl, 29
C.P.), exige la determinacién clara, precisa y concreta do fa pena o castigo que se ha de
imponer a quienes incurran en comporiamienlos, aclos o hechos proscrilos en la Constitucion y
la ley. Dichas sanciones ademas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas
en ef ordenamiento supremo,

Tal principlo que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan eslricle en materia
administrativa puss, en este evento, Ja autoridad sancionadora cuenta con clerta
discrecionafidad, que no arbitrariedad, en Ia inferpretacién y aplicacidn de las fallas y correctivos
administrafivos. {...)"

Al tiempo, mediante senlencia C-564 de 2000, la Corte Constiucional ndics?:

...} puede concrelarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine
la conducta objeto de sancidn y, el ssqundo, en la precision que ss emplee en ésla para
determinar fa conducta o hecho objsta de reproche ¥ la sancién que ha de imponerse; aspscto
ésle de gran importancia, puss con 8! se busca recortar af méximo fa facultad discrecional de fa
administracién en ejercicio del poder sancionatorio que Je es propio, pracisién que se predica no
$6fo de la descripcion de la conducta, sino de ls sancion misma ()"

En esos términos, el derecho sancionador administralivo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que
conlleva a sostener que la conducla descrita como infraccion Y su respecliva sancion estan previamenle
definidas con absoluta claridad en la Ley, tal como sucedio en la presente investigacion administrativa, motivo
por el cual este Despacho confirma quinto, sexlo, séptimo y octavo,

4.4.5. Frente al argumento 3.3.2. formulado en contra de la Resolucién impugnada:

Por ofra parle, frente al argumento desarroliado por el recurrente en el que manifiesta que: “anfe fa no prictica
da nueva visita y de desechar los formularios con los consecutivos correspondientes a los meses de junio y
Julio de 2017 sy despacho valord parciaiizado fa prueba, omiliendo que la falencia detectada en la visita de
inspeccion que dio origen al iniclo de esle Investigacién se habla superado, lo Que daba para haber
considerado razonadamenle fa posibilidad de ceser el procedimiento, imponiéndoss una sancién en la que
{ampoco se ponderé coma alenuanle el pleno somstimiento a lo exigido por e/ numeral 4.5.3 de! anexo JI de
la Resolucidn 3245 de 2009, doténdose de lo exigido por fa ley que es esencial para tener por superado este
hecho™8, al respecto este Despacho adviere que en el acla de la visita de inspeccién practicada el 5 de junio
de 2017 en el CEA-Instituto de Conductares Colombia SAS se evidencia en el folio 11 del expediente Ia
siguiente observacion:

“Se evidencian formalos de “Evaluacion Tebrica” en cada uno de los registros de los alumnos, sin
Ia debiva firma de algin instructor”

En esa medida, es claro que para la fecha de los hechos cuando ésta Superintendencia requirié los
respectivos formatos se encontraban sin la firma del instructor, conducta que Iransgrede Ia normalividad de
transporte y afecta el funcionamienta del CEA, en ese sentido la Ley establece la suspension de la
habilitacion de los Organismos de Apoyo y de Transito, coma sancion.

% CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-211 del 0 de morzo de 2000.Maglsrado Ponante; Carlas Gavira Oiaz.. Expedienta: 02539,
* CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-564 del 17 de mayo de 2000.Maglstrada Ponente: Altrado Batiean Slerra, Expedlente: D-2642,
% Folio 1407 del expediento
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Por 1 cual 5e resuelve &l recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 65959 del 11 de diciembre de 2017, por
medic de 1a cual se sancioné al Centro de Ensefianza Automovilistica Instituto de Conductores de Colombia con Matricuta Metcantl
niimero 2150442 de propiedad del Centro de Enssfianza Automovilistica Instifuto de Conductares de Colombla S.A.S. Identificada con

NIT 800981346-6

Ahora bien, el hecho de que haya subsanado dicha falencia para lo cual considerd la investigada convenienle
practicar otra visfta de inspeccién, no lo exonera de responsabilidad, puesto que: i) desde el momento en que
fue habilitado tenia la obligacibn de maniener debidamente todos los requisitos para su funcionamiento; ii) era
su obligacién subsanar el hallazgo encontrado en la visita de inspecclén de manera inmediata; fii} fos
documentos {formatos-evaluacion teorica) presentados por el representante legal del CEA-Institulo de
Cenductores Colombia SAS a los comisionados de ésta Supsrintendencia se encontraban sin fa debida firma
del instructor; y iv) la practica de esa segunda visita carecia de utlidad en la presente investigacion

administrativa.
Por lo anterior, los argumentos no son de recibo ni tendrén vocacion alguna de responsabilidad.
4.4.5. Frente al argumanto 3.4.3,, formulado en contra de la Resolucién impugnada:

Frente a argumento del recurrente en el que manifiesta que: “la informacion de a estudiante no correspondia
con Jo reporfado en el RUNT est4 obligado su despacho como minimo a revelar la prueba de dicho sistema
sobre el que el Estado tiene posibilidad de acceso para corroborar que no estaba cumpiiéndose con los
formalos de formacién y evaluacion, dejando sin mofivacidn suficiente @ indispensable sobre qué base
probatoria se deducla que se habia comelido fa infraccién, lo cual no estd en ningdn lugar de la Resolucion
impugnada, en especial cuando se frala del cargo oclavo™, al respecto se seiiala que en la misma acla de
visita de inspeccion del 5 de junio de 2017 la cual fue firmada por €l representante legal del CEA-Instituto de
Conductores Colombia SAS, se registra en el folio 12 la siguiente observacion:

sse evidencian casos como el de ia alumna Mayerly Yurley Galvis Ayala, identificada con C, C
1018409121 cuya fecha registro de Inscripcién en formato "formulario de inscripcion” tiene fecha
del 24 de fabrero de 2017, en el formato “control de asistencia” registra lechas de clases desde el
28 de enero de 2017 &l 24 de febrero de 2017 y consullada Ia pagina del RUNT el certificado de

aptitud en conduceion expedido por ef CEA inslituto de Conductores Colombia fue expedido el 24
de mayo da 2017* (Subrayado por fuera de texto)

£n esa medida, es claro que en el momenlo en que se realizé la visita de inspeccion en el mismo lugar y
fecha se consultd fa pagina del RUNT el certificado de aptitud el cual fue registrado tres meses después de
culminar el curso, es decir, que el representante legal del CEA-Instituto de Conducores Colombia reconacid
dicha situacion, la cual quedd registrada en la mencionada acta y firmada por el representante legal.

Por lo anterior, este Despacho no recibe lo alegado por el recurrente en el sentido que la Superintendencia
esta obligada a revelar a prueba de dicho sistema, tenfendo en cuenta que la consulta se realizd en ia visita
de inspeccidn practicada y en presencia del representante legal det CEA investigado.

44,7. Frente a los argumentos 3.5.4. y 3.5.5, formulados en contra de la Resolucién
impugnada:

Por otra parte, respecto a los argumentos del recurrente, en los que manifiesta que la sancién de suspension
de la habilitacién por sels meses no {lene ninguna motivacién y que tampoco se tuvo en cuenta el
levantamiento de la suspensién praventiva para dosificar la sancién, se seflala por este Despacho que desde
la visita de inspeccion practicada y durante el desarralio de la presente investigacidn administrativa se
demostrd &l Incumplimienta de los debares establecidos en la Ley para la constilucion, habilitacion y
fyncionamiento por parte del CEA-Instituto de Conductares Colombla SAS, ademés de ello dejando en riesgo
el principio de seguridad a los usuarios, como certificar alumnos que no cumpliercn eficazmente los pracesos
de cerlificacion y formacion lo que cbliga a esta entidad y de conformidad con las facultades legales
olorgadas tomar medidas estrictas como la suspension de la habilitacién, en aras de garantizar no solo ia

2 Folio 1412 do! expediznte
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Por la cual se resuelve el recurso de apelaidn interpuesto contra la Resolucién ndmera 65959 del 11 de diciembre de 2017, por
medio de la cual se sanciont al Cenlro de Ensefianza Automovitistica Inslituto de Conduclores de Colombia con Malrlcula Mercantil
numero 2150442 de propledad del Centro de Ensaftanza Autornovllstica Instituto da Conduclores de Colombia S.A.S. identificada con
NIT 800581345-6

seguridad de sus alumnos como futuros conductores, sino de todos los usuarios y aclores del Sistema
Nacional de Transporie.

En ese sentido, la Corte Constilucional mediante sentencia del 4 de marzo del 20090, sefiald;

"De acuerdo con ias leyes 105 de 1993, 276 da 1 996, 336 de 1996 y 769 de 2002-, Ia organizacion
generat del trdnsito y fransporte en Colombia se 1ige por unos principlos rectores figados a los
lines de esta actividad, cuyo objefivo fundamentel es garantizar la seguridad de las personas.
Especificaments, el Legislador, al expedir fa Ley 769 de 2002 -Cédigo Nacional de Trénstlo
Terrestre-, consagré como uno de sus fines: la seguridad de los usuarios, Eslo, por cuanto la
actividad de conducir vehiculos automotores ha sido considerada por la jurisprudencia nacional y
por la doctrina extranjera como una aclividad riesgosa, que rompe ol equilibrio que debe exislir
enlre los asociados y que pone e la comunidad, “ante inminente peligro de recibir lesién", como se
Indicé en sentencia C-1090 de 2003 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandsz), En el mismo sentido, el
Estatuto Nacional de Transporte en su articulo 2°, sostiene que la seguridad, especiaimente fa
relacionada con la proteccion de los usuarios, constitye una pricridad esenclal en la actividad del
Sector y def Sistema de Transporte”.

"(...) La regulacién del lransito, on consecuencia, faculla a las autoridades para promover el
cumplimiento de las disposiciones que fija el legistador y para decretar Ias sanciones a quienes
infrinjan tales normas, sobre ia base de su finalidad de proveer por fa sequrided de las personas.
Por eso, dentro de las funciones de policia establecidas 2 nivel nacional en materia de trénsito
lerresire, existen claramante atribuciones “ds cardcter preventivo, de asistencia técnica y humana
a los usuarios de las vias y de carécier sancionatorlo, para qulanes infrinjan las normas*. En este
marco se inscriben las facultades legales demandadas”,

Por Io anteriormente expuesto, resulta claro que ésta Superintendencia sanclono por transgresion a las
hormas que regulan el funcionamiento del CEA y que dsjan en rigsgo el principlo de seguridad de Ios
usuarios, de conformidad cen lo establecido en la Ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo, ni
desvirlian los hechos por los cuales fue sanclonado en primera instancta, por lo que se mantiene lo ordenado
en |z Resolucién numero 85959 del 11 de diciembre de 2017,

Conforme a o expuesto este Despacho,
V. RESUELVE

Articulo Primero: CONFIRMAR la Resolugién niimero 65959 del 11 de diciembre de 2017, por medio de fa
cual impuso sancion al Centro de Ensefianza Automovilistica Instituto de Gonductores de Colombia con
Malricuta Mercantil nimero 2150442 de propiedad del Centro de Ensefianza Automovilistica Instituto de
Conductores de Colombia S.A.S. idenfificada con NIT 900981 346-6, con SUSPENSION DE LA HABILITACION
por el término de SEIS (6} MESES, foda vez que; i) no apori¢ registros que permifisran demostrar que los
procesos de formacion y cerlificacion de sstudiantes se cumplieran eficazmente; H) aporld formatos de
evaluacion sin fitma de los instructores; iif) no lleva una numeracién consecutiva anual de los informes de
formacion y evaluacion desde el inicio de sus operaclones; iv) no reporta en linea y en tiempo real al Registra
Unico Nacional de Transito - RUNT los cursos de capacitacién efectuados; y v) no discriminan de manera
especifica los valores de precios al usuario del serviclo ¥ los pagos de terceros, de conformidad con [a parte
motiva de Ia presente Resolucion.

41CORTE CONSTITUCIONAL. Seatencia G-144 del 4 de marzo da 2008 Magistrado Ponents: Maudcio Gonzilez Cuenvo, Expedlante: 0-7376.

—————
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Por Ia cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 65959 del 11 de diciernbre de 2017, por
media de la cual se sanciond &l Centro de Ensefianza Automovilistica Instituto de Cenductores de Colomble con Matricula Mercantd
nimero 2150442 de propiedad del Centro de Ensefianza Autemoviilstica Insfituto de Conductores de Colombia S.A.S. identificada con
NIT 900981346-6

Articulo Segundo: COMPUTESE por parte del Ministerlo de Transporte Ia sancion impuesta eq el articulo
segundo de la Resolucién numero 65959 del 11 de diclembre de 2017, con el iempo cumplido de la medida
preventiva impuesta mediante la Resolucién nimers 30755 del 10 de julio de 2017.

Asticulo Tercero: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dlas siguientes a su expedicién, el contenido de la
presente Resolucion, a Iravés de Ja Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al
representante legal o 2 quién haga sus veces del Centro de Ensefianza Automovilistica Institulo de
Conductores de Colombia con Matricula Mercantil nimero 2150442 de propiedad dsl Centro de Ensefianza
Automovllistica Instituto de Conductores de Colombia S.A.8. identificada con NIT 500981346-6, en la sigulente
direccion fiscal ubicada en [a Carrera 16 nomero 57 - 50 de BOGOTA, D.C. yal siguiente correo electranico
registrado en el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion: musicaineditasanjose@hotmail.com, de
conformidad con lo establecido en el articulo 86 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo Cuarto: COMUNIQUESE el contenido de la presente Resolucion a la Direccion de Transito y
Transperte del Ministerio de Transporte ubicada en 1a Calle 24 nimero 60- 50Piso 9
Centro Comercial Gran Estacion 1 de Bogola D.C.

Articulo Quinto: La presente Resolucién rige a parlir de 1a fecha de su notificacién, y contra el mismo no
procede recurso alguno

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogoté D.C., alos

La Superintendente de Transporte, 008368 (5 FEB 201

]
c"""cé{/}:///Wyfwﬂ )
a

Carmen Ligla Valderrama Rojas
Nofificar

CEA-nsiltuto de C Colombla SAS
Representante Legal 0 qulen haga sus veces
Diraccidn: Carrera 16 nimero 57 = 50

Coneo elecironico: musicaneditasaniose@hotmai.com
BOGOTA, D.C

Comunlcar:

Direccion de Trinslto y Transperte del Ministerio de Transporte
Representante Legal ¢ quien haga sus veces

Direcci6n: Calle 24 nimeno 60 - 50 Piso 9 Centro Comercial Gran Estacion I
BOGOTA,D.C

Proyecit: MA.L&(/
Renisd: Dra. Marla del Rosario Oviedo Roias, Jefe Gficna Aszsor Juﬂd‘u‘_@_
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@auperuanspone

Oficing Administraliva: Calle 63 No. 9A-4S, Rogoels D.C
PAX; 352 8T 10

Gorrespongencla: Cafle 37 No, 288.21, Bogold DC
Linoa Atencién ot Clugadane: 05 8000 815815

SUpesTiamipuriy

Al contestar, favor citar en el asunto esle
No. de Registro 20195500032641

L

2019550003264
Representante Legal y/o Apoderado (a) - . P . - -
Centrd'Dé Ensenanda Automovllistica Insfituto Dé Conduétores Da Colombia S.A.5

Bogota, 06/02/2018 m

CARRERA™E NG 57-50 ~
BOGOTA= D.C. .,

Asunto: Citacion Notificacién
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permit/o comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No{s) 369 de 05/02/2019 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bagola, con el objeto que se surta la
correspendiente  notificacién personal; de no ser posible, &sta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimients Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otargue autorizacion para surtir la notificacién persanal, se debe
especificar los nimeros de las resaluciones respecto de las cuales autoriza la noiificacion,
para tal efeclo en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
*Resclugiones y edictos investigaciones administratives” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podr ser tomado como referencia. Asl mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesidn, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcién de realizar el trémite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar an su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Cireutar 16 del 18 de junio de
2012 fa cual se encuentra en la pagina web de ta Entidad www.superiransporte.gov.co en el

link "Circulares Supertransporta” y remitirlo a fa Calle 37 No, 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin ctro particular,

_

Fernando Alfredo Pérez Alarcén

Caordinador Grupe de Notificaciones
Proyectd: Elizabelh Bufla N
C;\Umt\:h'z:‘belhlxulla\Dcsklop\PLANTl LLAS_DIARIAS\-MODELO CITATORIO 2018.0d

15-01F-04
V2
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@Supertransporte

y .
Portal web: www.supertransporte.gov.co
e Oficina Adminlstrativa: Calle 63 No. 8A-45, Bogota 0.C
. PBX: 352 67 00
- N 'l - Correspondencia: Calle 37 No. 288-21, Bogotd D.C

Linea Atenclén al Cludadano: 01 8000 915615

SupaerTransporte

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 15/02/2019 : No. de Registro 20195500041301

MR

Representante Legal y/o Apoderado(a) 20195500041301
Direccién de Transito y Transporte del Ministerio de Transporte ‘
CALLE 24 No 60-50 PISO 9 CENTRO COMERCIAL GRAN ESTACION lI

BOGOTA - D.C.

Asunto: Notificacién Por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucidon(es) No(s) 369 de 05/02/2019 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE:
APELACION DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVO CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA SAS una investigacion
administrativa a esa empresa. :

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se,fgfpite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién(es) en mencién, precisando que las misHigs quedardn debidamente

ko en el lugar de destino.

Procede recurso de reposicién“ant ) intgu. 3 SR tro de los 10
dias habiles siguientes a Ia fei§dc\giRficaci ’ ‘

i
4

—a".

i

NO

— Si la(s) resolucidn(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la

presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
con el presente aviso.

Sin otro particular.
// g

Fernando Alfredo Pérez Alarcon

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Copia Acto Administrativo -

El futuro
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Surcriransaariy

Dficina Aaminisirativa: Gaila £3 No, DA-45, Bogetd 0.6
v PRX! 362 67 00

Correspondoncla: Cally 37 No. 268-21, Bogowi D,C
Linea Atancldn al Cludadano: DY 2000 §15815

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20195500033561

A

I
201 95501033561
Direccidn de Tréansito y Transporte del Ministario de Transporte

CALLE 24 Ne 60-50 PISO 9 CENTRO COMERCIAL GRAN ESTACION 1|
BOGOTA-D.C.

Asunto: Comunicacion Acto Administrativo.

Respetados Sefiores:

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Transporte, expidld la (s) resclucidn (s) Nos. 369 de
05/02/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVO CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE CONDUCTORES DE COLOMBIA SAS, para lo
cual le anexo fotocopias de la misma,

Sin otro particular,

-~

Fernando Alfredo Pérez Alarcén

Coordinador Grupo de Notificaciones
Anaxo: Copla dal Acto Administrativa.

Proyecté: Elizabalh Bulta
C:\Usm\clizab:mbu[la\D:sklop\COM 369.0dt

1]
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Nombref Razén Social

FUERTOS Y TRANS
Direccion:Galn 37 No, 28821 Bamo
n saiedad

Cngtack ROGOTAD.C,

Depantamento:BOGOTA D C.
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RAQ?4477150C0

DESTINATARIO
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CFENTRO COMERCIAL GRAN
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Cédigo Postal: 111321000
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7022019 16:17.08
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SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A NIT 900.062.91
CORRED CERTIFICADO NACIONAL

Centro Oparativ UAC CENTRO
[Orden ds servicio: 11306480

Focha Pre-Admisién:  [ugiuirigbR AbRY:]

TRANSPORTES -BOGOTA

Referancia:20195500033561
Civdad:BOGOTA D.C.

Nombre/ Razén Socisl: SUPERINTENDENCLS DE PUERTOS Y TRANSPORTES - PUERTOS

DIreecign:Callo 37 No, 288-21 Barra 1a sotedad NITIC.CT.1:800170433
Teléono:3526700 Cddige Postal:1 11311395
Depo;BOGOTAD.C. Cédigo Of

§ em b b n e o f4 i Rl

LRI

RAQ74477150C0
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INE|Na exista IN1[N2] No contactada
NS |Na resido [Fa] Falecido

[NR] e [AC] Apartadd Claugumda
[BE] o i [Fr] Fuarza Mayor

Tat:
Ciudat-BOGOTAD.C.

Nombre! Razon Saeial: Diroccion ta Transio y Transpoda dol Ministerio de Transporte

Diraccidn:CALLE 24 No 80-50 FISO 9 CENTRQO COMERCIAL GRAN ESTACION I
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@Supertransporte

Portal web: www.supertransporte.gov.co
= Oficina Administrativa: Calle 63 No. 9A-45, Bogota D.C
| PBX: 352 67 00
1 Correspondencia: Calle 37 No. 28B-21, Bogota D.C
\‘\/ ] P 9

Linea Atencién al Ciudadano: 01 8000 915615

ACTA ANULACION DE NOTIFICACION POR AVISO

La Coordinadora del Grupo de Apoyo a la Gestion Administrativa, procede a
levantar acta de anulacion de la notificaciébn por aviso de la resoluciéon
administrativa que a continuaciéon se menciona:

1

Nombre de la Empresa Nuimero y fecha de la Resolucion

CENTRO DE ENSENANZA 369 DEL 05 DE FEBRERO DE 2019
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES DE COLOMBIA S.AS. —
900981346-6

Lo anterior por cuanto por error involuntario se envié el aviso a la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE :siendo lo
correcto el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES DE COLOMBIA S.A.S.

En consecuencia, se procedid a enviar de nuevo el aviso para que se hotifique el
contenido del acto administrativo radicada bajo el nimero,20195500224261 de
fecha 04 de julio de 2019.

Para constancia se firma en Bogota, a los 04 dias del mes de julio de 2019.

S

Sandra Liliana Ucros Velasquez

Grupo Apoyo a la Gestién Administrativa
Transcribié: Yoana Sanchez**-

El futuro
es de todos
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de Colombia
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@Supertransporte

Portal web: www.supertransporte.gov.co
o Oficina Administrativa: Calle 63 No. 9A-45, Bogota D.C
", PBX: 352 67 00
] Correspondencia: Calle 37 No. 28B-21, Bogota D.C
. Linea Atencién al Ciudadano: 01 8000 915615

SuperTransporte

ACTA ANULACION DE NOTIFICACION.POR AVISO

La Coordinadora del Grupo de Apoyo a la Gestion Administrativa, procede a
levantar acta de anulacién de la notificacion por aviso de la resolucidon
administrativa que a continuaciéon se menciona:

Nombre de la Empresa Namero y fecha de la Resolucién |

CENTRO DE ENSENANZA 369 DEL 05 DE FEBRERO DE 2019
AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES DE COLOMBIA S.AS. —
900981346-6

Lo anterior por cuanto por error involuntario se envi6 el aviso a la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE siendo lo
correcto el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA INSTITUTO DE
CONDUCTORES DE COLOMBIA S.A.S.

En consecuencia, se procedié a enviar de nuevo el aviso para que se notifique el
contenido del acto administrativo radicada bajo el numero,20195500224261 de
fecha 04 de julio de 2019. '

Para constancia se firma en Bogota, a los 04 dias del mes de julio de 2019.

(g

‘Sandra Liliana Ucros Velasquez

Grupo Apoyo a la Gestion Administrativa
Transcribié: Yoana Sanchez**-
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Reptiblica de Colombia
Liberta y Orden.
- o I
!
! ? -

| Servicos pastates
Narionales S A ’{
i NIT 9000629179
DG 25 G 95 A SS

Linea Nal. 018000 111
2:0

Nombrel Razén Sociat
SUPERINTENDENCIA DE
SUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS

Direccion: Calle 37 No. 28B-21 Barrio
a soleaad

Ciudad:BCGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RA144299334C0O

PR
DESTINATARIO
Nombrel Razan Social:
Centro De Ensefianza Automovilistica
inslituto De Gonductore

Direccién'CARRERA 16 No 57 -50

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento: BOGOTA D.C.

Cadigo Postal: 111311057
Fecha Pre-Admision:
14/07i2019 16:08:31

Min Transporte Lic de carga 000200 del 20/05/7(4
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i

(A .

) f No Existe Namero

e ; ido
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deDeein T £73 Cemado 7F3 £33 No Contac )
el
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Emada fatl 7313 Fallecido 1] @ Apas
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Z?xj Qﬁlﬂﬁ ?\Il;e;:sde jaia] L7 Fuerza Mayor

o Riareh S

Oficina Principal - Calle 63 No. 92 - 45 Bogota D.C.

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B- 21 Bogota D.C.

PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615 o
www.supertransporte.gov.co :
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