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CALLE 39 F SURNO 68 D64

BOGOTA-D.C.

Asunto: Notificacion Por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 397 de 05/02/2019 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigaciéon administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
con el presente aviso.

Sin otro particular.

Fernando Alfredo Pérez Alarcén

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Copia Acto Administrativo
Transcribio: Yoana Sanchez*

El futuro
es de todos

15-DIF-04
V1.3
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 000397 05 FEB 200

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién nimero 64296 del 5 de
diciembre de 2017, por medio de la cual se sanciond a la empresa de servicio pablico de transporte terrestre
automotor de carga Transportes Wilmarcal S.A.S identificada con NIT 900522367-2.

LA SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996 y la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 de 2000, los articulos 27 y 28 del Decreto 2409 de 2018 y
demas normas concordantes, procede a resolver el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los
siguientes:

l. CONSIDERANDO

1.1. De conformidad con el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el Decreto 2741 de 2001
(vigente para la fecha de la presente investigacion, derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 de
2018), delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte,
la funcion de:

‘Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el
sistema de transito y transporte”.

1.2.  De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo
4 del Decreto 2741 de 2001 (vigente para la fecha de inicio de la presente investigacion, derogado
por el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018), se establece que son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte, (hoy Superintendencia de Transporte), las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales
que presten el servicio piblico de transporte.

1.3.  Segin lo establecido en los numerales 3, 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado
por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001 (vigente para la fecha de inicio de la presente
investigacion, derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018), la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporie Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o a
solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las
normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente y demas que se
implementen al efecto.

1.4. En concordancia con lo prescrito en el articulo 1 de la Ley 105 de 1993, en el que se determina que
el Sistema Nacional de Transporte esta integrado entre otras entidades, por los organismos de
Transito y Transporte tanto terrestre, aéreo y maritimo.

1.5. Con ocasion de la implementacién de politicas publicas encaminadas a una racionalizacion y
simplificacion del ordenamiento juridico se expidi6 el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015,
con el objeto de compilar las normas de caracter reglamentario del sector transporte y consolidar la
seguridad juridica.
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1.8.

19.

1.10.

111,

21.

El Decreto 1079 de 26 de mayo de 2015 por el cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Transporte, y que sefiala:

“(...) el contenido material de este Decreto guarda correspondencia con el de los decretos
compilados; en consecuencia, no puede predicarse el decaimiento de las resoluciones, las
circulares y demas actos administrativos expedidos por distintas autoridades administrativas con
fundamento en las facultades derivadas de los decretos compilados.”

El articulo 28 de la Ley 336 de 1996 establece:

“En su condicion rectora y orientadora del sector y del sistema nacional de transporte, le
corresponde al Gobiemno Nacional a través del Ministerio de Transporte formular la politica y fijar
los criterios a terer en cuenta para la directa, controlada o libre fijacion de las tarifas en cada uno
de los modos de transporte”.

Mediante el Decreto 2092 de 2011, modificado por el Decreto 2228 de 2013, el Gobierno Nacional
sefiala los criterios en las relaciones econémicas entre los actores del Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga y se establecen diferentes disposiciones relacionadas con las
obligaciones en cabeza de las empresas de transporte de carga y los generadores de la misma.

Mediante la Resolucién nimero 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, emanada del Ministerio de
Transporte adopta e implementa el Registro Nacional de Despachos de Carga (en adelante RNDC),
con el fin de optimizar el proceso para la expedicion de manifiestos de carga y lograr la obtencion de
informacién precisa y veridica de las relaciones economicas entre los actores del sector de transporte
de carga; informacion imperiosa para establecer politicas técnicas, econémicas y administrativas
encaminadas al desarrollo del mencionado sector, asi como para el control por parte de la autoridad
competente garantizando la seguridad en la prestacion del servicio plblico de transporte automotor
terrestre de carga a cargo de los particulares que se encuentran legalmente constituidos y
debidamente habilitados por el Ministerio de Transporte.

Al tiempo, el RNDC obra como fuente principal para hacer una evaluacion de los denominados
mercados relevantes teniendo sustento en informacion que las empresas reportan a través del
registro de las operaciones de despacho de carga y bajo ese contexto la misma esté construida con
parametros y validaciones en linea que permiten generar controles sobre la informacion de la
empresa, la configuracion de los vehiculos, el viaje origen - destino, los actores que intervienen en la
operacién, el valor a pagar y la variable de tiempos pactados y cumplidos incluida la interfaz de
reportes integrada al Sistema de Informacién para la Regulacién del Transporte de Carga por
Carretera(en adelante SIRTCC).

La Resolucién nimero 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, sefiala en su articulo 11 que a partir del
15 de marzo de 2013, las empresas de servicio piblico de transporte terrestre automotor de carga,
utiizaran de forma obligatoria la herramienta del RNDC a través de la pagina de internet
hitp-//mdc.mintransporte.gov.co/, 0 a través de la interfaz para el intercambio de datos via web
services; y a su vez sefiala que, a partir de esa fecha Superintendencia de Transporte en desarrollo
de su facultad de inspeccion, vigilancia y control impondra las sanciones a que haya lugar por el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en la Resolucion precitada, en concordancia con lo
contemplado en la Ley 336 de 1996.

L. HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Ministerio de Transporte mediante Resolucion nimero 154 del 21 de mayo de 2013, concedio la
habilitacién como empresa de servicic plblico transporte terresire automotor en la modalidad de
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23.

24,

2.5,

2.6.

27.

2.8

29.

2.10.

carga a Transportes Wilmarcal S.A.S identificada con NIT 900522367-2 (en adelante Transportes
Wilmarcal).

Mediante la Resolucion nimero 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, expedida por el Ministerio de
Transporte, se adopté e implementd en el RNDC, esta Resolucion fue registrada y publicada en el
Diario Oficial nimero 48705 del 15 de febrero de 2013.

De conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Resolucién nimero 0377 de fecha 15 de
febrero de 2013, a partir del 15 de marzo de 2013, las empresas de servicio piblico de transporte
terrestre automotor de carga, deben de ufilizar de forma obligatoria la herramienta del RNDC a través

.de la pagina de internet: http:/irmdc.Mintransporte.gov.co/, o a través de la interfaz para el intercambio

de datos via web services. A su vez, sefiala que a partir del mismo dia la Superintendencia de
Transporte en desarrollo de su facultad de vigilancia, inspeccion y conlrol impondra las sanciones a
que haya lugar por el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la Resolucién precitada.

Asi las cosas, en uso de las facultades de vigilancia, inspeccion y control atribuidas a esta
Superintendencia, el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor, solicito
mediante registro de salida nimero 20158200152691 del dia 20 de febrero de 2015 al Ministerio de
Transporte la relacion de las empresas prestadoras del servicio piblico de transporte termestre
automotor de carga que no han reportado la informacién de los manifiestos de carga y remesas
correspondientes a las operaciones de despachos de carga, de conformidad con lo establecido en la
Resolucién namero 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, dentro de las cuales se encuentra la
sociedad investigada.

Mediante oficio MT nimero 20151420049041 de fecha 26 de febrero de 2015, emanado del Ministerio
de Transporte, se da respuesta al requerimiento realizado mediante oficio nimero 20158200152691.

La Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor, mediante Resolucion
nimero 16307 del 26 de agosto de 2015, ordend abrir investigacion administrativa en contra de
Transportes Wilmarcal, a través de la cual le fueron formulados dos cargos de la siguiente manera:
cargo primero por presunto incumplimiento de la obligacién de reportar a través del RNDC, la
informacién de los manifiestos de carga y remesas correspondientes a las operaciones de despachos
de carga realizadas en los afios 2013 y 2014; y cargo segundo por presuntamente no haber realizado
el reporte de informacién correspondiente a las remesas y a los manifiestos electronicos de carga,
mediante el aplicativo del RNDC, estarfa incurriendo en una injustificada cesacion de actividades,
conducta descrita en el literal b) del articulo 48 de la Ley 336 de 1996.

A través de radicado numero 2015-560-067520-2 del 15 de septiembre de 2015 fue presentado
escrito de descargos en contra de la Resolucion nimero 16307 del 26 de agosto de 2015.

Mediante auto nimero 15696 del 3 de mayo de 2017, la Superintendencia Delegada de Trénsito y
Transporte Terrestre Automotor, incorpord pruebas y corrid traslado para alegar de conclusion.

Una vez revisado el Sistema de Gestién Documental ORFEO, este Despacho evidencié que la
sociedad sancionada presentd alegatos de conclusién mediante radicado 2017-560-042374-2 del 18
de mayo de 2017.

Analizadas las pruebas obrantes en el expediente, se profirid Resolucion nimero 64296 del 5 de
diciembre, declarandola responsable frente a la formulacién del cargo primero sancionandola con una
multa equivalente a DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para el afio
2014, equivalentes a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS COLOMBIANOS
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($6.160.000); y exonerandola frente al cargo segundo formulado en la Resolucién nimero 16307 del
26 de agosto de 2015.

2.11. Mediante correo electronico del 16 de febrero de 2018 la sociedad investigada presento recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion identificado al interior de la entidad con el radicado
20185603102822.

2.12. Mediante Resolucién nimero 34551 del 1 de agosto de 2018, se resolvié el recurso de reposicion el

* cual confirmd la Resolucién nimero 64296 del 5 de diciembre de 2017, y concedid el recurso de
apelacion.
ll.  ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente asl:

3.1, “Argumenta que tenian hasta el mes de mayo de 2014 para poner en funcionamiento toda la
normatividad".!

3.2. "Argumenta que la Superintendencia adelanto la investigacion sin cumplir los requerimientos legales, es
decir vulnerando el debido proceso”.2

3.3. "Argumenta que nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos” .

3.4. "Argumenta aplicacién del precedente por que han exonerado a otras empresas™.*

3.5. "Argumenta violacion al principio de legalidad".5

3.6. "Argumenta violacion al principio de tipicidad®.5

3.7. "Argumenta que se debe dar aplicacion a la amonestacién como sancién®?

V.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Competencia

El articulo 40 del Decreto 101 de 2000 establecié:
“Delegar de conformidad con el articulo 13 de la Ley 489 de 1998 las funciones de inspeccion,
control y vigilancia del servicio publico de transporte que le atribuye el numeral 22 del articulo 189
gz ;a mC:?sfitucién Politica al Presidente de la Republica en la actual Superintendencia General de

Por su parte, el articulo 27 del Decreto 2409 de 2018 “Por el cual se modifica y renueva la estructura de la
Superintendencia de Transporte y se dictan otras disposiciones’, especificamente dispone:

1 Folio 69 del expediente.
2 Folio 69 reverso del expediente.
3 Folio 70 del expediente.
4 Folio 70 reverso del expediente.
5 Folio 72 reverso del expediente.
& Folio 73 del expediente.
T Folio 74 del expediente.
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identificada con NIT 900522367-2.

“Articulo 27. Transitorio. Las investigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de
2000, los articulos 41, 43 y 44 del Decreto 101 de 2000, los articulos 3, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 del
Decreto 2741 de 2001 y los articulos 10 y 11 del Decreto 1479 de 2014, asl como los recursos de
reposicion y apelacion interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas
anm@fmeswnﬂnwﬁnngiéndosey%nm&:demnﬁmmdﬂdmndwo@dmnmmd
cual se iniciaron”.

En ese sentido, el Despacho es competente para conocer y decidir el recurso de apelacion, de conformidad
con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, promovido por Transportes
Wilmarcal.

Lo anterior conlleva a que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2409 de 2018, el
presente tramite culmine de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1016 de 2000, por haber iniciado la
investigacion con tal disposicién.

Precisando lo anterior, el Despacho aclara que el analisis del recurso interpuesto se efectiia en
consideracion al material probatorio que reposa en el expediente y a la luz de las disposiciones legales que
atafien al tema a debatir, precisando que, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia, la orbita de
competencia de la segunda instancia le hace imperioso emitir un pronunciamiento (nicamente en relacién
con los aspectos impugnados, por cuanto presume el legislador que aquellos topicos que no son objeto de
discusion por el recurrente no constituyen acto administrativo. No obstante lo anterior, esto no es ébice para
extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente vinculados al objeto del
recurso.

La competencia de la segunda instancia se encuentra circunscrita a los parametros de inconformidad
contenidos en el recurso de apelacion, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia unificada de la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, particularmente aquello que se refiere al principio de
congruencia en los siguientes términos:

‘(...) el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspeclos (por el) indicados, consideracién
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la
sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

(...) Mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
dec:s:én judicial -en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual comesponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consider6 para tomar su decisién, con
sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarqula
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante Ja segunda instancia. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.™®

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado:

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de

responsabilidad aplicable & las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no .

BCONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia de
Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacién nimero: 500012331000199706093 01 (21.060).

S PR
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recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que
han quedado fijados con la decision proferida por el a quo”?

Y precisé:

“De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de
la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con o impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral
2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional”.0

En ese sentido, el articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 de 2015, determina la competencia de esta entidad para
ejercer supervision ante el servicio plblico de transporte terestre automotor de carga:

“La inspeccién, vigilancia y control de la prestacién del Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga eslaré a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transporte.”

4.2, Oportunidad

Previo a considerar el andlisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, es necesario advertir, que
el mismo fue presentado dentro del término legal oportuno, y que éste redne los requisitos exigidos en los
articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion promovido contra la Resolucion
nimero 64296 del 5 de diciembre de 2017, mediante la cual se impuso una multa a Transportes Wilmarcal, a
titulo de sancién.

4.3. Frente al recurso de apelacién interpuesto
4.3.1. Frente al argumento 3.1. formulado en contra de la Resolucién impugnada:

Frente al argumento 3.1. formulado en contra de la Resolucion impugnada, corresponde sefialar que éste
Despacho se sirvid del material probatorio incorporado en la presente investigacion, en el cual se evidencio
que Transportes Wilmarcal presenté incumplimiento a la obligacion de reportar las operaciones de transporte
terrestre de mercancias a través del RNDC durante los afios 2013 y 2014, conforme al oficio MT nimero
20151420049041 de fecha 26 de febrero do 2015, por lo que no son de recibo los argumentos presentados
por el recurrente.

4.3.2, Frente a los argumentos 3.2., 3.5. y 3.6 formulados en contra de la Resolucién impugnada:

Frente a estos argumentos, es importante destacar que en la presente investigacion se garantizé el principio
de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, dice asi:

*...el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constifucion y la ley. Dichas
sanciones ademés de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el

SCONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, Sentencia del
06 de septiembre de 2017. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2011-000317-01 (48.886).
10CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia del 1° de abril de 2009.
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ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asunios penales, no es tan
estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta
discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacién de las faltas y correctivos
administrativos.""!

De igual forma, sostuvo la Corte Constitucional respecto del mencionado principio:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracién en
gjercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sblo de la descripcién
de la conducta, sino de la sancién misma.” 12

“As/ pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en
primer lugar a los juicios penales, resulla extensiva a todos los procedimientos administrativos en
los que se pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional
ha sefalado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de
las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion
correspondiente. Asl por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

*El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respelo
de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora
del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la
tipicidad, segiin el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino
que, ademas, la sancién debe estar predeterminada. “1?

Bajo ese contexto jurisprudencial, el principio de' legalidad tiene varias dimensiones, una de ellas es la
posibilidad de la imposicién de sanciones como medida de eficacia al cumplimiento de las normas, como
medida punitiva o preventiva. Asi las cosas, un requisito sine qua non, es la antijuridicidad de la conducta,
es decir, el presupuesto de hecho para imponer la sancién debe ser una conducta antijuridica y ademas de
ello, debe encontrarse debidamente tipificada.

Siendo asl, la Corte Constitucional ha descrito el principio de legalidad bajo dos circunstancias: “de un lado
es el principio rector del ejercicio del poder y del olro, es el principio rector del derecho sancionador."*

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 101 y 1016 de 2000, y mediante las
potestades de la Ley 105 de 1993, ésta Superintendencia, cuenta con plenas facultades para imponer
sanciones en investigaciones administrativas.

11CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-211 del 1 de marzo de 2000. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz. Expediente:

D-2539.
12CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-564 del 17 de mayo de 2000. Magistrado Ponente: Aliredo Beltran Sierra. Expediente:
D-2642.
13CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C -922 del 29 de agosto de 2011, Magistrado Ponente: Marcos Gerardo Monroy Cabra.

Expediente No. D- 3434,
“CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-710 del 5 de julio de 2001. Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio. Expediente

D-3287.
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Asl, la imposicién de la sancién se hizo con base en un ordenamiento legal claro y previamente establecido.

Aunado a lo anterior se cumplieron con los presupuestos de tipicidad y congruencia, ya que dentro de la
Resolucién nimero 16307 del 26 de agosto de 2015 y 64296 del 5 de diciembre de 2017, se sefialan todas
las normas relacionadas con la facultad sancionatoria administrativa que detenta la Superintendencia de
Transporte, asi mismo se sefialan cada una de las normas transgredidas por Transportes Wilmarcal con su

actuar,

Con lo anterior, queda totalmente demostrado que no se omitieron los principios de tipicidad y legalidad.

Asl las cosas y conforme a lo argumentado por el recurrente, este Despacho encuentra que en la presente
investigacién administrativa se ha respetado el debido proceso, pues revisado el expediente se evidencia
que la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, en sede de primera
instancia, no ha lesionado u omitido las garantias del debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, en el curso de la investigacion administrativa se le respeto el derecho al
debido proceso al investigado, asi:

i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de lo
consagrado en la Ley 1437 de 2011;

ii) Contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la Resolucion por la cual se abri la
investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336
de 1996, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos, alegatos y los recursos de ley a que tenia derecho;

iii) Legalidad de la prueba, en vitud del Codigo General del Proceso por medio de los cuales se
establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba;

iv) In dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar un grado de certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado;

v) Juez natural, teniendo en cuenta los Decretos 101 de 2000 y 1016 de 2001, modificados por el
Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia de Transporte es la entidad competente para investigar y
sancionar a la investigada;

vi) Doble instancia, considerando que contra la resolucién procede y esté siendo estudiado el recurso de
apelacion ante el Superintendente de Transporte y;

vii) Favorabilidad en relacion a la ejecucién del principio de proporcionalidad de la sancion.

En sintesis, la primera instancia respetd todas las garantias procesales que estan consagradas en la
Constitucion Politica y la Ley, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total
apego a la ley. Ello no restringe ni ha limitado la garantia constitucional del debido proceso, pues como se
mencioné anteriormente, ha contado con las oportunidades pertinentes para sustentar sus argumentos y
demostrarlos a traves de las pruebas.

4.3.3. Frente al argumento 3.3. formulado en contra de la Resolucion impugnada:

Frente al argumento 3.3. formulado en contra de la Resolucion impugnada, es importante indicar que
Mediante Sentencia C-870/02 |a Corte Constitucional indico sobre el principio non bis in [dem:

“El p{inofpio non bis in idem se encuentra estipulado en el inciso 4° del articulo 29 de la
Constitucién. En él se establece que “quien sea sindicado tiene derecho (...) a no ser juzgado dos
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- veces por el mismo hecho”. Esta disposicion ha sido sujeta a un extenso desarrollo jurisprudencial,
que la Corte resumira en lo relacionado con (i) los fundamentos del principio non bis in idem y (i) la
interprelacion de la disposicién constitucional que se refiere al principio mencionado”.1s

De igual manera la ley 1437 del 2011 en el articulo 3 indica:

“En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad
de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in
idem",

De conformidad con lo anterior, en |a presente actuacién administrativa, no se ha vulnerado dicho principio,
pues se evidencié que la Resolucién nimero 74411 del 19 de diciembre del 2016 mencionada por el
recurrente no tiene que ver con los hechos materia de investigacién en este proceso sancionatorio, por
tanto, no se esta juzgando dos veces por el mismo hecho como lo pretende hacer ver el recurrente, por
tanto, no estan llamados a prosperar los argumentos presentados.

Asi las cosas, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo, ni desvirtian los hechos
por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene lo ordenado en la Resolucion
niimero 64296 del 5 de diciembre de 2017.

4.3.4. Frente al argumento 3.4, formulado en contra de la Resolucion impugnada:

En cuanto al argumento identificado como 3.4. es pertinente resaltar que cada uno de los hechos que
originan infracciones al transportes son distintos en modo, tiempo y lugar, por ende no se puede pretender la
aplicabilidad de manera general de cada uno de los pronunciamientos emitidos por parte de ésta entidad en
cada caso en concreto, aunado a que los mismos contienen intrinsecamente factores tanto objetivos como
subjetivos distintos, lo que conlleva a hacer un analisis diferente en cada infraccion cometida,
imposibilitando el establecer una regla general base para la toma de decisiones y sancionar a las empresas
habilitadas para el transporte piblico, como en este caso Transportes Wilmarcal.

4.3.5, Frente al argumento 3.7. formulado en contra de la Resolucién impugnada:

De cara al argumento 3.7 formulado en contra de la Resolucion impugnada, este Despacho advierte que la
amonestacion escrita procede para casos especificos y de acuerdo a la modalidad de transporte terrestre
automotor que estan establecidos en el Decreto 3366 del 2003, asi mismo el mencionado Decreto define
amonestacién escrita y multa asl;

“Articulo 10. Sanciones. Las sanciones para los infractores a las normas de transporte publico,
seran las siguientes:

1. Amonestacién escrita. Consistira en la exigencia perentoria al sujefo para que adople las
~ medidas tendientes a superar la alteracion en la prestacién del servicio que ha generado su
conducfa.

2. Muita. Es la consecuencia pecuniaria que se le impone a un sujeto de sancién por haber
incurrido en una infraccién de transporte terrestre automotor”.

Ahora bien, para la modalidad de transporte lerrestre automotor de carga, establece los casos en que
procede la amonestacion escrita as:

15 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C — 870 del 15 de oclubre de 2002. Magistrado Ponente Manuel José Cepeda
Espinosa. Expediente D-3987.
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“ARTICULO 38. <Articulo compilado en el articulo 2.2.1.8.1.9.1 del Decreto Unico Reglamentario
1079 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1079
de 2015> Serén sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de Transporte Publico Terrestre
Automotor de Carga, que no informen a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o

de domicilio principal.

En ese orden de ideas, no se evidencia que el caso en estudio se adecué a la infraccion anteriormente
descritas, por tanto, no es procedente dar aplicacion a la amonestacion escrita.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
IV.  RESUELVE

Articulo Primero: CONFIRMAR en su integridad la Resolucién nimero 64296 del 5 de diciembre de 2017,
por medio de la cual se impuso sancion a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor de
carga Transportes Wilmarcal S.A.S identificado con NIT 900522367-2, con multa de DIEZ (10) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para la época de la comisién de los hechos, para el afio
2014, equivalente a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS COLOMBIANOS ($6.160.000) toda
vez que la empresa sancionada no reportd las operaciones de la prestacion del servicio pablico de
transporte terrestre aulomotor de carga en el aplicativo RNDC de los afios 2013 y 2014 exigidas por la
Resolucion 0377 de 2013.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comunicase a
las lineas telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le ser4 generado el
recibo de pago con cddigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en
el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Transporte en la cuenta corriente nimero 223-
03504-.

Articulo Segundo: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
presente Resolucién, a través de la Secrelaria General de la Superintendencia de Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor
de carga Transportes Wilmarcal S.A.S identificado con NIT 900522367-2, en la calle 39 f sur niimero 68 d 64
en Bogota D.C. o en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos
66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo Tercero: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos
La Superintendente de Transporte, 000397 FEB 2019
4. é
Carmen kigia Valderrama Rojas
Notificar:
Transpories Wilmarcal SA.S.
Representante Legal o quien haga sus veces
Direccién: Cale 33 f sur nimero 68 d 64
Bogola
Proyecid:

Revisd: Maria wmm-mmnmw’
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La siguiente informacién es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo

" Sigla
Camara de comercio

Identificacién

[~] Registro Mercantil

Numero de Matricula
Ultimo Afio Renovado
Fecha de Renovacion
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Fecha de Cancelacion
Tipo de Sociedad
Tipo de Organizacién
Categoria de la Matricula
Empleados
;\ﬁiindo
Beneficiario Ley 17807
Informacion de Contacto
Municipio Comercial
Direccién Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal

= Direccién Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico Comercial

Coireo Electrdnico Fiscal

BOGOTA

NIT 800522367 - 2

2212458
2018

201 -BBEZE
20120609
lndai-'lnida.

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS

SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

0

N

N

BOGOTA, D.C. / BOGOTA

CL 38 F SURNO.68D 64
2388948
BOGOTA, D.C. /BOGOTA

CL 39 F SURNO. 68D 64

2388948

wilfrela@hotmall.com

wilfrela@hotmail.com







WOUperTanspone

P

. -
Portal web: www supertranspone.gov.co
R Oficina Administrativa: Calle 63 No. 9A-45, Bogots D.C
. PBX: 352 67 00
- Comespondancia: Calle 37 No. 288-21, Bogotd D.C

Linea Atencién al Cludadano: 01 8000 815815

—
SuperTransperte

| Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20195500035281

)

Sefior (a)

Representante Legal y Alg)de do (a)
Transpo arcf? S 2
CALLE3S F SUR/NO’ 68D 64~
BOGOTA~D.C.

Asunto: Citacién Notificacién
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 397 de 05/02/2019 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificaciéon personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacién,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deberé presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

R

Fernando Alfredo Pérez Alarcén

Coordinador Grupo de Notificaciones

Proyecté: Elizabeth Bulla
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