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BOGOTA - D.C.

Asunto: Notificacion Por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 234 de 22/01/2019 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S NO X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
con el presente aviso.

Sin otro particular.

Fernando Alfredo Pérez Alarcén

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Copia Acto Administrativo
Transcribi6: Yoana Sanchez*
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION No.
000234 22 ENE 209

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién nimero. 68119 del 15 de
diciembre de 2017, por medio de la cual se sancioné a la empresa de servicio piblico de transporte terrestre

automotor de pasajeros por carretera Cooperativa de Transportadores de Personal Limitada “Cootransper
Limitada", identificada con NIT 8000425035,

LA SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996 y la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 de 2000, los articulos 27 y 28 del Decreto 2409 de 2018, el
Decreto 1079 de 2015 y demas normas concordantes, procede a resolver el recurso interpuesto, para lo
cual tendra en cuenta los siguientes:

. HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

1.1.La autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones impuso y trasladé a esta
Superintendencia Informe de Infracciones de Transporte nimero 393750 del 4 de diciembre de 2015,
respecto del vehiculo de placa UFP-633.

1.2. Mediante Resolucion numero 56964 del 20 de octubre de 2016, se inicid investigacion administrativa en
contra de la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera
Cooperativa de Transportadores de Personal Limitada *Cootransper Limitada" identificada con NIT
800042503-5, por presunta transgresion de lo dispuesto en el articulo 1° codigo 587, esto es,
’(...)Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion
del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos (...)" de la Resolucion 10800 de
2003 proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el codigo 495 de la misma
Resolucion que prevé “Permitir la prestacion del servicio en rutas y horarios sin planilla de despacho”
acorde con lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

1.3. Respecto a los descargos es pertinente realizar las siguientes apreciaciones:

i) Se corri6 traslado del acto administrativo por medio del cual se abrié la investigacion por el lérmino
establecido en la Ley 336 de 1996, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del mismo,
para que la empresa responda a los cargos alli formulados.

i) Se observa que la sociedad investigada allegé los correspondientes descargos a través de
radicado 2016-560-100302-2 el dia 24 de noviembre de 2016.

1.4.A través de la Resolucion numero 68119 del 15 de diciembre de 2017, se resolvié la investigacion
administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
pasajeros por carretera Cooperativa de Transportadores de Personal Limitada “Cootransper Limitada”
identificada con NIT 8000425035, sancionandola con multa de TRES (3) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES, para la época de Ia comisién de los hechos, equivalente a UN
MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CINCUENTA PESOS COLOMBIANOS ($1.933.050).

1.5.Mediante radicado numero 2018-560-007947-2 del 22 de enero de 2018, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion nimero 68119
del 15 de diciembre de 2017.
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ot la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 68119 del 15 de diciembre de 2017, por
medio de la cual se sanciond a la empresa de servicio publico de transporte terresire aulomotor de pasajeros por carrelera
Cooperativa de Transportadores de Personal Limilada *Coolransper Limitada™, identificada con NIT 800042503-5

1.6. A través de la Resolucion nimero 14163 del 23 de marzo de 2018 se resolvio el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la Resolucion recurrida y concedio el recurso de apelacion.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume lo manifestado por el recurrente en los consecuentes términos:

1)

2.1. El régimen juridico legal y reglamentario vigente, no exige que durante la prestacion del servicio
publico de transporte terrestre automotor de pasajeros el conductor del vehiculo deba portar la
planilla.!

l. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Que el articulo 27 del Decreto 2409 de 2018 "Por el cual se modifica y renueva la estructura de la
Superintendencia de Transporte y se dictan otras disposiciones”, especificamente dispone:

“Articulo 27. Transitorio. Las investigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de
2000, los articulos 41, 43 y 44 del Decreto 101 de 2000, los articulos 3, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 del
Decreto 2741 de 2001 y los articulos 10 y 11 del Decreto 1479 de 2014, asi como lo recursos de
reposicion y apelacion interpuestos © por interponer como consecuencia de las citadas
investigaciones continuarén rigiéndose y culminarén de conformidad con el procedimiento con el
cual se iniciaron”

En ese sentido, el Despacho es compelente para conocer y decidir el recurso de apelacion, de
conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000.

Lo anterior, en el entendido que el presente tramite se inicio de conformidad con lo dispuesto en el referido
Decrelo 1016 de 2000 y por tanto habra de culminar con el mismo, dando aplicacion a lo establecido en el
articulo 27 transitorio del Decreto 2409 de 2018.

La competencia de la segunda instancia se encuentra circunscrita a los parametros de inconformidad
contenidos en el recurso de apelacion, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia unificada de la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, particularmente aquello que se refiere al principio de
congruencia? en los siguientes términos:

“(...) el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos (por el) indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la
sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

()

Mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una delerminada
decision judicial -en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que €l juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus

' Folio 34 del expediente
ICONSEJO DE ESTADO. Sala de Jo Conlencioso Administrativo - Seccion Tercera - Sala Plena, Consejero Ponenle: Mauricio Fajardo
Gamez, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacion namero: 500012331000199706093 01 (21.060).
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Pmlacualsamsuelvedmwrsodeapelm interpuesto conlra la Resolucion numero 68119 del 15 de diciembre de 2017
medio an la cual se sanciond a la empresa de servicio publico de transporte lerrestre automotor de pasajeros por carrélsr,;
Cooperativa de Transportadores de Personal Limitada * Limitada', identificada con NIT 8000425035
propias cons:deraq‘ones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al Juez de superior jerarquia
funcrqna! que decx_)‘a sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en a parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado:

*Esta Sala ha de{imﬁado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siquientes
puntuaf:zacpnes.‘ "Mnguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apefaqfén incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decision proferida por el a quo.”

Y preciso:

"De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sblo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspeclos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del Juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral
2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” ¢

En ese sentido, el articulo 2.2.1.4.2.2 del Decreto 1079 de 2015, determina la competencia de esta entidad
para ejercer supervision ante el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera:

"La inspeccion, vigilancia y control de la prestacion de este servicio publico estard a cargo de la
Superintendencia de Transporte.”

3.2. Oportunidad

Previo a considerar el anlisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, es necesario sefialar, que
el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que redine los requisitos exigidos en los
articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Se procede entonces, a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 68119
del 15 de diciembre de 2017, mediante la cual se impuso una multa a Cootransper Limitada, a titulo de
sancion.

3.3. Frente el recurso de apelacion interpuesto

Asl las cosas se enfatiza, que el analisis del recurso interpuesto se efectia en consideracion al material
probatorio que reposa en el expediente y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a
debatir, precisando que, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia, la orbita de competencia de la segunda
instancia le hace imperioso emitir un pronunciamiento Unicamente en relacidon con los baspectos
impugnados, por cuanto presume el legislador que aquellos topicos que no son objeto de discusion por el
recurrente no constituyen acto administrativo. No obstante lo anterior, esto no es 6bice para extender la
competlencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente vinculados al objeto del recurso.

ICONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Conlencioso Adminisirativo Seccidn Tercera, - Sala Plena, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez
Rico, Sentencia Radicacion nimero. 25000-23-26-000-2011-000317-01 (48,886) del 06 de septiembre de 2017

‘CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Consejera Ponente Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia del 1° de abnl de 2009, Expediente
32.800

o ———————————
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto conlra la Resolucion nomero 68119 del 15 de diciembre de 2017, por
medio de la cual se sanciond a la empresa de servicio publico de transporie terrestre automolor de pasajeros por carrelera
Cooperaliva de Transportadores de Personal Limitada "Cootransper Limitada”, identificada con NIT 800042503-5

Bajo ese contexto, se procede a revisar el expediente objeto de la presente investigacién y se observa que
la autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones impuso y trasladé a esta entidad el
Informe de Infracciones de Transporte nimero 393750 del 4 de diciembre de 2015 respecto del vehiculo de
placa UFP-633 en donde se evidencia que el vehiculo en mencion presuntamente cometi6 una infraccion a

la norma de transporte.

3.3.1. Frente al Gnico argumento formulado en contra de la Resolucién impugnada en los
cuales se hace referencia a que no es obligatorio portar la planilla de viaje ocasional

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en folio 1 del expediente reposa el Informe Unico de
Infracciones de Transporte nimero 393750 del 4 de diciembre de 2015, la cual obra como prueba que
permite determinar que el vehiculo de placa UFP-633 que esta vinculado a Cootransper Limitada, para la
fecha de los hechos, se encontraba prestando el servicio de transporte de pasajeros por carretera en rutas y
horarios sin planilla de despacho, como bien lo registra el mencionado Informe Unico de Infracciones de
Transporte.

En ese orden de ideas, la primera instancia abri¢ investigacion y sanciond de acuerdo con las pruebas que
obran en el expediente, entre ellas el Informe Unico de Infracciones de Transporte mencionado, prueba
que conduce a la certeza de que el vehiculo vinculado a Cootransper Limitada, incurrié en una infraccion a
la norma de transporte, puesto que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar,
infraccion cometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion
que amplia la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza
de la infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la sociedad sancionada, toda vez que es a
ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad
y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica, pues guardan una armonia entre ellos.

En esa medida, y dadas las manifestaciones de la sociedad investigada resulta imperioso destacar el valor
probatorio del cual goza el Informe Unico de Infracciones de Transporte, toda vez que es un documento
publico al tenor del articulo 243 del Codigo General del Proceso:

(...) Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones pliblicas o con su intervencién. Cuando consiste
en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento puiblico; cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo,
se denomina escritura publica.”

Al tiempo, el articulo 244 del citado Cddigo establece:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los‘documanlos pblicos y los privados emanados de las partes o de ferceros, en original o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun
el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho
en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

A;J mismo se presumen auténticos fodos los documentos que retnan los requisitos para ser titulo
gjeculivo.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 68119 del 15 de diciembre de 2017, por
medio de la cual se sanciont a la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera
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La parte que aporte al proceso un documento, en original © en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podré impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de dalos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las Jurisdicciones."

Por su parte, el articulo 257 del Codigo General del Proceso en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefala:

“Los documentos publicos hacen fe de su oforgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza”,

En esos términos, el mérito probatorio de tal documento est4 en funcion de su autenticidad y dado que el
Informe Unico de Infracciones de Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es
auténtico, y, por tanto, goza de valor probatorio. A causa de eslo, es claro que de él se desprende unos
hechos tales como: i) la empresa transportadora, ii) la infraccién cometida y iii) la manifestacion jurada del
agente y conductor ~ que se corrobora con la ribrica de cada uno de ellos sobre el formulario - frente a
las manifestaciones e informacion alli contenidas; circunstancias que en su conjunto invierten la carga de
la prueba sociedad recurrente, loda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos
que conslituyen prueba de su responsabilidad, y, en este caso, no lo hizo.

En esa linea, se advierte que el numeral 1 del articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente
todos y cada uno de los documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio, de acuerdo a
la modalidad y el radio de accion autorizado, por tal razon se trae a colacion el siguiente articulo:

“(..) Atticulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los
documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

1. Transporte publico colectivo de pasajeros por carretera

1.1. Tarjeta de Operacion,

1.2. Planilla de Viaje Ocasional (Cuando sea del caso).

1.3. Planilla de Despacho (...)" (Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, para este Despacho resulta claro que Cootransper Limitada incurrié en una trasgresion a la
norma precitada, pues, no portaba la planilla de despacho que acreditara su autorizacion o permiso para
circular,

Luego, resulta claro que operar por rutas, recorridos u horarios sin portar el documento necesario para
sustentar su operacion implica para la sociedad investigada haber incurrido en la infraccion tipificada en el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, y que establece:

“Articulo 46. - Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas
oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

()

d) En los casos de incremento o disminucién de las larifas de prestacién de servicios no
autorizada, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones,
peso y carga."

(Se resalta)

Frente al particular, y dada la importancia de la planilla de despacho como documeni? para acredilar la
autorizacion para circular en determinadas rutas y horarios, el Consejo de Estado precisé:
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“(...) la planila de operacion que expide la empresa transportadora, es un documento
indi. ble de tran iblico

DO plera g gra !a gispos gemancadca, [ 0 ¢ a_légico

dad fac: vigilancl te servici lico, no

rmita que se i v n es isito, lo cual es razén suficiente para que no
prospere la pretension del actor."s (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

En primera instancia la planila de despacho debe guardar plena relacion con las rutas y horarios de
servicios, toda vez que este es el soporte que se tiene del despacho desde las terminales de transporte.

Bajo ese contexto no puede obviar el recurrente que cuando la autoridad de transito y transporte requiere
a los vehiculos es porque éstos se encuentran en la prestacion del servicio publico de Iransporte e
imponen los informes de infracciones de transporte al constatar que los vehiculos incurren en infraccion a
las normas de transporte.

Es asi que bajo el precepto legal expuesto por este Despacho y en concordancia con Ia jurisprudencia del
Consejo de Estado la Superintendencia de transporte ha dado correcta aplicacion, en el sentido que “La Sala
considera que la planilla de operacion que expide la empresa transportadora, es un documento indispensable
para la operacion de los vehiculos de transporte publico colectivo de pasajeros por carretera que consagra la
disposicion demandada, por lo cual resulta lbgico que la autoridad al ejercer su facultad de control y vigilancia
de este servicio publico, no permita que se ejerciten actividades sin este requisito, lo cual es razon suficiente
para que no prospere la pretension del actor.™

Es decir que el motivo de la investigacion es la conducta de no portar planilla de despacho, toda vez que tal y
como lo establece el Decreto 1079 de 2015 en concordancia con el Decreto 3366 de 2003, dice que la
planilla de despacho es el documento que certifica que un vehiculo afilado a una empresa de transporte
piblico de pasajeros de carretera, presta el servicio en horarios y rutas autorizadas.

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio sin el lleno de los requisitos para este, como
para el caso que nos ocupa sin los documentos que sustenten la prestacion del servicio, se esta
incurriendo en una falta contra la estipulado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por lo
tanto queda debidamente configurada la transgresion a la norma, al encontramos frente una conducta de
ejecucion instantanea toda vez que los documentos que soportan la prestacion de un servicio deben ser
portados durante todo el recorrido del mismo y deben ser presentados a la autoridad que los requiera.

Por lo anterior, es claro que los argumentos planteados por parte de Cootransper Limitada, no estan
llamados a prosperar.

3.4. Control oficioso de la actuacién administrativa y consideraciones frente a la transgresion del
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996

Si bien en el anlisis del expediente el Despacho encontro ajustada la sancion impuesta a Cootransper
Limitada por el desconocimiento de las normas referidas y que lo llevan a asumir el cargo formulado con
base en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, no ocurre lo mismo respecto del reproche que se
formula por el desconocimiento del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, toda vez que la
conducta se encuentra expresamente fipificada en el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003 y su
desconocimiento conduce a la imposicién de la sancién contenida en el literal d) del articulo 46 de la
disposicion legal referida y en la interpretacion juridica precitada por este Despacho; careciendo de

£ CONSEJO DE ESTADOQ. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera.Consejero Ponente: Martha Sofia Sanz
Tobon. Sentencia con Radicado 11001-03-24-000-2004-00186-1 del 24 de septiembre de 2009.
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fundamento la imputacién de otro tipo diferente al mencionado, como lo es el relativo al literal e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en particular cuando éste es un lipo sancionatorio abierto.

En esa medida, este Despacho, en su control oficioso y en particular de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procedera a
revocar la imputacion relacionada con el mencionado literal, efectuada por la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor, por resultar suficiente y cerrado el establecido en el literal d)
del articulo 46 de la disposicién legal referida.

Ahora, teniendo en cuenta que a la sociedad recurrente se le impuso una multa, a titulo de sancion, con
base en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la suma total de TRES (3)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, equivalente, para la época de la comision de
los hechos, a UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CINCUENTA PESOS COLOMBIANOS
(51.933.050); lo légico y consecuente, resulta ser graduar la sancién a la suma de UNO PUNTO CINCO
(1.5) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, equivalente, para la época de la
comisién de los hechos, la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS VEINTICINCO
PESOS COLOMBIANOS ($966.525) y que corresponda estrictamente a I transgresion del literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por prestar un servicio publico de transporte terrestre automotor de
pasajeros por carretera sin la planilla de despacho, y este Gltimo es el tipo sancionatorio que resultd
vulnerado; en los términos de la presente Resolucion.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
IV.  RESUELVE

Articulo Primero: EXONERAR ala empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor de
pasajeros por carretera Cooperativa de Transportadores de Personal Limitada “Cootransper Limitada’,
identificada con NIT 800042503-5, al pago de la sancién contenida en la Resolucién nimero 68119 del 15
de diciembre de 2017, y referente a la transgresion del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por
las razones expuestas en la presente Resolucion.

Articulo Segundo: CONFIRMAR la Resolucion nimero 68119 del 15 de diciembre de 201 7, frente a la
transgresion del literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por prestar un servicio piblico de transporte
terrestre automotor de pasajeros por carretera sin la planilla de despacho correspondiente; en los lérminos
de la presente Resolucién.

Articulo Tercero: En consecuencia de lo anterior, GRADUAR la sancién impuesta a la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera Cooperativa de Transportadores de
Personal Limitada “Cootransper Limitada", identificada con NIT 800042503-5, en tanto se exonerd de
responsabilidad frente a la frasgresion del literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996; y por tanto, le
correspondera asumir el pago de la multa a titulo de sancion por incurrir en desconocimiento del literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Articulo Cuarto: En consecuencia de lo anterior, SANCIONAR a la empresa de servicio publico de
transporte lerrestre automotor de pasajeros por carretera Cooperativa de Transportadores de Personal
Limitada “"Cootransper Limitada®, identificada con NIT 800042503-5., con multa de UNO PUNTO CINCO
(1.5) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, equivalente, para la época de la
comision de los hechos, la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS VEINTICINCO
PESOS COLOMBIANOS ($966.525) por haber incurrido en desconocimiento del literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996 y de la presente Resolucion.

Paragrafo Primero: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comunicase  las
lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado ¢!
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Por Ia cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion numero 68119 del 15 de diciembre de 2017, por
medio de la cual se sanciond a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automolor de pasajeros por carretera
Cooperaliva de Transportadores de Personal Limitada *Cootransper Limitada”, identificada con NIT 800042503-5

recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en
el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Transporte en la cuenta corriente Nimero
223-03504-9.

Articulo Quinto: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Transporte, al representante legal 0 a quién haga sus veces de empresa de servicio publico de transporte
ferrestre automotor de pasajeros por caretera Cooperativa de Transportadores de Personal Limitada
*Cootransper Limitada", identificada con NIT 8000425035, en la Carrera 18A nimero 39A-14 Bogota, D.C o
en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes
de |a Ley 1437 de 2011.

Articulo Sexto: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

000234 2 2 ENE 208

rmen Ligia Valderrama Rojas

La Superintendente de Transporte,

Notificar

Cooperativa de Transportadores de Personal Limitada “Cootransper Limitada
Representante Legal o quien haga sus veces

Direccion: Carrera 18A numero 39A-14

Bogota D.C.

Proyecto: AR \/

Revso: Dra, Maria del Rosario Oviedo Rojas- Jefe Oficina Asesora Juridica yf—
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Oficing Administrativa: Calle 63 No GA 45 Bogota D C
PAX; 352 67 00

Correspondencia: Calle 37 No 288-21 Bogota D C
Linea Atencién al Ciudadano: 01 B000 515615

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2019550001684 1

LA

Sefior (a)

Repreeenta?e Legal y/o Apoderado (a) S -
Cooperativd De Transportadores De Personal Ltda.-Cootransper Ltda
CARRERA18ANO 39°A 14 -

BOGOTA-D.C~

Asunto: Citacién Notificacién
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 234 de 22/01/2019 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podréa ser tomado como referencia, Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

s

-

Fernando Alfredo Pérez Alarcén

Coordinador Grupo de Notificaciones
Proyecté: Elizabeth Bull
C\Userstel hbulla\Deskiop\PLANTILLAS_DIARIAS\-MODELO CITATORIO 2018.0d
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£ PROSPERIDAD
Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia PARA m

Libertad y Orden

‘B 2
S
e

.%\3!'

o s
' Lhies Nal 01 8000 111 210

Nombre! Razdn Social
SUPERINTENDENCIA DE

MIERTOS ¥ TRANSPORTES
“HERTOS ¥ TRANS

Direccion: Caka 37 No. 288-21 Barrio

A =oladad
1y

Ciudad- ROGOTAD C

Departamento:BOGOTA D C

Codigo Pestal: 1113113095

Envio:RADT1548311C0

Nombref Razon Social:
Zooperaliva De Transportadores De
Prrsonal Lidi Cootranspe >

Direccion: CARRERA 18 A No 394, -
14 *
Ciudad-HOGOTA D.C

Departamente: BOGOTA D C

Caodigo Postal: 111311466

Fecha Pre-Admision:
NHI2I2018 15 42-28

M Tt L cargn ONGI00 el 0,05/ 700
M T e Mg Fapres OVSET el 15,105 7000

Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C. '

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615

www.supertransporte.gov.co
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