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Representante Legal y/o Apoderado(a) 1
Apoderado Judicial Libardo Rodriguez Leuro - Servicio de Expresos Nuevo Milenio SAS
CARRERA 6 No 12-63

COTA - CUNDINAMARCA

Asunto: Notificacién Por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 228 de 22/01/2019 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
con el presente aviso.

Sin otro particular.

e g s

-
-

Fernando Alfredo Pérez Alarcén

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Copia Acto Administrativo
Transcribié: Yoana Sanchez*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 000228 2.2 ENE 2019

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién nimero 68930 del 19 de
diciembre de 2017, por medio de la cual se sanciond a la empresa de servicio publico de transporte

terrestre automotor especial Servicio de Expresos Nuevo Milenio S.A.S. *Sermilenio”, identificada con NIT
numero 832007416-0

LA SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales ¥ en especial las que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 del 2000, los articulos 27 y 28 del Decreto 2409 de 2018, el

Decreto 1079 de 2015 y demas normas concordantes, procede a resolver el recurso interpuesto, para lo
cual tendra en cuenta los siguientes:

I. HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

1.1. Mediante Resolucién nimero 1994 de 29 de diciembre de 2000, el Ministerio de Transporte otorgd
habilitacién a la empresa de servicio plblico transporte terrestre automotor especial Servicio de
Expresos Nuevo Milenio S.A.S. (en adelante "Sermilenio"), identificada con NIT nimero 832007416-
0, en la modalidad especial.

1.2, Con memorando nimero 20158200073833 del 24 de agosto de 2015, el Superintendente Delegado
de Transito y Transporte Terrestre comisiond a un profesional del Grupo de Vigilancia e Inspeccion
para que practicaran visita de inspeccién a Sermilenio, durante el dia 25 de agosto de 2015.

1.3.  Mediante oficio de salida nimero 2015-820-0520251 de 24 de agosto de 20151, el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre comunicd al gerente de la mencionada empresa, la

visita que se practicaria por parte de funcionarios del Grupo de Vigilancia e Inspeccion de la entidad
el 25 de agosto de 2015.

1.4. Eldia 25 de agosto de 2015, se practicé visita de inspeccion a Sermilenio, la cual fue atendida por
la Jefe de recursos humanos de la mencionada empresa. El objeto de la visita era verificar el
cumplimiento de los requisitos que dieron origen a la habilitacion otorgada por la Direccién Territorial
de Cundinamarca del Ministerio de Transporte para la prestacion del servicio piblico de transporte
terrestre automotor especial y aspectos propios de su funcionamiento. Como resultado de la visita,
las partes, esto es, Sermilenio y la Superintendencia de Transporte, suscribieron un acta de visita de
inspeccion de fecha 25 de agosto de 20152, en las instalaciones de Sermilenio.

15, Mediante radicado nimero 2015-560-064760-2 del 4 de septiembre de 2015, Sermilenio allega
dentro del plazo otorgado, documentos que no fueron entregados en la visita de inspeccion,

1.6. A través de memorando nimero 20158200082243 del 10 de septiembre de 20153, se rinde informe de
visita de inspeccién realizada a Sermilenio, en el cual se lee lo siguiente:

! Folio 2 del expediente
2 Folios 3 a 7 del expediente
IFolios 114 a 125 del expediente
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 68930 del 19 de diciembre de 2017, por
medio de Ia cual se sancioné a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial Servicio de Expresos
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i) Hallazgo 1.- El capital pagado y/o patrimonio liquido. No cumple.
i)  Hallazgo 2.- Actas de asamblea general ordinaria. No cumple.

i)y  Hallazgo 3- Relacién de conductores que prestan el servicio de ftransporte especial de
pasajeros. No cumple.

iv)  Hallazgo 4.- Pago de las planillas de seguridad social. No cumple.
v)  Hallazgo 5.- Pago de nomina de conductores. No cumple.
vi)  Hallazgo 6.- Contrato de trabajo de los conductores que operan los vehiculos. No cumple.

vii)  Hallazgo 7 .- Revision técnico mecanica en centro especializado, Resolucion 315 de 2013. No
cumple.

vil)  Hallazgo 8.- Vinculacién del parque automotor autorizado mediante Resolucién 309 de 2014,
para prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor especial. No cumple.

i)  Hallazgo 9.- plan estratégico de seguridad vial. No cumple.

1.7. Conforme al oficio de salida nimero 20158200566751 del 10 de septiembre de 2015, se le informa al
representante legal de Sermilenio, de los hallazgos de la visita a la empresa y se le concede el plazo
de tres (3) meses para demostrar la enervacion de las deficiencias presentadas, con ocasion al
término concedido del que trata el literal a) del articulo 48 de la Ley 336 de 1996.

18. La sociedad investigada no allego los correspondientes documentos que soporten que haya
subsanado los hallazgos evidenciados en el plazo otorgado a la empresa.

1.9. Mediante memorando numero 20158200082253 del 10 de septiembre de 2015, el Grupo de
Vigilancia e Inspeccion de la entidad, remite el informe y el expediente de la visita de inspeccion
realizada a Sermilenio, por vencimiento del plazo para subsanar los hallazgos encontrados sin
respuesta alguna de Sermilenio, por lo tanto se da traslado al Grupo de Investigaciones y Control de la
entidad, para lo de su competencia.

1.10. Con fundamento en lo anterior, a través de la Resolucién nimero 34445 del 26 de julio de 2017 se
abrié investigacién administrativa en contra de Sermilenio, en la cual se formularon siete (7) cargos.
Los siguientes:

i) Cargo primero: presuntamente se encuentra inmersa en la conducta establecida en el literal
a) del articulo 48 de la Ley 336 de 1996, al no demostrar la enervacion de la totalidad de las
deficiencias presentadas frente a la modalidad de transporte especial dentro de la
oportunidad legal otorgada, esto es, dentro de los tres (3) meses contados a partir del dia 12
de marzo de 2017.

iy  Cargo segundo: al no suministrar las Actas de Asamblea General Ordinaria, presuntamente
transgrede lo contemplado en el articulo 2.21.6.4.6 del Decreto 1079 de 2015, modificado por
el Decreto 431 de 2017, incurriendo en la conducta expresamente sefialada en el literal c)
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y en la sancion establecida en el paragrafo literal a) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

iy  Cargo tercero: al no contratar o vincular directamente a los conductores, presuntamente
trasgrede el articulo 36 de la Ley 336 de 1996 y en la conducta y sancion establecidas en el
literal ) y paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
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iv)  Cargo cuarto: al no constatar la afiliacién 2 la seguridad social de sus operarios,
presuntamente trasgrede el articulo 34 de la Ley 336 de 1996 y en la conducla y sancion
establecidas en el literal e) y paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Cargo quinto: al no tener suscrito convenio o contrato con Centros Especializados para
realizar el mantenimiento preventivo de sus vehiculos, presuntamente transgrede lo contenido
en los articulos 1y 2 de la Resolucién 315 de 2013 y en la conducta y sancion establecidas en
el literal e) y paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Cargo sexto: presuntamente no ha vinculado |a totalidad de la capacidad transportadora
autorizada mediante Resolucion nimero 309 de 2014, de esta manera, la empresa
presuntamente transgrede lo contenido en el articulo 34 del Decreto 174 de 2001 y en la
conducta y sancion establecidas en el literal e) y paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

Cargo séptimo: presuntamente no cumple con el reporte mensual a esta Superintendencia del
Programa de Control y Seguimiento de las infracciones de los conductores a través del
Sistema Nacional de Supervisién al Transporte “VIGIA" (Treinta y seis (36) entregas
pendientes), presuntamente infringe lo sefialado en el paragrafo 3 del articulo 93 de la Ley
768 de 2002, modificado por la Ley 1383 de 2010 y el Decreto 019 de 2012

Respecto de los descargos es pertinente destacar:

i) Se corri6 traslado del acto administrativo por medio del cual se abrié la investigacion por el
término establecido en la Ley 336 de 1996, contados a partir del dia siguiente a la notificacion
del mismo, para que la sociedad investigada ejerciera su derecho de contradiccién y defensa
respecto de los cargos formulados a través de la Resolucién nimero 34445 del 26 de julio de
2017.

La sociedad investigada no allegd los correspondientes descargos dentro del término
legalmente concedido.

. A través del auto nimero 54828 del 24 de octubre de 2017 se incorporan pruebas y se corre
traslado para alegatos de conclusion.

. Respecto de los alegatos es pertinente destacar:

) Se cormib traslado del acto administrativo por medio del cual se abrib el periodo probatorio y se
corre traslado a alegatos de conclusién dentro del proceso administrativo sancionatorio por el
término establecido en la Ley de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del mismo, para que la sociedad investigada presentara los alegatos respectivos.

La sociedad investigada no allegé los correspondientes alegatos dentro del término legalmente
concedido.

. La Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre profirié decisién mediante
Resolucion nimero 68930 del 19 de diciembre de 2017, a través de la cual resolvio la investigacion
administrativa en contra de Sermilenio, declarando lo siguiente:

i) Exonerar a Sermilenio del cargo Sexto.

ii)  Declarar responsable a la sociedad investigada por los cargos primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto y séptimo.




RESOLUCION Numero 000228 22 ENE 2009 HOJA No 4

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 68930 del 19 de diciembre de 2017, por
medio de |a cual se sanciont a la empresa de servicio publico de transporte terresire automotor especial Servicio de Expresos
Nuevo Milenio S.A.S. “Sermilenio”, identificada con NIT nimero 832007416-0

i) Que conforme a lo anterior, decidio imponer sancién con multa de: i) Cancelacién de
habilitacién frente al cargo primero; ii) VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES, para la época de la comisién de los hechos equivalente a DOCE
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS COLOMBIANOS
($12°887.000) frente al cargo segundo; iii) TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES, para la época de la comision de los hechos equivalente a
DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL PESOS COLOMBIANOS
($19.330.000) frente al cargo tercero; iv) VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES, para la época de la comision de los hechos equivalente a DOCE
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS COLOMBIANOS
($12'887.000) frente al cargo cuarto; v) QUINCE (19) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES, para la época de la comisién de los hechos equivalente a NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
COLOMBIANOS ($9'665.250) frente al cargo quinto y vi) CIEN (100) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES, para la época de la comision de los hechos equivalente
a SESENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS
COLOMBIANOS ($64'435.000) frente al cargo séptimo. Para un total de CIENTO
DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS CINUENTA PESOS
(119°204.250) sanciones a imponer al afio 2015, de conformidad con la parte motiva de la
presente Resolucion.

1.15. Mediante el radicado numero 2018-560-008047-2 del 22 de enero de 2018, Sermilenio interpuso
recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion.

1.16. A través de la Resolucion nimero 32898 del 25 de julio de 2018, se concedi6 el recurso de
apelacion y resolvio el recurso de reposicion, reponiendo el cargo primero y modificando la parte
resolutiva, asi:

i) Exonerar de los cargos primero y sexto a Sermilenio.
i) Declarar responsable a Sermilenio por los cargos segundo, tercero, cuarto, quinto y séptimo.

i) Confirmar la responsabilidad atribuida a Sermilenio respecto del cargo cuarto, modificando la
sancion impuesta en la Resolucion nimero 68930 del 18 de diciembre de 2017.

iv)  Conforme a lo anterior, la sancion a imponer sera para; i) VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES, para la época de la comisién de los hechos equivalente
a DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS COLOMBIANOS
($12'887.000) frente al cargo segundo; ii) TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES, para la época de la comisién de los hechos equivalente a
DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL PESOS COLOMBIANOS
($19.330.000) frente al cargo tercero; iii) VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES, para la época de la comision de los hechos equivalente a DOCE
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS COLOMBIANOS
($12'887.000) frente al cargo cuarto; iv) QUINCE (15) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES, para la época de la comision de los hechos equivalente a NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
COLOMBIANOS ($9'665.250) frente al cargo quinto y v) VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES, para la época de la comision de los hechos equivalente
a DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS COLOMBIANOS
($12'887.000) frente al cargo séptimo. Para sancionar a Sermilenio con multa total de
SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS COLOMBIANOS ($67'656.250), sanciones a imponer al afio 2015, de
conformidad con la parte motiva de |a presente Resolucion.
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II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente:

2.1, Que en lo relacionado con las reuniones ordinarias, extraordinarias o por derecho propio de los
organos colegiados de administracion del ente asociativo, se declard que sus determinaciones se
deben consignar en actas que hacen parte de los libros que para tales efectos, exige el codigo de
comercio®.

2.2. Alasociedad visitada no se le notificé el contenido del acto administrativo denominado memorando
numero 20158200073833 de fecha 24 de agosto del afto 20155,

2.3.  Que conforme a lo previsto en el objeto social de Ia compaiiia, para los efectos de la prestacion del
servicio publico de transporte terrestre automotor en la modalidad especial, la sociedad no es
propietaria de ninguno de los equipos con los que se explota dicha actividad econdmica®.

24, Que conforme a lo previsto en el objeto social de la compailia, para los efectos de la prestacion del
servicio publico de transporte terrestre automotor en la modalidad especial, la sociedad suscribe
contratos de afiliacion con los propietarios de los equipos. Que la sociedad no tenia contratos de
trabajo vigentes con personal de conductores: por cuanto que los propietarios de los equipos en su
condicion de afiliados son los mismos operadores de la flota’.

2.5. Que la compatia no tenia obligaciones de caracter laboral que la obligaran a cumplir con pagos de
seguridad social y las disposiciones del Cédigo Sustantivo del Trabajo®.

2.6. Que los libros de actas de asamblea general de accionistas y de junta directiva de la compafia, se
encontraban legalmente inscritos en el registro mercantil, de la camara de comercio. Que con
relacion a las actas de asamblea general de accionistas de la sociedad, solamente existian las gue
contenian las reuniones del drgano rector y que reposaban en el libro respectivo?.

2.7. Mediante la Resolucién nimero 34445 de fecha 26 de julio de 2017, la Superintendencia de
Transporte abrié una investigacion administrativa en contra de la sociedad Sermilenio, quien le
formulé cargos por asuntos relacionados con la visita de inspeccion que se llevé a cabo el dia 25 de
agosto del afio 2015. La mencionada providencia fue notificada por aviso y a la compaiiia no se le
corri6 traslado de los medios de prueba sobre los que se fundament la investigacion?o,

2.8, Con relacion a la Resolucién nimero 34445 de fecha 2 de julio de 2017, la sociedad determiné que
no resultaba viable rendir declaraciones o descargos relacionados con la investigacion
administrativa; toda vez que las explicaciones respectivas se habian surtido con lo que le fue
indicado al visitador comisionado en la diligencia que se surti6 el dia 25 de agosto de 2015y con lo
que se consigné en el escrito que se radich en esa entidad el dia 4 de septiembre de 2015",

2.9. Debido proceso. Sé observa que el procedimiento adoptado por la Superintendencia de Transporte
para la expedicion de la Resolucién nimero 68930 del 19 de diciembre de 2015, es diferente al que
se encuentra previsto en la ley 1437 de 2011 en sus articulos 47 y siguientes, los cuales contienen

4 Folio 203 del expediente.
® Folio 205 del expediente.
¥ Folio 205 del expediente.
’ Folio 205 del expediente.
# Folio 206 del expediente.
¢ Folio 206 del expediente.
1% Folio 207 del expediente.
"' Folio 208 del expediente.
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disposiciones de carécter procesal que por ser de orden plblico, son de estricto cumplimiento. La
Resolucion nimero 68930 del 19 de diciembre de 2015, contiene determinaciones de hecho que
fueron adoptadas por la Superintendencia de Transporte, quién par su expedicién desconocié los
preceptos constitucionales que exigen que los funcionarios plblicos, adopten sus determinaciones
con fundamento en Ia ley; lo que implica el respeto por el debido proceso, que en este caso es el
contenido en los articulos 47 y siguientes de la ley 1437 de 20112,

2.10. Se fallé la investigacién administrativa sin tener en cuenta que el dia en que se llevd acabo la visita
de inspeccion; esto es, el 25 de agosto del afio 2015, Sermilenio, explicé al funcionario comisionado
que no era propietaria del parque automotor afiliado; que no tenia contratos de trabajo suscritos;
que no tenfa obligaciones de caracter laboral; que se encontraba legalmente habilitada por el
ministerio de transporte; que su patrimonio y capital cumplian con los requisitos que exige la Ley
para el desarrollo de su objeto social; que sus actividades econémicas se encontraban circunscritas
a llevar a cabo contratos de afiliacion; que la revision técnico mecéanica de los vehiculos se
encontraba en cabeza de los propietarios de los mismos™.

2.11. A Sermilenio no se le notific en legal forma el contenido de los actos administrativos denominados
memorando 20158200073833 del 24 de agosto de 2015y 2015820008243 del 10 de septiembre de
2015 que profirié |a entidad dentro de la actuacion que culmind con la expedicion de la Resolucién
nimero 68930 del 19 de diciembre de 2017,

2.12. Cargo Segundo: en la diligencia llevada a cabo el 25 de agosto de 2015 se indico que se trataba de
una visita de inspeccion que se surtié sin la exhibicion de libros y papeles contables de la compafia
donde se hubiese podido verificar la situacion patrimonial o econémica de Sermilenio, el funcionario
comisionado de manera verbal obtuvo toda la informacion que solicitd para verificar la parte técnica
y operativa de los negocios mercantiles de la persona juridica'®.

2.13. Cargo tercero y cuarto: en iavisltadehspacdbnquesallavbacaboeldla%daagostodezms. el
funcionario comisionado verificé que Sermilenio no tiene obligaciones de caracter laboral con ningln
trabajador. Sobre la materia, la Superintendencia de Transporte carece de competencia para ejercer
actos de inspeccion o vigilancia en materia laboral, toda vez que lo relacionado con este aspecto le
corresponde a otras autoridades'®.

2.14. cargo quinto: la visita de inspeccion que se llevé a cabo el dia 25 de agosto de 2015, el funcionario
comisionado verifico que Sermilenio no es propietaria de equipos con los que se presta el servicio
plblico de transporte terrestre automotor en la modalidad especial, por ésta circunstancia resulta
imposible que se le exija a la compafiia el cumplimiento de la Resolucién 315 de 201317,

2.15. Cargo séptimo: lo indicado en este aspecto no guarda ninguna relacién con la visita de inspeccion
que se llevé a cabo el dia 25 de agosto de 2015, pemnoobstanlademmverbalyporescrﬂo,
en su oportunidad se le comunico a la entidad que la compafila no tiene contratado personal de
conductores, no es propietaria de parque automotor, por lo que le resultaba imposible suministrar la
informacion requerida’®.

12 Folio 208 del expediente.
13 Folio 208 del expediente.
" Folio 209 del Expediente.
15 Folio 211 del Expediente.
1§ Folio 211 del expediente.
17 Folio 211 del expedients.
18 Folio 212 del Expediente.
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lll. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia
El articulo 40 del Decreto 101 de 2000 establecio:

*Delegar de conformidad con el articulo 13 de Ia Ley 489 de 1998 las funciones de inspeccion,
control y vigilancia del servicio publico de transporte que le atribuye el numeral 22 del articulo 189
de la Constitucion Politica al Presidente de la Republica en la actual Superintendencia General de
Puertos"

El articulo 27 del Decreto 2409 de 2018 "Por el cual se modifica y renueva la estructura de la
Superintendencia de Transporte y se dictan otras disposiciones”, especificamente dispone:

*Articulo 27. Transitorio. Las investigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de
2000, los articulos 41, 43 y 44 del Decreto 101 de 2000, los articulos 3, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 del
Decreto 2741 de 2001 y los articulos 10 y 11 del Decreto 1479 de 2014, asi como lo recursos de
reposicion y apelacién interpuestos o por interponer como consecuencia de las citadas
Investigaciones continuarén rigiéndose ¥ culminarén de conformidad con el procedimiento con el
cual se iniciaron”

En ese sentido, el Despacho es competente para conocer y decidir el recurso de apelacion, de
conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000,

Lo anterior, en el entendido que el presente tramite se inicié de conformidad con lo dispuesto en el referido
Decreto 1016 de 2000 y por tanto habra de culminar con el mismo, dando aplicacion a lo establecido en el
articulo 27 transitorio del Decreto 2409 de 2018,

De conformidad con el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el Decreto 2741 de 2001
(vigente para la fecha de la presente investigacién, derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018),
delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte, la funcién
de:

“Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema
de transito y transporte”,

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo 4 del
Decreto 2741 de 2001, se establece que son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte: “Las personas juridicas
con o sin énimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte”,

Conforme a lo previsto en el numeral 4° del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000 (vigente para la fecha de
la presente investigacion, derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018), corresponde a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte:

"Dirigir, vigilar y evaluar la gestion financiera, técnica y administrativa y la calidad del servicio de las
empresas de transporte y de construccion, rehabilitacién administracion, operacién explotacion y/o
mantenimiento de infraestructura de transporte”.

De conformidad con los articulos 83 y 84 de la Ley 222 de 1995, la funcién de inspeccién y vigilancia
consiste en:
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*...La inspeccién consiste en la atribucién... para solicitar, confirmar y analizar de manera
ocasional, y en la forma, detalle y términos que ella determine..."

“La vigilancia consiste en la atribucion... para velar porque las sociedades no sometidas a la
vigilancia de ofras superintendencias, en su formacion y funcionamiento y en el desarrolio de su
objeto social, se ajusten a la ley y  los estatutos. La vigilancia se ejerceré en forma permanente”.

La competencia de la segunda instancia se encuentra circunscrita a los parametros de inconformidad
contenidos en el recurso de apelacion, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia unificada de la Sala
Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, particularmente aquello que se refiere al principio de
congruencia en los siguientes términos:

“...) El recurso de apelacién se encuentra limitado & los aspectos (por el) indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la
sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

(...) Mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con
sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."°

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado:

*Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con allo la competencia del Juez ad
qumabsmﬁmsde#mnfomﬂadqueexpmsaelmum. seguin lo reflejan las siguientes
puntualizaciones:

“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad
aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los
slementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado
por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio la sentencia
de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado fjados
con la decision proferida por el a quo™

Y precisd:

“De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, s6lo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de
la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral
2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional”.?'

19 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena. Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gomez. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012.Radicacion ndmero:
500012331000199706093 01 (21.060).

» GCONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena. Consejera Ponente: Marta
Nubia Velasquez Rico. Sentencia del § de septiembre de 2017. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2011-000317-01 (48.886).
21 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Sentencia del 1° de abril de 2009. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
Expediente: 32.800.
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Por lo anterior, este Despacho es el facultado normativamente para tramitar el recurso de apelacion
interpuesto.

3.2, Oportunidad

Antes de entrar a considerar el anélisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, es necesario
advertir que el mismo fue presentado dentro del término legal oportuno, y que éste reine los requisitos
exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Se procede entonces, a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién nimero 68930
del 19 de diciembre de 2017, mediante la cual se impuso una multa a Sermilenio, a titulo de sancién,

3.3. Cuestiones previas sobre las visitas de inspeccion

La funcién de inspeccion que posee esta Superintendencia respecto de las empresas de servicio piblico
de transporte terrestre automotor especial merece un analisis previo al estudio de caso en concreto, Es asi
como, principalmente, Ia inspeccion se relaciona con la posibilidad que tiene la entidad de exigir, revisar y
analizar informacién objetiva y subjetiva del sujeto supervisado. Un método para ejercer esta funcion es la
visita in situ, la cual permite a un funcionario o contratista de la Superintendencia, recopilar la informacion.

Lo anterior se relaciona con la facultad de policia administrativa que posee la entidad, la cual refiere a que
la Administracién publica organiza sus funciones institucionalizandolas y formalizando las mismas para
crear Entes o politicas publicas que le permitan cumplir sus fines. Al respecto, la doctrina ha precisado:

“*Una administracion publica debidamente constituida puede actuar de dos formas: imponiendo su
voluntad frente a otros sujetos de derecho (en cumplimiento y realizacién de lo establecido en el
ordenamiento juridico) es decir, ejerciendo autoridad {...)"

En ese sentido, el Consejo de Estado ha mencionado sobre las funciones de policia administrativa en
cabeza de las superintendencias, que:

"La facultad de policia administrativa, que es como se conoce ese poder de supervision y control a
cargo del Estado, no precisa de la existencia de leyes y reglas ad hoc o hiper detalladas, para que
pueda surtirse cabalmente en cada caso. No toda falta debe estar necesariamente descrita al
minimo detalle, pues seria imposible dictar una legislacion con ese carécter, A través de normas de
textura abierta y de conceptos juridicos indeterminados se pueden describir las conductas que
ameritan reprensién por parte de la autoridad correspondiente.

Entonces, a juicio de la Sala, independientemente de la denominacion de la norma que imparta la
instruccion de vigilancia (circulares, drdenes, reglamentos), todas tienen la entidad juridica de ser
aplicables a las entidades vigiladas y causar alguna consecuencia también juridica o administrativa,
pues, de lo contrario, no serian atendidas por falta de obligatoriedad."?

3.4, Frente al recurso de apelacién interpuesto

El analisis del recurso interpuesto se efectiia en consideracién al material probatorio que reposa en el
expediente y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que, tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia, la orbita de competencia de la segunda instancia le hace imperioso emitir
pronunciamiento unicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume el legislador
que aquellos topicos que no son objeto de discusién por el recurrente no constituyen acto administrativo.

2 Fundamentos de Derecho Administrativo. Alberto Montafia Plata. Universidad Externado de Colombia, 2010.
2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera Ponente: Stella Jeannette Carvajal
Basto. Sentencia del 15 de junio de 2017. Radicacién nimero: 25000232400020060093701.
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No obstante lo anterior, esto no es ébice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si
resultan inescindiblemente vinculados al objeto del recurso.

Bajo ese contexto, a continuacion el Despacho se pronuncia sobre los argumentos planteados en su
recurso:

3.4.1. Frente a los argumentos desarrollados por el recurrente en su escrito, contra la Resolucién
impugnada y en el cual hace referencia a una presunta vuineracién al debido proceso:

A lo largo de su escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, el recurrente manifiesta
vulneraciones al debido proceso, argumentando que: i) no se notificé el contenido de los memorando del 24
de agosto de 2015 y del 10 de septiembre del 2015 proferidos por Ia entidad que culminé con la expedicion
del fallo (argumentos identificados con los nimeros 2.2. y 2.11.); ii) la Resolucién 34445 del 26 de julio de
2017 fue notificada por aviso y no se le corrié traslado de los medios de prueba sobre los que se
fundamentd la investigacion (argumento identificado con el nimero 2.7.) y lii) el procedimiento adoptado por
la entidad, es diferente al previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos 47 y siguientes (argumento identificado
con el nimero 2.8.). Sin embargo, no encuentra este Despacho que tales manifestaciones estén llamadas a
prosperar, ya que, contrario a lo afimado por el recurrente, los mencionados memorandos fueron
incorporados dentro de la presente investigacion, mediante el auto numero 54828 del 24 de octubre de
2017, como son los memorandos nimero 20158200073833 del 24 de agosto de 2015 y 2015820008243 del
10 de septiembre de 2015; las notificaciones del acto de apertura, se surtieron en debida forma, como se
evidencia en el expediente, a folio 147 se encuentra la citacién de notificacién personal (registro nimero
20175500805781 del 27 de julio de 2017), a folio 148 se encuentra Ia notificacion por aviso (registro nimero
20175500868431 del 10 de agosto de 2017) y a folio 150 la notificacion por edicto en la entidad, cuya des
fijacién se surti6 el 4 de septiembre de 2017.

Ahora, frente al argumento del recurrente con relacion al procedimiento adoptado por la entidad, es de
resaltar por este Despacho que las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad
especial sobre la materia, y en lo subsidiario se da aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, luego no es posible acceder a los argumentos de la empresa recurrente
al respecto, cuando se observa que en la actuacion administrativa se dio estricto cumplimiento al
procedimiento aplicable para el caso en concreto.

Por otro lado, este Despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dado pleno
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicion de sanciones
administrativas, pues la sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
fue adecuada, proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo
congruencia entre la conducta y la sancion, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de
2011 y dando debida aplicacién al principio de gradualidad. Igualmente el Decreto 3366 de 2003,
especificamente en el articulo 51, establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parle de
ésta Superintendencia (compilado por el articulo 2.2.1.8.2.5. del decreto Unico Reglamentarios 1079 de
2015):

“Articulo 51 Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Titulo |
Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y
de suspension o cancelacién de la habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una Infraccion a las normas de transporte, la
Autoridad Competente abriré investigacion en forma inmediata mediante Resolucién motivada
contra la cual no procede recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.
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3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito responda a
los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de
conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la
decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se someteré a las reglas sobre via
gubernativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo"

Frente a esle hecho, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es el
contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respetado por la entidad,
ya que dentro de este expediente administrativo obran todas las piezas procesales, entre ellas: el auto de
apertura, debidamente motivado y el cual fue notificado a la empresa; asi como la decisién sancionatoria,
debidamente notificada,

El argumento desarrollado por el recurrente e identificado con el nimero 2.8., manifiesta que: “Con
relacion a la Resolucién nimero 34445 de fecha 2 de Julio de 2017, la sociedad determind que no
resultaba viable rendir declaraciones o descargos relacionados con la investigacién administrativa; toda
vez que las explicaciones respectivas se habfan surtido con lo que le fue indicado al visitador comisionado
en la diligencia que se surti el dia 25 de agosto de 2015 y con lo que se consigné en el escrito que se
radicé en esa entidad el dfa 4 de septiembre de 2015" es decir, salta a la vista que la Delegatura de
Transito y Transporte Terrestre Automotor respetd los derechos de contradiccion y de defensa que le
asisten a Sermilenio y que fue la sociedad investigada quien a, motu propio, no se ocupé de demostrar lo
contrario a lo largo de la investigacion, ni ejercié sus derechos; ya que, ni allegé material probatorio
tendiente a desvirtuar los cargos formulados, ni presentd descargos sobre el particular.

3.4.2. Frente a los argumentos formulados en contra de la Resolucién impugnada en relacion al
cargo segundo:

El segundo cargo formulado y sancionado hace referencia a no suministrar la informacién solicitada por la
entidad, como son las actas de Asamblea General Ordinaria de Sermilenio, que en atencién a lo establecido
en el literal c) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, es decir, no tener a disposicion los documentos
requeridos por la entidad, le genera a Sermilenio la conducta endilgada en el presente cargo; toda vez que
la argumentacion desarrollada por el recurrente e identificada con los nimeros 2.1., 2.6. y 2.12. en el acépite
Il del presente acto, no demuestran su diligencia y obediencia en la presentacion de la documentacién
mencionada.

Bajo ese contexto, no puede obviar el recurrente que la entidad otorgé un plazo de entrega hasta el 4 de
septiembre de 2015 para que allegara los documentos no entregados en la visita de inspeccion, sin
embargo, una vez recibida esta documentacién radicada con el nimero 2015-560-064760-2 del 4 de
sepliembre de 2015, se procede por la entidad a revisar la misma y se constata que no aporta las actas de
asamblea mencionadas, por lo tanto esta conducta no fue subsanada por Sermilenio.

3.4.3. Frente a los argumentos desarrollado por el recurrente en su escrito, contra la Resolucién
impugnada y en el cual hace referencia a una presunta exoneracion de responsabilidad de
Sermilenio frente a los cargos tercero y cuarto:

Del analisis de los siguientes cargos:
i) Tercero: no contratar o vincular directamente a los conductores, presuntamente trasgrede el articulo

36 de la Ley 336 de 1996 y en la conducta y sancion establecidas en el literal e) y paragrafo literal a)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
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i) Cuarto: al no constatar la afiliacion a la seguridad social de sus operarios, presuntamente trasgrede
el articulo 34 de la Ley 336 de 1996 y en la conducta y sancion establecidas en el literal e) y
paréagrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Llama altamente la atencion de este Despacho las manifestaciones de la sociedad investigada cuando
afirma que: i) la sociedad no es propietaria de ninguno de los equipos del parque automotor con los que se
explota dicha actividad econémica (argumento identificado con los nimeros 2.3. y 2.10.); ii) la sociedad
suscribe contratos de afiliacién con los propietarios de los equipos; iii) la sociedad no tenia contratos de
frabajo vigentes con los conductores, por cuanto los propietarios de los equipos en su condicion de afiliados
son los mismos operadores de la flota (argumento identificado con los niimeros 2.4, y 2.10); ili) la compailia
no tenia obligaciones de caracter laboral que la obligaran a cumplir con pagos de seguridad social y las
disposiciones del Cédigo Sustantivo del Trabajo (argumento identificado con los numeros 2.4. y 2.10) y iv)
las actividades econémicas se encontraban circunscritas a llevar a cabo contratos de afiliacion (argumento
identificado con el numero 2.10). Encuentra este Despacho un fotal desconocimiento de Sermilenio con la
normatividad en esta materia, lo cual es muy preocupante, méxime que la persona que atendid la visita de
inspeccion el 25 de agosto de 2015 por parte de Sermilenio ostenta el cargo de jefe de recursos humanos.

Especificamente el articulo 34 y 36 de la Ley 336 de 1996, disponen:

“Articulo 34. Las empresas de transporte publico estan obligadas a vigilar y constatar que los
conductores de sus equipos cuenten con la Licencia de Conduccién vigente y apropiada para el
servicio, asl como su afiliacion al sistema de segu idad social segun los prevean las disposiciones
legales vigentes sobre la materia. La violacién de lo dispuesto en este Articulo acarreard las
sanciones correspondientes.”

“Articulo 36. Los conductores de los equipos destinados al servicio publico de transporte serén
contratados directamente por la empresa operadora de transporte, quien para todos los efectos sera
solidariamente responsable junto con el propietario del equipo...”

Es menester recalcarle al recurrente que la empresa habilitada, ademas de tener la carga de ejercer control
y vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos y controlar la labor de vigilancia sobre el personal y
el parque automotor; es quien debe como empresa operadora del servicio contratar laboralmente a sus
conductores y en virtud de ello, asumir el pago no solamente de los salarios, sino también de los aportes
obligatorios a la seguridad social integral y los aportes parafiscales; lo anterior dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razoén no se encuentra consolidado
los eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un
tercero.

En ese sentido, la Corte Constitucional, al respecto ha precisado:

“Es desde la perspectiva de la declaracion de que Colombia es un Estado social que se debe analizar
los ataques del actor contra las normas acusadas. Los textos legales impugnados precisan que los
conductores de los equipos destinados al_servicio publico de_transporte deben ser contratados
directamente por la empresa operadora del transporte; que, para todos los efectos, las empresas
seran solidariamente responsables junto con el propietario del equipo; y que el Gobiemo debe expedir
los reglamentos necesarios para armonizar las relaciones equitativas entre los distintos elementos
que intervienen en la contratacion y prestacion del servicio de transporte, con criterios que impidan la
competencia desleal y propugnen la racionalizacién del mercado del transporte”. (Resaltado fuera de
texto)

24 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena aprobada por acta nimero 38, Sentencia C — 578 - 99 del 11 de agosto de 1998,
Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Una vez expuesto lo anterior, éste Despacho encuentra pertinente aclararle al recurrente que:

1. Pretender exonerarse de la responsabilidad endilgada en los mencionados cargos, con el siguiente
argumento: “las actividades econdmicas se encontraban circunscritas a llevar a cabo contratos de
afiliacién”, no es de recibo por este Despacho, toda vez que expresamente la Ley especial contenida
en el Estatuto Nacional de Transporte (Ley 336 de 1996) establece la obligacion de contratar
directamente al conductor por la empresa operadora de transporte (articulo 36), y de vigilar que los

conductores estén afiliados al sistema de seguridad social (articulo 34). Es decir, el contrato debe

suscribirse en forma directa entre empress ictor y de esta manera garantizar la proteccion de
los derechos del tra uitativas; con la obligacién ademas de vigilar
ar_que los a de conduccién vigente, con la afiliacion al

§ US

2. La empresa de transporte contrario a lo afirmado por el recurrente, si debe cumplir con las
obligaciones contenidas en el Estatuto Nacional de Transporte como es lo establecido en el articulo
34 y 36 de la precitada norma, que a su vez, faculta a la Superintendencia de Transporte para ejercer
control sobre las empresa de transporte que no cumplan con Ia obligacion de la contratacion laboral y
la afiliacion al sistema de seguridad social de sus conductores.

3. Lacontratacion mencionada por el recurrente “la sociedad no tenia contralos de trabajo vigentes con
los conductores, por cuanto los propietarios de los equipos en su condicién de afiliados son los
mismos operadores de a fiota®, no es aceptable, por cuanto existe diferenciacion entre un contrato de
afiliacién y uno laboral, siendo el primero celebrado entre la empresa de transporte y el propietario del
vehiculo, para vincular el rodante al parque automotor, muy distinto al segundo que en materia de
transporte, segin, lo prescrito en la norma (Ley 336 de 1996: “Estatuto Nacional de Transporte”)
prevé que los conductores destinados al servicio piblico de transporte, seran contratados como
trabajadores vinculados mediante contrato de trabajo, es decir, ser el propietario del vehiculo y asu
vez el conductor del mismo, no exonera a la empresa de la obligacion de contratario de conformidad
con el articulo 36 de la mencionada ley.

En esa linea, para este Despacho resulta claro que el recurrente incurrié en las conductas descritas en los
cargos tercero y cuarto de no contratar directamente a sus conductores, toda vez que no solo no aportd
pruebas del cumplimiento a los articulos 34 y 36 de la Ley 336 de 1996, al tiempo, reconocié expresamente
en su escrito de alzada: “la sociedad no tenia alos de trabajo vigentes con los conductores, por cuanto
los propietarios de los equipos en su condicién de afiliados son los mismos
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y las disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo, las actividades econémicas se encontraban

operadores de la flota, la

Entendiéndose esto como una declaracién de voluntad donde se reconocen hechos por los cuales fue
iniciada la investigacion administrativa y posteriormente sancionada a Sermilenio en primera instancia, a la
que |a ley da el nombre de confesion.

3.4.4. Frente al argumento 2.13. desarrollado por el recurrente en su escrito de alzada y el cual hace
relacion a no ser la Superintendencia de Transporte la competente para ejercer actos de
inspeccién o vigilancia en materia laboral:

Ahora bien, hechas las aclaraciones anteriores, debe reiterarse que en Colombia, la operacion del
transporte es un servicio plblico esencial, inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion
y reglamentacién de las autoridades competentes, con prelacién del interés general sobre el particular,
especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la prestacién del servicio y la proteccién de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones establecidas en la Constitucion y la Ley, es decir, se
ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2, 11, 24, 365 y 366 que le impone al Estado el
deber de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia y en cuya prestacion




