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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 44923 de 27/12/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionaimente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
con el presente aviso.

Sin otro particular.

/£T7/':?)

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Libartsd y Ordan
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 0449223 DE 270IC 2009

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 75182 de fecha 28
de diciembre de 2017 con expediente virtual No.2017830348800781E contra la Empresa de Servicio
Plblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR S.A.S. con NIT.
819005159-6.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 de 2000; el articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de
2001, el Decrefo 2092 de 2011, el Decreto 2228 de 2013, el articulo 9 del Decreto 173 del 2001,
compilado por el articulo 2.2.1.7.1.2. del Decreto Unico Reglamentario 1079 del 26 de mayo de 2015, la
Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996, la Resolucién 377 de 2013, la Resolucién 757 de 2015 y

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo
3 del Decrelo 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de
transito y fransporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo 4 del
Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos
y Transporte “Supertransporte”, entre oftros las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio piblico de transporte.

Conforme al numeral 3 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por el Articulo 10 del
Decreto 2741 de 2001 la Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Termestre Automotor
ejecuta la labor de inspeccion, vigilancia y control en relacién con los organismos de trénsito, transporte
terrestre automotor conforme a lo previsto en las disposiciones legales vigentes y las deméas que se
implementen al efecto.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 modificado por el
articulo 10 del Decreto 2741 de 2001 la Superintendencia Delegada de Transito y Transporie
Terrestre Automotor tiene entre ofras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier
autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas a las
funciones de los organismos de trénsito, asl como de las relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacion vigente y las demas que se implementen al efecto.

Conforme a lo establecido en el numeral 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 modificado por
el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de Transito y Transporie
Terrestre Automotor tiene entre otras la funcién de sancionar y aplicar las sanciones a que hubiere
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Por la cual se falla la investigacién adminisirativa iniciada mediante la Resolucién No. 75182 de fecha 28 de diciembre de
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de Carga TRANSPORTES GUMAR §.A.S., con NIT, 819005159-6.

lugar en el desarrollo de la labor de inspeccién, control y vigilancia en materia de transporte terrestre
automotor.

Que el articulo 29 de la Ley 336 de 1896 establece: “En su condicién rectora y orientadora del sector
y del sistema nacional de transporte, le corresponde al Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Transporte formular la politica y fijar los criterios a tener en cuenta para la directa, controlada o libre
fijacion de las tarifas en cada uno de los modos de transporte.”

Que el articulo 35 de la Ley 336 de 1996 ordena:

“Dentro de la estructura del Ministerio de .Transports, créase la direccion general de seguridad con el
objeto de apoyar el funcionamiento administrativo y operativo del cuerpo de policla especializado en
transporte' y lrénsito, desarrollar programas de medicina preventiva y ejecutar programas de
capacitacién y estudios sobre tales materias.

Las empresas de transporte deberan desarroliar a través del Instituto de Seguros Sociales o de las
EPS autorizadas, los programas de medicina preventiva establecidos por el Ministerio de Transporte,
con el objeto de garantizar la idoneidad mental y fisica de los operadores de los equipos prestatarios
del servicio.

Las empresas de transporte publico deberén desarrollar los programas de capacitacion a través del
SENA o de las entidades especializadas, auforizadas por el Ministerio de Transporte, a fodos los
operadores de los equipos destinados &l servicio publico, con el fin de garantizar la eficiencia y
tecnificacion de los operarios.

El cuerpo especializado a que se refiere el inciso primero de este articulo, estara integrado por
miembros de la Policla Nacional e inicialmente continuaré operando para el transporte ferrestre
automotor, y cuando las circunstancias lo ameriten, se extenderé a los demés modos para lo cual
deberan adoptarse las medidas administrativas y presupuestales correspondientes.”

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 173 del 2001, compilado por el Articulo
2.2,1.7.1.2. del Decreto Unico Reglamentario 1079 del 26 de mayo de 2015 que establece: “Control y
vigilancia. La inspeccién, vigilancia y control de la prestacién del Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga estara a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transporte.”

Que con la implementacion de politicas piblicas encaminadas a una racionalizacion y simplificacion
del ordenamiento juridico se expidié el Decreto Unico Reglamentario 1079 del 26 de mayo 2015, con
objeto de compilar las normas de carécter reglamentario, consolidar la seguridad juridica y contar con
un instrumento juridico Gnico para el del sector transporte.

HECHOS

1, El Ministerio de Transporte mediante Resolucién No. 60 de fecha 22 de agosto de 2002, concedié
la habilitacién como empresa de Servicio Publico Transporte Terrestre Automotor en la modalidad de
Carga a TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT. 819005159-6.

2. Con Memorando No. 20158200066953 de fecha 05 de agosto de 2015, el Superintendente
Delegado de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor comisioné a una profesional adscrita a esta
Superintendencia para practicar visita de inspeccion el dia 10 de agosto de 2015 a la empresa de
Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR 8.A.S., CON
NIT. 819005159-6.
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3. Mediante oficio de salida No. 20158200482221 de fecha 05 de agosto de 2015 se informé a la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR
S.A.S., CON NIT. 819005159-6 de la préctica de visita de inspeccién programada para el dia 10 de
agosto de 2015 por parte de la profesional comisionada.

4. A través de Radicado No. 2015-560-062110-2 de fecha 26 de agosto de 2015 se remiti6 al
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor el acta de la visita de
inspeccién realizada el dia 10 de agosto de 2015 a la empresa de Servicio Plblico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT. 819005159-6, junto con
anexos recabados en la diligencia.

5. Con Memorando No. 20168200118973 de fecha 23 de septiembre de 2016 la Coordinacion del
Grupo de Vigilancia e Inspeccion elaboré informe de visita de practicada el dia 10 de agosto de 2015 a
la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR
S.A.S., CON NIT. 819005159-6.

6. Mediante Memorando No. 20168200151423 de fecha 15 de noviembre de 2016 el Grupo de
Vigilancia e Inspeccién remitié al Grupo de Investigaciones y Control, expediente de visita realizada el
dia 10 de agosto de 2015 a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Carga TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT. 819005159-6.

7. A través de Memorando No. 20168200159023 de fecha 22 de noviembre de 2016 la
Coordinacion del Grupo de Vigilancia e Inspeccion remiti6 a la Coordinacion del Grupo de
Investigaciones y Control, una relacién de expedientes de visita, entre los que obra el de aquella
realizada el dia 10 de agosto de 2015 a la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT, 819005159-6.

8. La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor mediante Resolucion
No. 75182 de fecha 28 de diciembre de 2017, ordené abrir investigacién administrativa contra la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR
S.A.S., CON NIT. 8190051596, en virtud de la presunta transgresion normativa, sefialada asl:

‘CARGO UNICO: (..) presuntamente NO desarolla los programas de medicina preventiva
establecidos por el Ministerio de Transporte, con el objeto de garantizar la idoneidad mental y fisica
de los operadores de los equipos prestatarios del servicio, asi como tampoco presuntamente,
desarrolla los programas de capacitacién a través del SENA o de las entidades especializadas,
autorizadas por el Ministerio de Transporte, a fodos los operadores de los equipos destinados al
servicio pablico, con el fin de garantizar la eficiencia y tecnificacién de los operarios, conforme al acta
de visita practicada el dia 10 de agosto de 2015, (...)".

9. Respecto de la Resolucién No. 75182 de fecha 28 de diciembre de 2017 se surtié
NOTIFICACION PERSONAL el dia 22 de enero de 2018, con el doctor Juan David Cafién
Roncancio, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 19.396.782 y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 72.570 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme poder especial otorgado por el
sefior William Medina Eljach, identificado con cédula de ciudadania nimero 73.122.055, en calidad de
Representante Legal de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT. 8190051596, dando cumplimiento a lo establecido en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asl, conforme el articulo
47 del CPACA, la investigada contaba con el término de quince (15) dias hébiles a partir del dia
siguiente de la notificacién para presentar descargos y aportar pruebas, por lo que dicho término
culmind el dia 12 de febrero de 2018.
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10. Mediante Radicado No. 2018-560-007576-2 de fecha 22 de enero de 2018 el abogado Juan
David Cafién Roncancio deja constancia de la notificacion surtida respecto del acto administrativo de
apertura emitido con Resolucion No, 75182 de fecha 28 de diciembre de 2017.

11. Con Radicado No. 20188300086931 de fecha 30 de enero de 2018 esta Superintendencia dio
respuesta al oficio Radicado No. 2018-560-007576-2 de fecha 22 de enero de 2018 suscrito por el
apoderado especial.

12. En Radicado No. 2018-560-011199-2 de fecha 30 de enero de 2018 obran comunicaciones
electronicas surtidas entre el abogado Juan David Cafibn Roncancio y la Superintendencia de
Puertos y Transporte, dentro del 22 y el 30 de enero de 2018."

13. Mediante Radicado No. 20185603083152 de fecha 14 de febrero de 2018 fue presentado escrito
de descargos en relacion con la Resolucion No. 75182 de fecha 28 de diciembre de 2017, por parte
del doctor Juan David Cafién Roncancio, apoderado especial de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR 8.A.S., CON NIT. 819005158-6.

14, Mediante Auto No. 7165 de fecha 21 de febrero de 2018 se abre a periodo probatorio y se corre
traslado para alegatos dentro del presente procedimiento administrativo de carécter sancionatorio,
dicho acto se comunicd el 06 de febrero de 2018, mediante oficio de salida No, 20185500083021 de
fecha 29 de enero de 2018.

15. Respecto del Auto No. 7165 de fecha 21 de febrero de 2018 se surtié comunicacion por AVISO
WEB el dia 02 de abril de 2018 a la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor
de Carga TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT. 819005159-8, dando cumplimiento a lo
establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi,
conforme lo sefialado en el ARTICULO SEXTO de la parte resolutiva del acto comunicado, en
armonla con lo preceptuado en el articulo 48 del CPACA, la investigada contaba con cinco (5) dias
para allegar las pruebas que fueron decretadas de oficio, y vencido dicho término contaba con aquel
de diez (10) dias para remitir alegatos, por lo que dicho término culming el dia 23 de abril de 2018.

16. Verificados los sistemas de gestion documental de la Superintendencia de Puertos y Transporte
se constaté que la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT. 819005159-6, NO remiti6 alegatos en relacion con la
formulacion de cargos realizada mediante Resolucién No. 75182 de fecha 28 de diciembre de 2017.

PRUEBAS
Dentro del expediente obran como pruebas las siguientes:
1. Memorando No. 20158200066953 de fecha 05 de agosto de 2015, con el que el Superintendente

Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor comision6 a una profesional adscrita a esta
Superintendencia para practicar visita de inspeccion el dia 10 de agosto de 2015 a la empresa de

11, A través de coreo electrénico de fecha 22 de enero de 2018 el abogado Juan David Cafén Roncancio, solicitd copla del expediente da la actuacion

administrativa de cardcler sanclonaloro iniciada con Resolucién No. 75182 de fecha 28 de diciembre de 2017.

2. Por medio de cormeo electronico de fecha 23 de enero de 2018 la Superintendencia de Puertos y Transporte dio respuesta al apoderado especial de i

investigada, informando el valor de las copias del expedients aperturado con Resolucidn No. 75182 de fecha 28 de diciembre de 2017,

3. Mediante coreo electronico de fecha 29 de enero de 2018 el abogado Juan David Cafdn Roncancio, allegd a esta Superintendencia copia del

“Wd“mtmamwmmaummummnmummwonumnamm
2017,

4, Con coeo electrdnico de fecha 29 de enero de 2018 la Superintendencia de Puerios y Transporie da respuesta al abogado Juan David Cafon

Roncancio, remitiendo las copias del expedients al que coresponde k2 apertura emitida con Resolucion No. 75182 de fecha 28 de diciembre de 2017,

5. Por medio de comea elecrinico de fecha 30 de enero de 2018 el apoderado especial de la investigada, confirma la recepcidn de los documentos

solicitados, cormespondientes a coplas del expedienta aperturado con Resolucion No. 75182 de fecha 28 de diclembre de 2017.
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Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON
NIT. 819005159-6. (Folio 1)

2. Oficio de salida No. 20158200482221 de fecha 05 de agosto de 2015, a través del cual se informd
a la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES
GUMAR S.A.S., CON NIT. 819005159-6 de la practica de visita de inspeccién programada para el dia
10 de agosto de 2015 por parte de la profesional comisionada. (Folio 2)

3. Radicado No. 2015-560-062110-2 de fecha 26 de agosto de 2015, mediante el que se remiti6 al
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor el acta de la visita de
inspeccion realizada el dia 10 de agosto de 2015 a la empresa de Servicio Plblico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT. 8190051598, junto con
anexos recabados en la diligencia. (Folios 3 a 76)

4. Memorando No. 20168200118973 de fecha 23 de septiembre de 20186, con el que la Coordinacion
del Grupo de Vigilancia e Inspeccion elabord informe de visita de practicada el dia 10 de agosto de
2015 a la empresa de Servicio Pablico de Transporte Termestre Automotor de Carga TRANSPORTES
GUMAR S.A.S.,, CON NIT. 819005159-6. (Folios 77 y 78)

5. Memorando No. 20168200151423 de fecha 15 de noviembre de 2016, a través del cual el Grupo
de Vigilancia e Inspeccién remitié al Grupo de Investigaciones y Control, expediente de visita
realizada el dia 10 de agosto de 2015 a la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT. 819005159-6. (Folio 79)

6. Memorando No. 20168200159023 de fecha 22 de noviembre de 2016, por medio del cual la
Coordinacién del Grupo de Vigilancia e Inspeccién remitid a la Coordinacién del Grupo de
Investigaciones y Control, una relacién de expedientes de visita, entre los que obra el de aquella
realizada el dia 10 de agosto de 2015 a la empresa de Servicio Publico de Transporte Teresire
Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT. 818005158-6. (Folio 80)

7. Diligencia de NOTIFICACION PERSONAL del acto de apertura emitido mediante Resolucion No.
75182 de fecha 28 de diciembre de 2017, surtida el dia 22 de enero de 2018, con el doctor Juan
David Cafion Roncancio, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 19.396.782 y Tarjeta
Profesional de Abogado No. 72.570 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme poder especial
otorgado por el sefior William Medina Eljach, identificado con cédula de ciudadania nimero
73.122.055, en calidad de Representante Legal de la empresa de Servicio Plblico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga’ TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT. 819005159-6, dando
cumplimiento a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. (Folios 85 a 90)

8. Correo electrénico remitido por el abogado Juan David Cafién Roncancio a la Superintendencia de
Puertos y Transporte, el 22 de enero de 2018, a través del cual realiza solicitud de copia del
expediente de la actuacién administrativa de caréacter sancionatorio iniciada con Resolucién No.
75182 de fecha 28 de diciembre de 2017. (Folios 92 reverso y 93, 95 reverso y 96)

9. Correo electronico remitido por la Superintendencia de Puertos y Transporte al abogade Juan
David Cafién Roncancio, el 23 de enero de 2018, constitutivo de respuesta con la que se informé el
valor de las copias del expediente aperturado con Resolucion No. 75182 de fecha 28 de diciembre
de 2017. (Folios 92 reverso y 95)

10. Correo electronico de fecha 29 de enero de 2018, con el cual el abogado Juan David Cafién
Roncancio, allegé a esta Superintendencia copia del comprobante de pago de copias del expediente
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de la actuacién administrativa de carécler sancionatorio iniciada con Resolucién No. 75182 de fecha
28 de diciembre de 2017. (Folios 91 y 92 anverso, 95 anverso)

11. Correo electrénico de fecha 29 de enero de 2018, por medio del cual la Superintendencia de
Puertos y Transporte da respuesta al abogado Juan David Cafién Roncancio, remitiendo las copias
del expediente al que corresponde la apertura emitida con Resolucién No. 75182 de fecha 28 de
diciembre de 2017. (Folio 92 anverso, 94 reverso y 95 anverso)

12. Correo electronico de fecha 30 de enero de 2018, a través del cual el apoderado especial de la
investigada, confirma la recepcién de los documentos solicitados, correspondientes a copias del
expediente aperturado con Resolucion No, 75182 de fecha 28 de diciembre de 2017. (Folio 94
anverso)

13. Radicado No. 2018-560-007576-2 de fecha 22 de enero de 2018, por medio del cual el abogado
Juan David Cafién Roncancio deja constancia de la notificacion surtida respecto del acto
administrativo de apertura emitido con Resolucion No. 75182 de fecha 28 de diciembre de 2017.

(Folio 97)

14. Radicado No. 20188300086931 de fecha 30 de enero de 2018, con el que la Superintendencia
de Puertos y Transporte dio respuesta al oficio Radicado No. 2018-560-007576-2 de fecha 22 de
enero de 2018, allegado por el apoderado especial de la investigada, en dos (2) ejemplares. (Folios
89y 100)

15. Radicado No. 2018-560-011199-2 de fecha 30 de enero de 2018, con el que obran
comunicaciones electronicas surtidas entre el abogado Juan David Cafion Roncancio y la
Superintendencia de Puertos y Transporte, dentro del 22 y el 30 de enero de 2018. (Folios 101 y 102)

16. Radicado No. 20185603083152 de fecha 14 de febrero de 2018, constitutivo de escrito de
descargos en relacién con la Resolucion No. 75182 de fecha 28 de diciembre de 2017, allegado por
el abogado Juan David Cafién Roncancio, en calidad de apoderado especial de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON
NIT. 819005159-6. (Folios 103 a 110)

17. Soportes de comunicacién por AVISO WEB, realizada el dia 02 de abril de 2018, respecto del
Auto No. 7165 de fecha 21 de febrero de 2018, a la empresa de Servicio Plblico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT. 819005159-6, dando
cumplimiento a lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

FORMULACION DEL CARGO

Atendiendo a las conclusiones del informe de visita de inspeccion practicada el dia 10 de agosto de
2015 a la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES
GUMAR S.A.S., CON NIT. 819005159-6, y al material probatorio obrante en el expediente, procedio
este Despacho a formularle tnico cargo en los siguientes términos:

CARGO UNICO: La empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
TRANSPORTES GUMAR S.A.S, CON NIT. 819.005.159-6, presuntamente NO desarrolla los
programas de medicina preventiva establecidos por el Ministerio de Transporte, con el objeto de
garantizar la idoneidad mental y fisica de los operadores de los equipos prestatarios del servicio, asi
como tampoco presuntamente, desarrolla los programas de capacitacion a través del SENA o de las
entidades especializadas, autorizadas por el Ministerio de Transporte, a todos los operadores de los
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equipos destinados al servicio pablico, con el fin de garantizar la eficiencia y tecnificacion de los
operarios, conforme al acta de visita practicada el dia 10 de agosto de 2015, remitida mediante
memorandos 20168200151423 de fecha 15/11/2016 y el No. 20168200159023 de fecha 22/11/2016.

En virtud de tal hecho la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
TRANSPORTES GUMAR S.A.S, CON NIT. 819.005.159-6 presuntamente fransgrede lo estipulado
en el inciso tercero del articulo 35 de la Ley 336 de 1996, el cual sefiala:

“Articulo 35.- Dentro de la estructura del Minisferio de Transporte, créase la direccién general de seguridad con el
objelo de apoyar el funcionamiento administrativo y operalivo del cuerpo de policla especializado en fransporle y
trénsito, desarrollar programas de medicina preventiva y ejecutar programas de capacitacion y esludios sobre fales
malerias.

usmmdsmspmmmamnﬂwmwmmwsmmwdmssphmm

El cuerpo especializado a que se refiere el inciso primero de este articulo, estaré infegrado por miembros de la Policia
Nacional e inicialmente continuard operando para el lransporte lerrestre automolor, y cuando las circunstancias io
ameriten, se extenderd a los demés modos para lo cusl deberén adoptarse las medidas edministrativas y
presupuestales correspondientes.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, la empresa de servicio plblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
TRANSPORTES GUMAR S.A.S, CON NIT. 819.005.159-6, podria estar incursa en la conducta
descrita en el literal e) del articulo 46 Ley 336 de 1996 y la sancién contemplada en el literal a) del
correspondiente paragrafo:

Articulo 46 de la Ley 336 de 1996:

“Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las mullas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes leniendo en cuenla las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes
casos.”

“e) En lodos los demas casos de conductas que no fengan asignada una sancién especifica y constituyan violacion a
las normas de transporte.”

*Paragrafo.-Para la aplicacion de las multas & que se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta los siguientes
parémelros relacionados con cada modo de fransporfe.”

“a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;”

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Una vez verificados los sistemas de gestion documental de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, fue posible corroborar que la empresa investigada, TRANSPORTES GUMAR S.AS.,
CON NIT. 819005159-6, no ejercié sus derechos de defensa y contradiccion a través de escrito de
alegatos, pese a que este Despacho le haya otorgado las garantias procesales para ejercer dichos
derechos.

No obstante, en la oportunidad procesal correspondiente la vigilada presenté descargos respecto de
la formulacién realizada con apertura de investigacion administrativa de caracter sancionatorio, esto
es en relacion con el contenido de la Resolucién No. 75182 de fecha 28 de diciembre de 2017, en
los siguientes términos;
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“(...) la Contralista concedid un plazo para entregar la informacién y la documentacién requeridas y que el Gerente de
la Empresa transportadora se comprometid a elio al firmar el acta.

Debe ser motivo de aclaracién que el seflor VICTOR ALFONSO FAJARDO P. quien atendid la visita el dia 10 de
agosto de 2015 en su calidad de Gerents, no labora actualmente con la empresa ye que su desvinculacién se produjo
el dla 1 de mayo de 2017.

Es de suma importancia hacer saber a la Superintendencia que la Empresa, desde el momento de su habilitacion
como prestadora de servicio publico de fransporte, ha dispuesfo lo necesario para dar cumplimiento a todos los
procesos que la ley le impone como tal y para ello ha dispussto los recursos humanos y econdmicos que permilan ese
cumplimiento.

Para el caso en concrelo, la Empresa, a fravés de sus 6rganos directivos dio Instrucciones al Seflor Gerenle en su
momento para desarrollar con las entidades autorizadas los procesos de medicina preventiva y capacitacion que aqul
se mencionan,

Debido a la desvinculacién del Seflor VICTOR ALFONSO FAJARDO, quién atendié como gerente la visita en agosto
de 2015, en la actualidad no tenemos los medios para establecer hasta donde pudo avanzar en eslos procesos y por
qué se comprometi6 & entregar dicha informacién el dla 15 de agosto de 2015, que dicho sea de paso, constituye un
plazo exiguo para fal efecto.

()

También es necesario que el sefior FAJARDO indique al Despacho si por parte de la contralista que realizb la visita se
Ie informé claramente a que anualidad corresponde el programa exigido de capacitacion a los conductores vinculados
a la empresa, ya que respecio del programa de medicina preventiva si se hace referencia clara que lo requerido

a los aflos 2011 y 2012 mientras que en el olro requerimiento no se indica con certeza la anualidad
dando lugar a la duda sobre ese lopico de fofal trascendencia para la investigacion.

Al margen de lo antedicho, de manera absolutamente respefuosa manifiesto al Despacho que en efecto el plazo que
la Contratista concedid para la enirega de la informacién fue absolutamente exiguo ya que se contaba solo con 4 dias
hébiles y ademés el dia 15 fue un sébado, dia inhabil.

Pido también muy respefuosamente considerar que la visita se produjo de manera intempestiva sin requerimiento
pravio, sin margen de tiempo ni conocimiento previo de su objeto lo que impidié agilizar los procesos para presentar
un resuftado éptimo en la inspeccién.

Dejo constancia que el aviso de visita se recibié el mismo dia que se lievé a cabo y ello resulta de alguna manera
controversial si consideramos que el vigilado tiene derecho a conocer con Ja debida anticipacién las actuaciones que
de ese tipo adelantars la entidad supervisora con el &nimo de no hallarla desprevenida y expuesta ante los
requerimientos que se le impanen. " (SIC para lo transcrito)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente asunto se estructuran los denominados principios generales de las actuaciones
administrativas necesarias. De este modo, leniendo en cuenta que la Delegatura de Transito y
Transporte Terrestre Automotor es competente para iniciarlas y resolverlas, que no existe
impedimento para decidir, ni vicios que invaliden la actuacion, la decisién seré lo que en derecho
corresponda.

Asimismo, este Despacho, en observancia del derecho al debido proceso que le asiste a la empresa
investigada, en las oportunidades procesales pertinentes, esto es acorde a las formas propias del
juicio, le permitié ejercer los derechos legales y constitucionales de defensa y contradiccion, dando
aplicacién a los principios orientadores de las actuaciones administrativas consagrados en los
articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica de Colombia, en concordancia con lo establecido en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; sin embargo, verificados
los Sistemas de Gestion Documental de la Superintendencia de Puertos y Transporte, se establece
que la empresa investigada presenté escrito de descargos y NO allegb alegatos frente a la
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formulacién realizada en el acto de apertura emitido con Resolucién No. 75182 del 28 de diciembre
de 2017.

No obstante, analizadas las normas en comento, se tiene que la presentacion de descargos ylo
alegatos por parte del inculpado o de su defensor es potestativa, estas actuaciones no tienen el
caracter de obligatorias por ser derechos de los cuales la empresa investigada puede o no hacer uso,
sin que ello impida dar continuidad a la actuacién administrativa.

1. Del derecho al debido proceso

En cuanto a la definicién del derecho fundamental de raigambre constitucional al debido proceso,
encontramos que el mismo se estructura en un derecho complejo que se compone de un conjunto de
reglas y principios que, articulados, garantizan que en multiples areas, y para el caso que nos ocupa,
en aspectos sancionatorios la accién punitiva del Estado no resulte arbitraria, desbordando limites y
procedimientos previamente establecidos por el legislador.

De esta manera, se tiene que el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, le otorga el rango
de derecho fundamental, en los siguientes términos:

*Atticulo 29. EI debido proceso se aplicaré a foda clase de actuaciones judiciales y administratives. Nadie podré ser
Juzgado sino conforme & leyes preexistentes al acto que se le impuls, ante juez o fribunal compelente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable...”

Un detenido andlisis sobre la dimension constitucional del derecho fundamental al debido proceso
debe partir de los principios y reglas que lo conforman y que se aplican en el &mbito jurisdiccional
como en el administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que el respeto al debido
proceso en este &mbito encuentra justificacion en que las reglas procesales “configuran instrumentos
para realizar objetiva y oportunamente el derecho material’, criterio reiterado en la sentencia SU-960
de 1999, asl:

“(...) ninguna autoridad dentro del Estado esté en capacidad de imponer sanciones 0 casligos o de adoplar decisiones
de cardcler particular encaminadas & afectar en concrefo a una o varias personas en su liberfad o en sus actividades
si previamente no ha sido adelantado un proceso en cuyo desarrolio se haya brindado a los sujefos pasivos de la
determinacion fa plenitud de las garantias que el enunciado articulo incorpora”,

2, Dela prueba

Acerca de la prueba, tenemos que es aquel elemento sobre el cual se edifica la base y/o sustento de
un hecho supuesto, de alll que como bien lo dicta el articulo 174 del CPC y el articulo 164 del CGP,
toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
dada la vital importancia que reviste el que la prueba demuestre los hechos en el proceso.

Sobre la funcion de la prueba la Corte Constitucional? ha sefialado:

“En relacion con la funcibn de la prueba, uno de los grandes inspiradores del Derecho Procesal Civil, exprest:

“Probar indica una actividad del espiritu dirigida a la verificacion de un juicio. Lo que se prusba es una afiracion;
cuando se habla de probar un hecho, ocurre asl por el acostumbrado cambio entre la afirmacion y el hecho afirmado.
Como los medios para la verificacién son las razones, esta actividad se resuelve en la aportacion de razones.

“Prueba, como sustantivo de probar, es, pues, el procedimiento dirigido a tal verificacion. Pero las razones no pueden
estar monladas en el aire; en efecto, el raciocinio no actia sino partiendo de un dato sensible, que constituye el

]

# Corte Constitucional. Sentencia C-202 del 08 de marzo de 2005. MP. Jaime Araujo Renleria.
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fundamento de la razén, En lenguaje figurado, también estos fundamentos se laman pruebas; en este segundo
significado, prueba no es un procedimiento, sino un quid sensible en cuano sirve para fundamentar una razén™

La prueba, resaltada su importancia, debe ademas revestir caracteristicas importantisimas como lo
son la conducencia® y pertinencia®, que permiten establecer cuéles seran aquellas pruebas que
definitivamente sirven como sustento para demostrar algiin o algunos hechos, ya que si bien es
cierfo, como supuestas pruebas se pueden tener un cimulo de documentos u otros medios
probatorios; solo aquellos que den certeza al juez o fallador sobre los hechos, seran las tenidas en
cuenta al momento de emitir alglin juicio.

Es decir, en el proceso administrativo de caracter sancionatorio que adelanta esta Superintendencia
las pruebas tienen como finalidad la busqueda de la verdad; de ahi la necesidad que las pruebas que
se aporten o se practiquen sean conducentes, pertinentes y eficaces para otorgar certeza respecto de
los hechos constitutivos de la presunta infraccién.

Los principios de conducencia, pertinencia y eficacia de la prueba, tal como lo ha reconocido la
doctrina, representan una limitacion al principio de libertad probatoria, de manera tal que no le esta
permitido al juzgador ni al investigado invocar medios probatorios que por si mismos o por su
contenido, no contribuyan con el objeto del proceso.

La conducencia se refiere a la ‘idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado
hecho'® , en adicién, “la conducencia, es una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de
saber si el hecho se puede demostrar en el proceso con el empleo de este medio probatorio™.

Por su parte, la pertinencia es *(...) la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso
y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la relacion de facto entre los
hechos que se pretende demostrar y el tema del proceso {...)®.

Por (iltimo, en cuanto a la eficacia o utilidad de la prueba, sefiala el tratadista Jairo Parra Quijano,
que: *(...) la prueba es initil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la
utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para
el pronunciamiento del fallo™.

3. Del caso concreto

De conformidad con los hallazgos evidenciados en la visita de inspeccién practicada el dia 10 de
agosto de 2015, a la empresa de Servicio Pdblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
TRANSPORTES GUMAR S.A.S., con NIT. 819005159 - 6, y en su respectivo informe, se procedio a
iniciar investigacién administrativa, en la cual se formuld el cargo Gnico que sera objeto de estudio en
el presente acto administrativo.

ICARNELUTT!, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil Trad. de Niceto Alcalé-Zamora y Castillo y Sanliago Sentis Melendo. Buencs Alres,
Editortal Uteha Argentina, 1944, Tomo Il, Ps. 398-389
‘UMWMNMmUMMrhmaMmm.alﬂmummmdmmmumw
ese

s Sobre la conducancia y pertinencia de la Prueba ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia. T-576 del 14 Diciembre de 1994. M P. José Gregorio
Heméndez Galindo:

*No pueds exigirse..., que foda prusba sea trasladada a las parfes para su objeciin o aciaracién, por lo cual serd el juez el encargado de verificar si, en
&l caso concrelo, examinado ef meterel probatorio comespondiente y colejado con el conjunio de los elementos de juiclo y de que dispane, quien
delermine si son necesarias aciaraciones o ampllaciones, con el fin de diucidar el caso somelido a su conocimiento.

Carmesponders también al juez do tutela establecer s son conducentas y pertinentes fodas o elgunas de las prusbas que hayan solicilado las partes,
pues lnicaments &/ sabe si las allagadas y sopesadas son ya suficientes para diclar sentencia, o si ha menester de otras. De tal modo que e hecho de
no decratar aiguna de las prusbes solicitadas no implica descanocimiento del debido proceso ni comporta la nulidad de Jo actuado.

Lo que resulta inadmisible, como varias veces fo ha recalcado esta misma Sala, o6 que el fallador se preciplte @ negar o a conceder Ia futela sin haber
llegado @ la enunclada conviccién objetiva y razonable; que resuelva sin los minimas elemenios de juicio; que parte de prejuicios o enfoques arbitrarios 0
conltraevidentes, o que ignore las reglas basicas del debido proceso”.

# PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Décima Octava Edicidn. Bogota D.C. Libreria Ediciones del Profesional Lida, 2011. P 145.

T PARRA QUIJANO, Jairo. Ibidem. P, 145.

# PARRA QUIJANO, Jairo. Ibidem. P. 145,

* PARRA QUIANO, Jairo. Ibidem. P, 148.
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Se advierte que, al interior de la presente actuacion administrativa de caracter sancionatorio se han
observado y concedido los términos legales sefialados para la presentacion de descargos™ y de
alegatos'!, en virtud de lo cual, mediante Radicado No. 20185603083152 de fecha 14 de febrero de
2018 la investigada expuso sus argumentos de defensa.

Ahora bien, en cumplimiento de las funciones otorgadas por el Gobiemo Nacional a esta
Superintendencia, se practican las diferentes visitas de inspeccion con el animo de verificar que se
cumplan y mantengan las condiciones y requisitos que dieron origen a la habilitacién, por lo tanto en
la préctica de este tipo de diligencias se requiere informacién que permita verificar el cumplimiento
estricto de cada requisito y de la normatividad que aplica, conforme la habilitacion que ha sido
otorgada a la empresa de transporte, alin sin avisos previos, ya que precisamente se trata del
cumplimiento por parte de esta autoridad de las funcién de vigilancia, inspeccion y control.

3.1.Del cargo (nico

Conforme a lo sefialado en la apertura de investigacién, la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR S.AS., con NIT. 819005159-6,
“presuntamente NO desarrolla los programas de medicina preventiva establecidos por el Ministerio de
Transporte, con el objeto de garantizar la idoneidad mental y fisica de los operadores de los equipos
prestatarios del servicio, asi como tampoco presuntamente, desarrolla los programas de capacitacion
a través del SENA o de las entidades especializadas, autorizadas por el Ministerio de Transporte, a
todos los operadores de los equipos destinados al servicio publico, con el fin de garantizar la
eficiencia y tecnificacién de los operarios, conforme al acta de visita practicada el dia 10 de agosto de
2015",

Dicha obligacion fue establecida en el articulo 35 de la Ley 336 de 1996, asl:

Sobre el particular, corresponde sefialar que le asiste razén a la investigada al indicar mediante
Radicado No. 20185603083152 de fecha 14 de febrero de 2018 que no existe certeza respecto del
periodo a que se circunscriben las conductas u omisiones objeto de investigacion, en los siguientes
términos:

*(...) También es necesario que ... indique al Despacho si por parte de la contratista que realizo la
visita se le informé claramente & que anualidad corresponde el programa exigido de capacitacion a
los conductores vinculados a la empresa, ya que respecto del programa de medicina preventiva si se
hace referencia clara que lo requerido corresponde a los afios 2011 y 2012 mientras que en el otro
requerimiento no se indica con certeza la anualidad dando lugar a la duda sobre ese tdpico de lolal
trascendencia para la investigacion. (...)",

Lo precedente, ademas atendiendo a que en acta de visita practicada el dia 10 de agosto de 2015, a
la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES
GUMAR S.A.S., CON NIT. 819005159-6, en relacién con el acépite "Documentos Conductores”, obra
la siguiente informacion:

* Inciso kercero del articulo 47 del CPACA.
" Inciso segundo del articulo 48 del CPACA.
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Programa de medicina preventiva que
garantice la idoneidad mental y fisica de los
conductores y documentos soporfes del
desarrollo del mismo durante el aflo 2011 y
2012.

No posee un programa de medicina preventiva,
la ARL. Pero manifiesta que actualmente estan
finiquitando la firma del contrato con la
seguradora que se va a realizar a cabo esle
programa.

Programa de Capacitacion de los conductores
desarrollado durante el afio , documentos
soportes de los temas lratados y relacion de
los conductores que participaron en las

Al momento de la visita de inspeccién no se
cuenta con este programa.

Pero el gerente se compromete a enviamos al
correo el avance que llevan hasta el momento

capacitaciones. del mismo.
Certificacion de las instituciones que dictaron

las capacitaciones.

Asi las cosas, conforme lo sefialado en el acapite "FORMULACION DE CARGOS", del acto de
apertura emitido mediante Resolucién No. 75182 de fecha 28 de diciembre de 2017, la presunta
transgresion se predica respecto de las obligaciones sefialadas en los incisos segundo y tercero del
articulo 35 de la Ley 336 de 1996, que se refieren al deber de desarrollar programas de medicina
preventiva acorde los lineamientos del Ministerio de transporte y al deber de desarrollar programas de
capacitacion en observancia de las directrices establecidas por el Ministerio de Transporte, a todos
los operadores de los equipos destinados al servicio plblico.

De este modo, a partir del anlisis de la documentacién aportada e incorporada como prueba al
expediente de la actuacion, en armonia con los argumentos de defensa expuestos por la investigada,
a través del escrito de descargos Radicado No. 20185603083152 de fecha 14 de febrero de 2018,
este Delegado determina que la transportadora es precisa en manifestar que no existe certeza
respecto de la época para la que se exigié el cumplimiento de sus obligaciones legales, conforme el
contenido del acta de visita de inspeccion que se le dio a conocer.

Lo anterior, aunado al hecho que TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT. 8190051596,
conforme la carga dinamica de la prueba'2 ha asumido un rol activo, sin limitarse a la diligencia de la
autoridad administrativa de conocimiento, mostrando una actitud de apoyo al proceso con el propésito
de desvirtuar el cargo formulado, probando que no se determind en debida o suficiente forma la
época para la cual se exigié el cumplimiento de los deberes legales sefialados en |a Resolucion No.
75182 del 28 de diciembre de 2017, por lo que se ha de resolver a favor de la administrada.

En virtud de lo sefialado, este Delegado da aplicacion a los principios de presuncion de inocencia y
buena fe, el primero de éstos que hace parte del derecho fundamental al debido proceso judicial o
administrativo, y ha sido desarrollado por la Corte Constitucional asl: “Esta garantia es una de las
columnas sobre las cuales se configura todo Estado de Derecho y uno de los pilares fundamentales
de las democracias modemnas, ! pues “sobre sus cimientos es factible configurar un equilibrio entre la |
libertad, la verdad y la seguridad de los ciudadanos”.'* En este sentido, constituye un limite al poder
punitivo del Estado ya que “tiene que ser desvirfuada por el Estado para que se haga posible la
imposicién de penas o de sanciones administrativas™®, y el de buena fe teniendo en cuenta que los .

2 Corte Constitucional, Sentencia T-733 de 2013, Carga dindmica de la prusba *(...) @ ravéis de la cual se prefende que quien concurTa & un Proceso en
calidad de parfe asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en fa diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de su
conlraperte. En olras palabras, les parles en el procaso debon cumplir con el deber de diligencla en lo que prelenden probar. Ninguna debe obrar con
Inercia porque ello ceusa que as consecuencias adversas de la decisidn sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia sino la
solucién del conflicto con la participacin de las partes”

3Corte Conslitucional. Sentencias C-774 de 2001, Magistrado Ponenle Dr. Rodrigo Escobar Gll, fallo con aclaracién de volo; T-827 de 2005, Megistrado
Ponente Dr. Humberio Antonio Sierma Porto; T-331 de 2007, Magistrado Ponente Dr. MMTWG-W&MTWWPMN
Catalina Botero Marino, fallo con aclaracion de volo; y T-J46 de 2012, Magistrada Ponente Dra. Adriana Maria Guillen Arango. |
“Corte Constitucional, Sentencia T-827 de 2005 Ponente Dr. Humberto Siema Porio).

*Corte Constitucional, Sentencia C-317 da 2002 (Magistrada Ponenta Dra. Clara Inés Vargas Heméndez)

“Corte Consfitucional, Sentencias T-450 de 1982 (Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Heméndaz Galindo) y T-520 de 1992 (Magistrado Ponenta
Dr. José Gregorio Heméndez Galindo).




RESOLUCION No, 044923 pg 27DICZE o0 o 13

Por la cual se falla la investigacion administrativa Iniciada mediante |a Resolucién No. 75182 de fecha 28 de diclembre de
2017 con expediente virtual No.2017830348800781E contra la Empresa de Servicio Plblico de Transporte Terresire Automotor
de Carga TRANSPORTES GUMAR S.A.S., con NIT. 818005159-6.

argumentos realizados por la investigada en relacion con el hecho de no habérsele precisado por la
autoridad administrativa la época respecto de la cual debla demostrar el cumplimiento de sus
obligaciones legales a efectos de ejercer los derechos de defensa y contradiccion de que es titular y,
que ademas son inherentes al derecho al debido proceso.

No obstante, corresponde recordar a la investigada que en el caso sub examine la responsabilidad
frente al cumplimiento o inobservancia de las normas de transporte se predica de la empresa
habilitada, no de la persona natural que desempefié determinado cargo y/o funcién dentro de ésta,
teniendo en cuenta que en la situacion particular el titular de la prestacion del servicio piblico de
fransporte es la persona juridica TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT. 819005159-6, por ende
es ésta el sujeto de inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Adicionaimente, sorprende a esta Delegatura la manifestacién realizada respecto que desde el primero
de mayo de 2017, con la desvinculacion del anterior Gerente, la empresa investigada no tiene los
medios para establecer el avance en los procesos para cumplir con lo sefialado en el inciso tercero del
articulo 35 de la Ley 336 de 1996, por lo que se le insta al cumplimiento de las normas de forma
inmediata.

Tampoco es de recibo el argumento planteado en relacién con que se concedié un “plazo exiguo'
para entregar la informacion y documentacion requeridas en la visita de inspeccion, teniendo en
cuenta que la Ley 336 fue expedida el 20 de diciembre de 1996 y entr6 en vigencia en la misma
fecha, y posteriormente, esto es el 22 de.agosto de 2002 la investigada es habilitada en la modalidad
de carga, razon por la cual carece de senfido referir que el término otorgado fue breve, pues desde
que TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT, 819005159-6 inicié su actividad en operaciones de
transporte terestre automotor de carga tiene la obligacion de cumplir con este deber legal acorde a lo
ordenado en el articulo 35 de la Ley 336 de 1996.

Finalmente, en virtud de los argumentos expuestos en precedencia y en aplicacion del articulo 29 de
la Constitucién Politica de Colombia, toda vez que frente a la situacién sub examine existe duda
razonable respecto de la época sobre la que se presume transgresion a las normas del transporte por
parte de la transportadora, resulta procedente exonerarla, liberandola de responsabilidad, conforme a
los planteamientos del presente proveido.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- EXONERAR a la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR S.A.S., CON NIT. 819005159-6, frente a la
formulacion del CARGO UNICO por no hallarla responsable de transgresién a los incisos segundo y
tercero del articulo 35 de la Ley 336 de 1996, conforme la formulacion del cargo realizada mediante
Resolucion No. 75182 del 28 de diciembre de 2017, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién, por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al Representante Legal de la
empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES GUMAR
S.A.S., CON NIT. 819005159-6, 0 a quien haga sus veces, en la Transversal 51 21 61 Barrio
Bosque, de la ciudad de CARTAGENA, departamento de BOLIVAR, en la Diagonal 30 # 54-206,
Centro Comercial Mamonal Plaza, Oficina 12, de la ciudad de CARTAGENA, departamento de
BOLIVAR, y a su apoderado especial doctor Juan David Cafién Roncancio, quien se identifica con

' Follos 104 reverso y 105 anverso del expediente de la actuacién,
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2017 con expediente virtual No.2017830348800781E contra la Empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automolor
de Carga TRANSPORTES GUMAR S.A.S., con NIT. 819005158-6.

cédula de ciudadania nimero 19.396.782 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 72.570 del Consejo
Superior de la Judicatura, en la Carrera 10 D No. 30 D - 13 Sur, Barrio Country Sur, de la ciudad de
BOGOTA D.C., de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Una vez surtida la respectiva notificacion, remitase copia de la misma al
Grupo de Investigaciones y Control de la Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor para
que obre dentro del expediente.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucién procede el Recurso de Reposicion ante el
Superintendente Delegado de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor y subsidiariamente el
Recurso de Apelacion ante la Superintendente de Puertos y Transporte, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacion de la presente Resolucion.

ARTICULO QUINTO.- En firme el presente acto administrativo procédase al archivo definitivo del
expediente sin auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

044923 27 DIC 2018

cAmiLo Pm

Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor

Proyecid: LR £
Revisd: Grupo de Investigaciones y Control




; RU S CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

 fipen bis iy ot EI presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Chmarse de Cameria Para uso exclusivo de las entidades del Estado

firme transcurridos diez (10) dias habiles contados a partir del dia

siguiente de 1la fecha de inscripeién, siempre que no sean objeto de
recursos en via gubernativa.
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5122018 Datos Empresa Transporte Carga

Republica de
Colombia
Ministerio
La movilidad YRS Lis 35
ﬁ S detodse | Mintransporte de
ransporte
Servicios y consultas
en linea
DATOS EMPRESA
NITEMPRESA 8190061606 Wl i B SR R I P
NOMBRE Y SIGLA TRANSPORTES GUIMARLTDA.- : LT e
DEPARTAMENTO Y MUNICIPIO | Magdalena - SANTAMARTA Al A S
'DIRECCION | CALLE 29 No. 7-10 2
| TELEFONO 14313754

FAX Y CORREO ELECTRONICO - guicad8si. 2@hotmail.com

_RFPRESENTANTE LEGAL WIlLIAM MEDINA ELJ!\CH

Las empresas de m:porle deben verificar los datos pwﬂé';das y si n"requim realizar llpum correccion o
actualizacion do ellos, la comunicarén al siguionte correo electrinico: empresas@mintransporte.gov.co |

MODALIDAD EMPRESA
__ NUMERORESOLUCION | FECHARESOLUCIN | MODALDAD | ESTADO |
|60 & __|2wowa002  |CGTRANSPORTEDECARGA | H
~ C=Cancelada
H= Habilitada

hitp/iweb.mintransporte.gov.co/Consultas/iempresas/datos_empresa_carga.asp n







