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Representante Legal y/o Apoderado(a)

EMPRESA DE TRANSPORTE MEGAVANS SA. MEGAVANS SA.
CALLE 30N No 2BN -42 LOCAL 278

BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucién(es) No(s) 44847 de 19/12/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucioén(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante la Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
con el presente aviso.

Sin otro particular.

,,Z S =

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO 0hb g4y 19 BIC-'

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la R
noviembre de 2017, por medio de la cual se sancioné la empresa de se
automotor especial Empresa de Transporte Megavans S.A. - Megal
830053865-2. .

LA SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANS

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren [z
1996 y la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 de 2000, el Decreto 1016 dei2:
2741 de 2001 el Decreto 1079 de 2015 y demés normas concordantes;
interpuesto. o

L. CONSIDERANDO

1.1, De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de febre
del 6 de junio de 2000, modificado por el Decreto 2741 de diciem!
Superintendencia de Puertos y Transporte, la funcién de inspeca
y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y {rans

1.2 Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 dd¥@
2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de'13
Transporte, entre otras, las personas juridicas con o sin animo de Ik
y las personas naturales que presten el servicio plblico de
las normas legales.

modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superin

e B ™

eSolucién nimero 58657 del 15 de
iblico de transporte terrestre
S¥S.A., identificada con NIT

al w
By 105 de 1993, Ley 336 de
000, modificados por el Decreto

0 de 2001, se delega en la
lar y controlar la aplicacion

odificado por el Decreto
uperintendencia de Puertos y
, 1as empresas unipersonales
demas que determinen

I3

ia Delegada de Transito y

1.3. Segin lo eslablecido en los numerales 3,9y 13 del arﬂcuio‘%i Decreto 1016 de 2009,

Transporte Terrestre Automolor tiene, entre olras, la funcion de
cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las'
al transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente
efecto. :

1.4, En concordancia con lo prescrito en el articulo 1 de la-Ley 105 de*
Nacional de Transporte est4 integrado, entre ofras entidades, pg
Transporte tanto terrestre, aéreo y maritimo.

1.5. Con ocasion de la implementacion de politicas publicas encafl
simplificacion del ordenamiento juridico se expidié el Decreto Unic

i de oficio o a solicitud de
vidle ciones de las normas relativas
demas que se implementep al

&

993, determina que el Sistema
pStorganismos de Transito y

a8 a una racionalizaciéﬁ y
Jlamentario 1079 de 2015,

con el objeto de compilar las normas de caracter reglamentario del'Secto fransporte y consolidar la

sequridad juridica.

1.6. El Decreto 1079 de 26 de mayo de 2015 por el cual se expide
Sector Transporte, sefiala (...) “el contenido material de este Decreto.quél
de los decretos compilados; en consecuencia, no puede p

resoluciones, las circulares y deméas actos administrativos expedidos por distintas autoridades

administrativas con fundamento en las facultades derivadas de los de

Unico Reglamentaﬁo‘dal
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RESOLUCION NUMERO (TR RS 190IC 208 HOJA No. 2

. Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 58657 del 15 de noviembre de 2017,
por medio de la cual se sanciond la empresa de servicio publico de iransporte terrestre automolor especial Empresa de Transporle
" Megavans S.A. - Megavans S.A,, identificada con NIT 830053865 - 2.
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El Decreto 348 de 2015, compilado en el Decreto 1079 de 2015 “por el cual se expide el Decreto
dnico Reglamentario del Sector Transporte” y modificado por el Decreto 431 de 2017, tiene por
objeto reglamentar la habilitacion de las empresas de Transporte Terrestre Automotor en las
diferentes modalidades y la prestacion por parte de estas de un servicio eficiente, seguro, oportuno,
econémico, bajo criterios basicos de cumplimiento de los principios rectores de transporte, a los
cuales solamente aplican las restricciones establecidas en la Ley y los convenios internacionales.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del capitulo |, articulo 50 del capitulo IX de la
Ley 336 de 1996, establece que “cuando se fenga conocimiento de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad competente abriré investigacion inmediata (...)"

Que para desarrollar la actividad transportadora las empresas de servicio publico de transporte
terrestre automotor, se requiere que la misma se preste de conformidad con las autorizaciones
expedidas por las autoridades competentes en cuanto a nivel de servicio, oferta, rulas y horarios y
por tanto sujeta a la normatividad que regla la prestacion de dicho servicio.

Il HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor especial Empresa de Transporte
Megavans S.A. - Megavans S.A., identificada con NIT 830053865 - 2 (en adelante “Megavans”), fue
habilitada por el Ministerio de Transporte mediante Resolucion nimero 1860 del 30 de diciembre de
1999 en la modalidad especial.

Con memorando nimero 20156200045683 del 17 de junio de 2015, el Superintendente Delegado de
Transito y Transporte Terrestre Automotor comisiond profesionales del Grupo de Vigilancia e
Inspeccion para que practicaran visita de inspeccion a Megavans el dia 19 de junio de 2015.

Mediante comunicacion de salida nimero 20158200359141 del 17 de junio de 2015 el
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor comunico al representante
legal de Megavans, de la visita que se practicaria por parte del funcionario del Grupo de Vigilancia e
Inspeccién el dia 19 de junio de 2015.

Mediante memorando nimero 20158200064213 del 29 de julio de 2015, el profesional comisionado
del Grupo de Vigilancia e Inspeccion presenta informe de visita practicada el dia 19 de junio de
2015.

Posteriormente, a través de comunicacion de salida nimero 20158200468401 del 31 de Julio de
2015, se le informa al representante legal de Megavans de los hallazgos encontrados en la visita de
inspeccion practicada el dia 19 de junio de 2015.

De acuerdo a lo anterior, Megavans conforme a comunicacion de salida nimero 20158200468401
del 31 de julio de 2015, enviada mediante guia nimero RN409883554CO de Servicios Postales
Nacionales 4-72, disponia a partir del 10 de agosto de 2015, de un plazo de lres (3) meses para
demostrar la enervacion de las deficiencias presentadas a partir de la comunicacion de los hallazgos
encontrados.

Al consultar el Sistema de Gestién Documental de la entidad ORFEO, se evidencia que entre el 10
de agosto de 2015 y el 09 de noviembre de 2015, la sociedad Megavans, no dio respuesta a la
comunicacion de salida nimero 20158200468401 del 31 de julio de 2015, ni aporto documentos que
soporten que haya subsanado los hallazgos evidenciados en el plazo otorgado a la empresa.

A través de memorando nimero 20158200137813 del 29 de diciembre de 2015, se presenta informe
de plazo de tres (3) meses concedido mediante oficio nimero 20158200468401 del 31 de julio de

2015, a la empresa Megavans.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién ni

por medio de la cual se sancioné la empresa de servicio plblico de transporte terrestra au
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del 15 de noviembre de 2017,
especial Empresa de Transporte
[

2.9. A través de memorando nimero 201 58200137813 del 29 de di
Grupo de Vigilancia e Inspeccién de la Superintendencia
Terrestre Automotor, remitié al Grupo de Investigaciones y Coni
Practicada e informe del anlisis de tres meses con ocasion al fe
literal a) del articulo 48 de la Ley 336 de 1996 Y sus anexos.

210. Con base a lo anterior, a ravés de la Resolucién nimero 639

Servicios Postales Nacionales 4-72, en la cual se formularon los

‘CARGO PRIMERO: La empresa de Servicio Ptblico de Ti
EMPRESA DE TRANSPORTE MEGAVANS S.A. MEGAV.
830053865-2, (...) teniendo en cuenta que al cruzar la i
automotor aportado y el asequrado mediante Pélizas No. 3010108
evidencia que los vehiculos activos de placas TGK-181, BJ
encuentran amparados bajo las polizas de RCCy RCE. '

EMPRESA DE TRANSPORTE MEGAVANS S.A. MEGAV.

CARGO CUARTO: La empresa de Servicio Piblico de Transpofte,T2
EMPRESA DE TRANSPORTE MEGAVANS SA. MEGAVA
830053865-2, (...) presuntamente excede la capacidad transportz
mediante Resolucion 5192 de 2001, atendiendo a que fue

diecinueve (19) vehiculos y conforme a la relacién de su D
vehiculos, excediendo entonces en un (1) vehiculo la '
allego copia del plan de rodamiento ni de los contratos que |

transportadora asignada” (SIC). g

Zambrano Herrera en calidad de representante legal de Megavang}
dentro del término legal otorgado, aportando y solicitando practica d8'p

alegar de conclusion dentro del procedimiento administrativoJONta
comunicado el dia 2 de febrero del 2017, a través de la guia nimerd'R
Postales Nacionales S.A. 4-72,

2.13. Con radicado numero 20175600147372 del 15 de febrero del 201 e
concedido, la sefiora Marcela Catalina Zambrano Herrera‘, actuan
legal de Megavans, presento escrito de alegatos de conclusion.

2.14. A través de la Resolucion nimero 58657 del 15 de noviembre
administrativa iniciada mediante la Resolucion ntimero 62973 del#1
contra de Megavans, en donde en su parte resolutiva plasma o sig

errestre Automotor Especial

2017, comunicado el dia 7 de diciembre del 2017, se incorporaron priSbas

£
2015, la Coordinadora del
de Transito y Transporte
de visila de inspeccién
concedido del que trata el

" base a lo 2 a lravé m::wiembre del 2016, se
abri¢ investigacion administrativa en contra de Megavans, la cual a por aviso entregado
el dia 12 de diciembre del 2016, conforme a la guia nimero

749CO de la empresa de
cargos: *

.. Identificada con NIT,
tre la relacion del parque

454 y No. 31101090309, se

IM-336 y SIM-337, no se

CARGO TERCERO: La empresa de Servicio Piblico de TranspaH Terre

*
estre Automotor Especi

& A., identificada con NIT.
Ora para la categoria C fijada
ida una capacidad .de

automotor se tienen:20
rla. Adicionalmente, no
sustentar la capacidad

»

y se corri6 traslado para

Megavans, el cual_es

04706478C0 de Servidios
i

calidad de representante

L
[

AZ, se falla la investigacion
e noviembre de 2016, en

t
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Por la cual se resuelve @l recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién nimero 58657 del 15 de noviembre de 2017,
por medio de la cual se sanciono la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor especial Empresa de Transporte
Megavans S.A. - Megavans S.A., identificada con NIT 830053865 - 2.

19DIC 208 HOJA No. 4

3.1

¥ 215,

2.16.

217,

(...) “ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de los CARGOS TERCERO Y CUARTO impulados en
la Resolucion No. 62973 del 18 de noviembre de 2016 a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Termestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE MEGAVANS S.A
"MEGAVANS S.A. identificada con NIT. 830053865-2, de acuerdo con la parte moliva de la
presente Resolucion”.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar RESPONSABLE 2 la empresa de Servicio Piblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE MEGAVANS SA.
“MEGAVANS S.A." identificada con NIT. 830053865-2, por la transgresion a lo dispuesto en los
articulos 2.2.1.6.5.1 del Decreto 1079 de 2015 y 34, 36 y 46 literal e) de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR a la empresa de Servicio Piblico de Transporle Terestre
Automotor Especial EMPRESA DE TRANSPORTE MEGAVANS S.A. ‘MEGAVANS
S.A."identificada con NIT. 830053865-2, la cual consiste frente al CARGO PRIMERO de
TREINTA (30) S.M.M.L.V. por el valor de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS COLOMBIANOS ($20. 683.650.00), y frente al CARGO
SEGUNDO de TREINTA (30) S.MM.L.V. por el valor de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS COLOMBIANOS ($20.683.650.00),
sanciones a imponer al afio 2016, por un valor total de CUARENTA Y UN MILLONES
TRECIENTOS SESENTA Y SIETE ML TRECIENTOS PESOS COLOMBIANCS

($41.367.300.00) (Sic).

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso entregado el dia 4 de diciembre del 2017, segun
certificado de guia nimero RN868030753CO, expedido por la Empresa de Servicios Postales
Nacionales S.A. 4-72.

Con radicado nimero 20175601233392 del 19 de diciembre del 2017 y ndmero 20175601238672
del 20 de diciembre del 2017, la sefora Marcela Catalina Zambrano Herrera en calidad de
Representante Legal de Megavans, presenta recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion en
contra de la Resolucion de fallo nimero 58657 del 15 de noviembre del 2017, dentro del término

legal otorgado.

A través de la Resolucién numero 23993 del 28 de mayo de 2018, se resolvio el recurso de
reposicion, modificando el valor de la sancion de la siguiente forma frente al CARGO PRIMERO de
VEINTE (20) S.M.M.L.V. por el valor de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL PESOS M/CTE ($12.887.000.00), y frente al CARGO SEGUNDO de VEINTE (20) SMM.LV.
por el valor de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE
($12.887.000.00)sanciones a imponer &l afio 2015, por un valor total de VEINTICINCO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE ($25.774.000.00) y confirmanda en lo
demas la Resolucién nimero 58657 del 15 de noviembre de 2017 y concediendo el recurso de
apelacion.

. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
consecuentes términos:

“DEL PRIMER CARGO: Se formul6 con ocasion a que los vehiculos de placas TGK-181, BJW-1 97
SIM -336 Y SMI- 337 No se encuentran amparados bajo las pélizas RRC Y RCE Nos 30101082454
y 31101090309, sin embargo, informamos EN EL DOCUMENTO DE DESCARGOS.

Frente al vehiculo de placas TGK181, se encontraba desvinculado de la empresa, porque fue
hurtado en marzo de 2015, por eso no tiene polizas y el Ministerio de Transporte le habia cancelado,
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion ni 1 del 15 de noviembre de 2017,
por medio de la cual se sanciond la empresa de servicio piiblico de fransporte terrestre ; or especial Empresa de Transport
Megavans S.A. - Megavans S.A,, identificada con NIT 830053865 — 2. . B o
la tarjeta de operacién, HECHO CIERTO DONDE PRIMA LA B "E DE NUESTRA EMPRESA

3.2

Y NO EL CAPRICHO DE LA SUPERINTENDENCIA DE PU
REQUERIR UNA PRUEBA PARA COMPROBAR QUE EFECTIV,
HABIA CANCELADO LA MATRICULA Y POR SUPUESTO LA
bien, solicitamos que se requiriera al Ministerio de transporte, pero esto
que efectivamente el vehiculo ya no pertenecia al parque auto

TOS Y TRANSPORTE AL
ENTE EL VEHICULO SE LE
A DE OPERACION, ahora
no es obice para comprobar
uestra empresa, cuando lo

estabamos informando por escrito, por lo anterior este cargo esyviolalorio a la ley por cuanto so
convierto en un capricho de la superintendencia de puertos y rte y no de la realidad, pues
corno bien se informé el vehiculo se encontraba desvinculado, cirﬁ:nsfancia que se tema que saber
por parte de la superintendencia de puertos y transporte con el ilado comparativo de donde se
saco la informacién del parque automotor afiliado do la empresa MEGAVANS SA. Enfonces con esto
se comprueba que se viola flagrantemente el debido proceso por ) de la Superintendencia de
puertos y Transporte!, .

Frente al vehiculo de placas BJW197, iqualmente informamos que’ el afio 2014 no aparecia ni

el propietario ni el vehiculo, y finalmente en relacion a los vehiculoghSI\-336 Y SIM-337 informamos
que son de propiedad de Saludcoop y la entidad de salud manifiBstague no lo asiste voluntad de
normalizar la situacion legal de estos vehiculos. Iqualmente es'Mh deber manifestar que nuestra
empresa jamas ha informado que estos vehiculos no son afiliados a nuestra empresa y si bien es
cierto no contaban con las pélizas RCC Y RCE vigentes, no qui que tanto nuestra empresa
como los propietarios de los vehiculos, en caso de una re ilidad civil, tengamos, que
responder de acuerdo a nuestras obligaciones, PUES LO MISMO'PASARIA EN CASO DE UNA
DESVINCULACION ADMINISTRATIVA, POR QUE LOS VEH[QU QUEDARIAN SIN® LA
CORRESPONDIENTES POLIZAS, entonces Ia interpretacion que, a la superintendencia de
Puertos y Transporte al cargo que se nos indilga, no se cond 6 las responsabilidades, que
tanto nuestra empresa tiene, como la de los propistarios de los vehiculos, pues es evidente que
cada una de las partes conllevan responsabilidades, Y LOS OS NO CONTABAN CON
POLIZAS NI CON NINGUN DOCUMENTO VIGENTE RQUE SE ENCUENTRAN
INMOVILIZADOS. EN PARQUEADEROS, por lo anterior es mi al solicitarle al honorable
despacho se nos exonere de este cargo."” '

‘DEL CARGO SEGUNDOQ: Se formulé con ocasién a que la*¥
Transporte, establece que es importante sefialar que las normas e ion son imperativas (art, 34
y 36 de la ley 336 de 1996) que imponen una obligacion de grobjetivo a las empresas de
servicio publico de transporte, esto es contratar directamente a s%smpleados con independencia
de lo que se pueda llegar a acordar eventualmente con ellos en forma individual y el constatar su
afiliacion a la seguridad social, méxime si se tiene en cuenta que. lgSiderechos del empleado que en
ella se consagra son irrenunciables. E = .

Ahora bien una vez examinado el escrito de descargos presentados/por Ja representante legal dé la
investigada, se puede determinar que NO presento documento algunogque establezcan o permitan
identificar relacion laboral alguna con su conductores, al igual que tampoco se constatd su obligacion
de verificar la afiliacion de sus operarios a la seguridad social (planila'de autoliquidacion de aportes
0 contratos de frabajo) a la fecha®, .

Frente al segundo cargo mi representada manifesté en el documenép#sqargos que ra_ .'ey 336 de
1996 no establece obligacion alguna en relacién con la cont directa y afiliacion a la
seguridad, social de los conductores, y que tii contratacion laboral conductores no puede ser

1 Folio 730 del expediente
2 Folio 731 del expediente .
3 |bidem ¥
U
‘ »

una exigencia del decrefo reglamentario, pues la misma ley NO establece obligacion de constatar
afiliacién al sistema de seguridad social, NECESARIAME JANTE CONTRATO .DE
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién nimero 58657 del 15 de noviembre de 2017,
por medio de la cual se sanciond la empresa de senvicio pliblico de transporte terrestre automotor especial Empresa de Transporte
Megavans S.A. - Megavans SA., identificada con NIT 830053865 - 2.

TRABAJO, es més, uno de los requisitos actuales para la expedicion de la tarjeta de operacion por
parte del Ministerio de Transporte, es la afiliacion a un sistema de seguridad social del conductor,
pero no precisamente mediante contrato de trabajo con la empresa transportadora.

Entonces no es cierto que todos los conductores tengan que poseer un vinculo laboral directo con la
empresa transportadora, como equivocadamente lo pretende hacer ver la Superintendencia de
puertos y Transporte. Y ES ALGO LOGICO POR CUANTO NI SIQUIERA EL MISMO GOBIERNO
PUDO DARLE TRABAJO A SUS CIUDADANOS MUCHO MENOS PRETENDER QUE LAS
EMPRESAS NOS ECHEMOS RESPONSABILIDADES LABORALES CUANDO LAS
CONTRATACIONES SE TIENEN O NO DE ACUERDO AL MERCADC.

En conclusién, el decreto reglamentario tiene que ser fiel reflejo de la ley, y esta establece que se
debe verificar que el conductor cotice como COTIZANTE, no que obligatoriamente debe ser
contratado laboralmente y afiliado por la empresa de transporte.

Por eso sefior Superintendente delegado de Puertos y Transporte, mi representada reconoce Ia ley
336 de 1996 por la cual se adopté el estatuto nacional de transporte, de conformidad con la ley 105
de 1993 y con las normas que lo modifiquen y lo sustituyan, en todo caso sabemos que dichas
normas deben ser el fiel reflejo de la ley, y aqui se nos esta aplicando circunstancias ajenas a la ley
336 do 1996, por eso reiteramos que el Debido proceso, gstablece que a la luz del articulo 29 de la
constitucion colombiana, el derecho al debido proceso debe ser aplicado en todos los procesos
judiciales y administrativos de conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la ley 336 de 7996,
por eso afirmamos categoricamente que no es cierfo que se haya aplicado el debido proceso,
porque las pruebas carecen de veracidad, por cuanto son inexistentes en Ia ley, es decir no existen
en la ley o se les da una interpretacion ermoénea.’s

“Argumentos del Radicado No. 20175601238672 del 20 de diciembre del 2017, donde manifiesta la
investigada lo siguiente:

(...) “VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

Violacién del Articulo 29 de la constitucion politica, concordante con los articulos 49 numeral 2 y 50
de la ley 1437 de 2011 - No Pronunciamiento sobre pruebas - No hubo anlisis probatorio - Solo se
limito a trascribir las pruebas obrantes en el proceso - No se indicé que valor se le daba a cada
prueba con figuréndose una INDEBIDA MOTIVACION DEL ACTO DE FALLOS,

(..) Violacién del articulo 50 de la ley 1437 de 2011 - Violarén del articulo 46 de la ley 336 de 1996
— NO HUBO GRADUACION DE LAS SANCIONES La Resolucién con la cual la Superintendencia
de Puertos y Transporte, con la cual emiti6 juicio de responsabilidad a mi representada, no dijo que
anélisis hizo para imponer sancién por 5 o 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,
simplemente fallé de plano’,

Si bien, el acto administrativo sancionatorio manifiesta que la sancion a imponerse se haré siguiendo
las reglas establecidas en el articulo 50 de la ley 1437 de 2011, incluso lo transcribe, realmente no
hizo ningun anélisis sobre las razones por las cuales finalmente decide imponer la mulla de & 0 10
salados minimos legales mensuales vigentes."

4 Folio 732 del expediente

s  Slbidem
¢ & Folio 740 del expediente
7 Folio 744 del expediente
¢ Ibidem
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18 del 15 de noviembre de 2017,
por medio de la cual se sanciont la empresa de servicio plblico de ransporte terrestre altomotor especial Empresa de Transporte
; -

Megavans S.A. - Megavans S.A., identificada con NIT 830053865 - 2.
4 Iv. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7 ¢

Wto 1016 de ZOOD;este
Despacho es competente para conocer y decidir el recurso de apelacion, promovido por la socledad
Megavans. i ¥

oyl

La competencia de la segunda instancia se encuentra circunscrita“aglo8iparametros de inconformidad
contenidos en el recurso de apelacién, tal y como lo ha establecido lafflinspflidencia unificada de 1a"Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, particularmente aqlle We se refiere al principio de
congruencia en los siguientes términos: -

'(...) el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspe ) indicados, consideracién
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente q 3%n cuanto corresponde a los
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoriadey nsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y 8o esos otros aspectos de la
sentencia de primera instancia merecen ser confirnados.

()

Mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de i
decision judicial —en este caso /a que contiene una sentencia-, por lo cua
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia cons de[o’p
Sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se planteariia
anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del arf

»

&

s
contra una determinada
corresponde al recurrente
ara tomar su decisién, con
al juez de superior jerarquia
aple la sequnda instancia. Lo
857 del C.de P.C.0 ™+

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado: “

"Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y competencia del Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente£segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuagen lacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni.en.Cuanto a la concurrencia, en
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, cuenta que el recurso de
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no

recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los refe, ] puntos de la litis quej{:an
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.10 ; %
S
Y precisé: ._

"De conformidad con el principio de congruencia, al superior, *Cuapido resuelve el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en refa cigntog los aspectos recurridos de
la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del Jjuez ene@staitaso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y'® .glpven!o en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de pulidad prevista en el numeral

2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la fa Ompetencia funcional”.!t

»

.

*CONSEJO DE ESTADO. Sala de o Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sala (Consejero Ponente: Mauricio

'9CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera. Sala Plend Consejera Ponente:Marta Nulgda
Velasquez Rico, Sentencia del 06 de sepliembre de 2017, Radicacin nimero: 25000-23-26-00 0 201 1-000317-01. .
''CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palz -‘,.- ." ntencia de 1 de abril de 2009,
Expediente 32.800. -
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RESOLUCION NUMERO

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién numero 58657 del 16 de noviembre de 2017,

por medio de la cual se sanciond la empresa de servicio publico de transporte terrestre automolor especial Empresa de Transporte
4 Megavans S.A. - Megavans SA., identificada con NIT 830053865 - 2.

4.2, Oportunidad

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente s
necesario advertir, que el mismo fue presentado dentro del término legal oportuno, y que éste relne los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
nimero 58657 del 15 de noviembre de 2017, mediante la cual se impuso una multa al Megavans, a titulo

de sancién.
4.3.Cuestiones previas sobre las visitas de inspeccion

La funcion de inspeccién que posee esta Superintendencia respecto de las empresas de servicio publico
de transporte terrestre automotor especial merece un analisis previo al estudio de caso en concreto. Es asl
como, principalmente, la inspeccion se relaciona con la posibilidad que tiene la entidad de exigir, revisar y
analizar informacién objetiva y subjetiva del sujeto supervisado. Un método para ejercer esta funcion es la

! ' visita in situ, la cual permite a un funcionario o contratista de la Superintendencia, recopilar la informacion.

Lo anterior se relaciona con la facultad de policia administrativa que posee la Superintendencia de Puertos
y Transporte, la cual refiere a que la Administracion piblica organiza sus funciones institucionalizandolas y
formalizando las mismas para crear Entes o politicas publicas que le permitan cumplir sus fines. Al
respecto, la doctrina ha precisado:

“Una administracion publica debidamente constituida puede actuar de dos formas: imponiendo su
voluntad frente a ofros sujetos de derecho (en cumplimiento y realizacion de lo establecido en el
ordenamiento juridico) es decir, ejerciendo autoridad {...)'"

En ese sentido, el Consejo de Estado ha mencionado sobre las funciones de policia administrativa en
cabeza de las superintendencias, que:

“ a facultad de policia administrativa, que es como se conoce ese poder de supervision y conlrol a
cargo del Estado, no precisa de la existencia de leyes y reglas ad hoc o hiper detalladas, para que
pueda surtirse cabalmente en cada caso. No toda falta debe estar necesariamente descrita al
minimo detalle, pues seria imposible dictar una legislacion con ese caracter. A través de normas de
textura abierta y de conceptos juridicos indeterminados se pueden describir las conductas que
ameritan reprension por parte de la autoridad correspondiente.

Entonces, a juicio de la Sala, independientemente de la denominacion de la norma que imparta la
instruccion de vigilancia (circulares, 6rdenes, reglamentos), todas tienen la Entidad juridica de ser
aplicables a las Entidades vigiladas y causar alguna consecuencia también juridica o administrativa,
pues, de lo contrario, no serian atendidas por falta de obligatoriedad.”?

4.4.Frente al recurso de apelacion interpuesto

Sea lo primero advertir, que el analisis del recurso interpuesto se efectda en consideracion al material
probatorio que reposa en el expediente y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir,
precisando que, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia, la érbita de competencia de la segunda
instancia le hace imperioso emitir pronunciamiento Unicamente en relacion con los aspectos impugnados,
por cuanto presume el legislador que aquellos topicos que no son objeto de discusion por el recurrente no

12Fundamentos de Derecho Administrativo. Alberio Montafia Plata, Universidad Externado de Colombia, 2010.
13CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejera Ponente: Stella Jeannette Carvajal
Basto. Sentencia de 15 de junio de 2017. Radicacién nimero 25000232400020060093701.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion nimerg, 7 del 15 de noviembre de 2017,
por medio de la cual se sancion Ia empresa de servicio publico de transporte terrestre a Jr especial Empresa de Transporte
Megavans S.A. - Megavans S.A., identificada con NIT 830053865 - 2. T 4

constituyen acto administrativo, No obstante lo anterior, esto no es dbic extender la compelenEa a
asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente vinculados al obietgdel‘?amrsn.

4.4.1. Frente al argumento 3.1. relacionado con el cargo prime l

Con relacioén al cargo aqui endilgado, una vez revisado en su totalid ) manera integra el material
probatorio que reposa en la presente investigacion, es evidente la respdﬂ%aﬁ ad de la investigada frente
a dicho cargo, toda vez que en efecto se puede evidenciar que al cruzar ’ﬁnadén entre la relacion del
parque automotor aportado y el asegurado mediante polizas n 30101082454 y namero
31101090309, se evidencia que los vehiculos activos de placas TGK181;" 197, SIM336 y SIM337, no
se encuentran amparados bajo las polizas de RCC y RCE, tal y com ument6 y comprobé en la
Resolucion niimero 58657 de fecha 15 de noviembre de 2017. ? 1

vy

En igual sentido, es menester de ésta entidad reiterar que la sociedad aq ‘Qdonada basa su defensa en
meros argumentos apoyados en las pruebas que ya fueron debida y argunf€htativamente desvirtuada en la
primera instancia, sin que la misma presentara pruebas conducente y Gtiles'que desvirtuaran dicho cargo,
por ende, ésta entidad no encuentra certeza alguna dentro del acervo n,o}i;e‘_, 1o que permita establecer el
cumplimento de la obligacién o la existencia de un eximente de responsab

idad, maxime cuando el articulo
174 del CPC y articulo 164 del CGP indican que, toda decision judiclal‘deﬁ fundarse en las pruebas

regular y oportunamente sean allegadas al proceso. Por lo anterior, no d ian el cargo Primero. ‘

Aunado a lo anterior, al realizar el respectivo analisis al escrito de e de reposicién nimero
20175601233392 del 19 de diciembre del 2017 y nimero 20175601238672 del 20 de diciembre del 2017,
se encuentra con particularidad que la investigada no allega material pf ofio tendiente a demostrar la
situacion juridica o factica de los vehiculos de placas TGK-181, BJW-19 y SIM-337 que pudiera

Justificar su conducta, limitandose solamente es a la presentacion de argumentos de indole subjetivo y que
anteriormente fueron tratados, pretendiendo asi, eximirse de manera,ln icada de responsabilidad,
hecho que bajo ninguna circunstancia permitira ésta Superintendencia. 8
En conclusion, es preciso reiterar que la empresa investigada expone u@le de argumentos sin'que
medie el sustento probatorio pertinente que tenga el suficiente peso para desvirtuar el cargo endilgado,
puesto que, la recurrente no presentd soporte documental alguno que permita‘evidenciar que los vehiculos
de placas TGK-181, BJW-197, SIM-336 y SIM-337, se encontrabangar parados bajo pdlizas de
Responsabilidad Civil Contractual (RCC) y Responsabilidad Civil Extracontractilal (RCE). 5.

Mmo prueba fundamr:;ntél

Es importante resaltar, que aunque la investigaﬁa presento el material pro

para desvirtuaral presente cargo, éste Despacho después de haber real \up.estudio riguroso y ]u!c_iqso
de dicho material probatorio, llegé a la conclusién de las empresas pretenda.éxonerarse de responsabilidad
con meras afirmaciones o con argumentos que no tienen la relevancia f&ttica y/® probatoria, pues como lo

argumenté la investigada, el simple hecho de tener inmovilizados los. los, no lo exime deJas
obligaciones establecidas en Ia ley.

Lo anterior, si la empresa investigada en efecto no esta utilizando dichos véhiculos para prestar el servicio
publico de fransporte terrestre automotor en la modalidad de especial@ ite procedente ser!q el
realizar la desvinculacion de estos de su parque automotor, como forma 0F 1a Cual dejan de estar bajo su
responsabilidady obligacion de amparar bajo pdlizas de ResponsabilidadgCivil Contractual (RCC) y

Responsabilidad Civil Extracontractual (RCE). -

i L 3
Razon por la cual y de conformidad con el acervo probatorio obrante : iente, se concluye que
Megavans no logré desvirtuar el cargo primero, formulado y fallado. e contra. Luego, procede a
confirmar la responsabilidad de la sociedad investigada atribuida median lucién nimero 58657 del
15 de noviembre de 2017 y Resolucién nimero 23993 del 28 de mayo de 20 { i

¢
e

‘,



B B

"

+ o

yr

RESOLUCIONNUMERO ¢4 4 5 49 19DIC 2018 HOJA No. 10

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto conlra la Resolucion nimero 58657 del 15 de noviembre de 2017,
por medio de la cual se sanciond la empresa de senvicio pliblico de transporte terrestre automotor especial Empresa de Transporte
Megavans S.A. - Megavans S.A,, identificada con NIT 830053865 - 2.

Ay

4.4.2. Frente al argumento 3.2. relacionado con el cargo segundo.

Frente al cargo segundo, es preciso resaltar que ocurre en casi igual medida lo referente al cargo anterior,
teniendo en cuenta que la empresa investigada expone una serie de argumentos sin que medie el sustento
probatorio pertinente que tenga el suficiente peso para desvirtuar el cargo endilgado, toda vez que la
misma en su defensa, presentd pruebas que desvirtuaran dicho cargo, sino que por el contrario se limita a
exponer que la Ley 336 de 1996 no establece obligacién alguna en relacion con la contratacion directa y la
afiliacion a la seguridad social de los conductores circunstancia que pone de manifiesto el desconocimiento
de la normativa en materia de transporte, toda vez que la Ley 336 de 1996 es la normatividad especial por
la cual se adopta el Estatuto Nacional de Transporte el cual establece imperativos legales de obligatorio
cumplimiento para todos aquellas personas naturales o juridicas que prestan servicio publico de transporte,
dentro de los cuales se enmarcan los hechos materia de investigacion y los cuales se estan infringiendo
flagrantemente por parte de la investigada.

En virtud de lo anterior, es evidente que ésta entidad le otorgd el término legal suficiente para que la
investigada recolectara el material probatorio pertinente para asi solidificar los argumentos que pretendiese
hacer valer en la presente investigacion, por ende, al momento de trasladar la carga de la prueba a la
empresa investigada, esta no la ejercio debidamente al momento de ejercer su derecho a la defensa,
optando por guardar silencio frente al cargo segundo y mas cuando en la Resolucion de fallo se le
manifesté en formas reiteradas sobre la esencialidad de la prueba en las actuaciones administrativas,
debido a que no aportd pruebas en el transcurso de toda la investigacion y més cuando esta entidad ha
garantizado de manera inequivoca el acceso al Investigado al derecho de defensa y derecho al debido
proceso, tal como reposa en el expediente, cada uno de los procedimientos de publicidad y notificacion
existentes en nuestra normatividad.

Razon por la cual y de conformidad con el acervo probatorio obrante en el expediente, se concluye que
Megavans no logro desvirtuar el cargo segundo, formulado y fallado en su contra. Luego, procede a
confirmar la responsabilidad de la sociedad investigada atribuida mediante Resolucion nimero 58657 del
15 de noviembre de 2017.

4.4.3. Frente al argumento 3.3, relacionado con la violacion al debido proceso.

Este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrolld bajo los parémetros
establecidos en la Ley 336 de 1996 y Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores
del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirm6™:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica
el derecho al debido proceso en materia administrativa, Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de
cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
iqualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la
imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De ofro lado, las garantias
minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la primera instancia, ha conculcado norma constitucional
alguna, basta con el andlisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082 de 2012, la cual sefiala:

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-034 del 29 de enero de 2014. Magisirada Ponente Maria Victoria Calle Correa
Expediente D-9566.
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por medio de la cual se sanciond la empresa de servicio plblico de ransporte terrestre aulomolor especial Empresa de Transporte
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tablecido que los principios

*5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Core ha
generales que informan el derecho fundamental al debido pmcem lican igualmente a fodas las
actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica®en el cumplimiento de sus
funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
justos y adecuados; (i) el principio de legalidad y las fop Iministrativas previamente
establecidas; (i) los principios de contradiccién e imparcialidad; y s derechos fundamentales
de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encami a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de idad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos defos ciudadanos, con el fin de
evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de Ja¥®administracién a través de la
expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de dere Contrarios a los principios del
Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido, UetBstas garantias inherentes al
debido proceso administrativo constituyen un conirapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares. -

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre s

Spet6 el derecho al debido
proceso al investigado, as: ¥

i) Publicidad, ya que se ha comunicado y nofificado todo el h’amg nistrativo en virtud :fe lo
consagrado en el capitulo quinto de la Ley 1437 de 2011: ﬁ :

ii) Contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que pre ré los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la R por la cual se abri6 la
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisifos exigidos por la Ley 336 de
1996, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la ura y ahora el fallo de Ia
investigacion han sido sustentadas juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos, presentara los respectivos alegatos de conclugiBhe
tenia derecho. o

5 N

iii) Legalidadde la Prueba,en virtud de los articulos 243, 244 y 257 del Codigo General del Proceso por

medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de autenticidad"de los documentos publicos
como medios de prueba.

= ]
“expediente, se ha podido
la responsabilidad de, la

iv) In dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposah en.
determinar una certeza, més alld de toda duda razonable, acerca
investigada;

3
16 modificado por el Decreto
2001 y los numerales 11
Y¥Transporte es la entidad

& "

v) Juez natural, teniendo en cuenta lo dispuesto en los Decretos 101 y¥
2741 de 2001, el Decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 4
y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Pue
competente para juzgar a la investigaday el Decreto 1079 de 2015;

vi) Doble Instancia, considerando que contra la Resolucion procede‘el
Superintendente de Puertos y Transporte, alzada que fue reconocid;
23993 del 28 de mayo de 2018. %

rso de apelacion ante la
iante Resoluciéon nimero

5,
En sintesis, encontramos que esta actuacion cumplié con todas y cada” i las etapas del principio
constitucional del debido proceso, con lo cual no se vulneré ninguno de Io_s"'pﬁ!ipios mencionados por la
empresa sancionada, pues se comunico, se notifico, se dio traslado de los cargos para que éstalplresentara
los respectivos descargos y se notifico el correspondiente fallo y dando tr ara la intgrgnsml_én de [os
respectivos recursos, cumpliendo con ello el principio de la publicidad deflos.actos administrativos y’ no

como lo pretende hacer ver la empresa de que se le vulnero el debido pm@o M

L P
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19DIC
Por la cual se resuelve el recurso de ap&a&id&ﬁ Iﬂta’p]as%o contra la Resolucion nimera 58657 del 15 de noviembre de 2017,
por medio de a cual se sanciond la empresa de servicio publico de transporte terrestre automolor especial Empresa de Transporte

'~ Megavans SA. - Megavans S.A, ideniificada con NIT 830053865 - 2.

i Conforme a lo expuesto este Despacho,

V. RESUELVE

Articulo Primero: CONFIRMAR la Resolucion nimero 58657 del 15 de noviembre de 2017, modificada por

" |a Resolucién nimero 23993 del 28 de mayo de 2018, por medio de la cual se impuso sancién la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor especial Empresa de Transporte Megavans SA. -
Megavans S.A., identificada con NIT 830.053.865 — 2, frente al cargo primero de VEINTE (20) SMM.LV.
por el valor de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS
COLOMBIANOS($12.887.000.00), y frente al cargo segundo de VEINTE (20) SM.M.L.V. por el valor de
DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS
COLOMBIANOS($12.887.000.00)sanciones a imponer al afio 2015, por un valor total de VEINTICINCO
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL PESOS COLOMBIANOS ($25.774.000.00), toda
vez que vehiculos que hacen parte del parque automotor no cuentan con las polizas de Responsabilidad Civil
Contractual (RCC) y Responsabilidad Civil Extracontractual (RCE) y la empresa no contrata directamente a
sus conductores ni consta su afiliacion a la seguridad social.

Articulo Segundo: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
- contenido de la presente Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos
y Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de servicio publico de
, transporte terrestre automotor especial Empresa de Transporte Megavans S.A. - Megavans SA.,
identificada con NIT 830.053.865 - 2, en la direccion fiscal ubicada en la Carrera 58 numero 169A - 55,
Local 131, Centro Comercial Punto 170, en la Ciudad de Bogota D.C., 0 en su defecto se surtira la
notificacién de conformidad con lo establecido en el articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo Tercero: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su nofificacion, y contra la misma no
procede recurso algin nimero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

. 19 DIC 2018
La Superintendente de Puertos y Transporte 0Lk 84T
N ) g
Carmen Ligia Valderrama Rojas
- Notificar
Empresa de Transporte Megavans S.A.
Representante Legal
Direccién: Carrera 58 nimero 169A - 55, Local 131, Centro Comercial Punto 170,
Bogota D.C.

Revisd: Dra. Marla del Rosario Oviedo Rojas — Jefe Oficina Asesora Juridica (-
Proyect: YVDLRM
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La siguienta informacidn es reportada por la camara de comareio y es de tipo informativo L " ‘} ¥ s
fla MEGAVANS 5.A.
amara de comercio BOGOTA :
ldentificacion NIT 830053865 - 2
.
.~’| Registro Mercantil
&
Munwero de Matricula 915441 ?
*
iime Afo Renovado 2018
Fecha de Renovacion 20180718 '
Fecha de Matncula 199880202 ,;'
Facha de Vigencia 20490125 ; y >
Estado de la matricula ACTIVA
Focha de Cancaelacian ;
lpo de Sociedad ' SOCIEDAD COMERCIAL * *
lipe de Organizacion SOCIEDAD ANONIMA t
Caleqgoria de la Matricula ~ SOCIEDAD ¢ PERSONA JURI PRINCIPAL 6 ESAL :
Einpleados a ?
Atiliado N "
Renaficiann Ley 17807 N 1’ .
Informacién de Contacto
Municipio Comarcial BOGOTA, D.C. /BOGOTA ¥ ?ﬁ .
Direceion Comercial CRA 58 No. 169A-55 LOCAL ‘I O COMERCIAL PUNTO '170
Telofono Comercial 8052616 8052683 3134523925 v ;
Mumeipio Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA ’ *
Direecidn Fiscal CRA 58 No. 169A-55 LOCAL $.3 :,,j;:' RO COMERCIAL PUNTO;?O
Telafono Fiscal 8052616 8052683 31345230 &
Carmmo Electrdnico Comercial gerencia@megavans.com.co $
Caren Electrdnico Fiscal gerencia@megavans.com.co . J
. &






@Supertranspors
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’ web: www.supertransporie goveo "
Administrativa: Calie 83 No. w Bogota D.C
PBX: 352 07 00

. Correspondencia: Calle 37 No, 288-21, Bogota D.C
- ‘Atencién al Cludadano: 01 8000 815615

Al contestar, favoritar en el asunto este. s
" No.de Reg 185501186331

Bogota, 24/12/2018 IIHJ!‘ I!!IIIII I"— .
- 186331

Sefior (a) _

Representante Legal y/o Apoderado (a) 5
EMPRESA DE TRANSPORTE MEGAVANS SA. MEGAVANS '
CARRERA 58 NO )29 A-55 LOCAL 131 CENTRO COMERC?{\_UP TO 170/ i-
BOGOTA-D.C.

.
Asunto: Citacién Notificacion ;

e

Respetado(a) sefior(a):

»
. : <
De manera atenta, me permito comunicarle ,qéa Supep‘nén de Puertos y Transporte,
expidi6 la(s) resolucidn(es) No(s) 44847 de 19/12/2018 por la(s)*cual(es) se RESUELVE

RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es

administrativa(s) a esa
»

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de estaF|
37 No. 28B-21 Barrioc Soledad de la ciudad de Bogota, €6
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, és

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Admin
Administrativo.

objeto que se surta«la
asse surtird por aviso'de
ivoy de lo Contenclipso

Y
En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la icacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.superlranspﬁpg.ﬂbv.co. link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible_.udmodelo de autorizacién,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deber sentar copia del decreto -
de nombramiento y acta de posesién, si es del caso. i "

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el trami @ notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deb_ﬁré diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Cipélilar 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.sUpertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 2 1 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota. ]

Sin otro particular.

7Z" e =

-

Fernando Alfredo Pérez Alarcén

Coordinador Grupo de Notificaciones
Proyectd: Elizabeth Bulla
Revist: Maria del Pilar Ortl
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