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Bogota, 27/12/2018 No. de Registro 20185501189801
Representante Legal y/o Apoderado(a)

COOPERATIVA ZIPAQUIRENA DE TRANSPORTADORE 20185501189801
COOPERATIVA

CARRERA 36 No 6 - 40
ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucion(es) No(s) 44719 de 11/12/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S NO ).

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

S| NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
con el presente aviso.

Sin otro particular.

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

®

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO
044719 11DIC 209

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién nimero 59280 de 16 de
noviembmdeZOT?.pormedbdelawalsesandonﬁalaemplmdeaewidopﬂbﬁoodemm
terrestre automotor de pasajeros por carretera Cooperativa Zipaquirefia de Transportadores ~ Cootranszipa
Asociacion Cooperativa, identificada con NIT 860031579-5.

LA SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996 y la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 de 2000, el Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto
2741 de 2001 el Decreto 1079 de 2015 y demés normas concordantes, procede a resolver el recurso
interpuesto, para lo cual tendr4 en cuenta los siguientes:

I HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

1.1. La autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones impuso y trasladé a esta
Entidad Informe Unico de Infracciones de Transporte nimero 13764619 del 20 de noviembre de 2015,
respeclo del vehiculo de placa SKY-955.

1.2. Mediante Resolucion nimero 55617 del 13 de octubre de 2016, se inicié investigacion administrativa
en contra de la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por
mtaaCoopemﬁvaZpaqﬂmﬁadeTmsportadaeswcmAmdmbncoopemﬁm
identificada con NIT 860031579-5 (en adelante “Coofranszipa”), por presunta transgresion de lo
dispuesto en el codigo 590 esto es, “Cuando se compruebe que el equipo estéa prestando un servicio
no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor
de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o
cuando se preste contrariando las condiciones inicialmente oforgadas” conlenido en el articulo 1° de
la Resolucion 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte, en concordancia con el codigo
494"Despachar servicios de transporte en rutas o recorridos no autorizados” de la misma Resolucion
y lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

1.3. Respecto a los descargos es pertinente realizar las siguientes apreciaciones:

i) Se corri6 traslado del acto administrativo por medio del cual se abri6 la investigacion por el tépnino
establecido en la Ley 336 de 1996, contados a partir del dla siguiente a la notificacién del mismo,
para que la empresa responda a los cargos alli formulados.

ii) Se observa que la empresa investigada no alleg los correspondientes descargos dentro del
término legalmente concedido para hacer uso de su derecho de defensa y contradiccion.

1.4. A través de la Resolucion nimero 59280 del 16 de noviembre de 2017, se profirié decisién dentro de
la investigacion administrativa en contra de Cootranszipa, sancionandola con multa de diez (10)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, para la época de la comision de los
hechos, equivalente a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
PESOS COLOMBIANOS ($6.443.500).
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Po!Iacunisemudwdmwmdaapdadmtwmmmdehmmnumoﬁemmwdemmm
2017, por medio de la cual se sanciont a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automolor de pasajeros por
carretera Cooperativa Zipaquirefia de Transportadores Cootranszipa Asociacion Cooperativa, identificada con NIT 860031579-5.

1.5. Mediante radicado nimero 2017-560-123731-2 del 20 de diciembre de 2017, la sociedad sancionada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion namero 59280
del 16 de noviembre de 2017.

1.6. A través de la Resolucion nimero 8777 del 22 de febrero de 2018 se resolvio el recurso de
reposicion, confirmando en su totalidad la Resolucion recumrida y concediendo el recurso de
apelacion.

I, ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume lo manifestado por el recurrente en los consecuentes términos:

21. ‘wapmnemmmmmmmuﬂadodehshm@mdeWaGmmismmm
tomar la decision que en derecho corresponda constatando que el procedimiento esté ajustado dentro del
marco de constitucionalidad al articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia y en especial que se
prasemafdmdwﬂmdmnﬂdddebﬁomyddemhoahdebm&mdkaﬂodemnfwmﬂad
mnfasmgfasdelasanacdﬁwslefhformeddpaﬁciddetrénslroesfabianargumenfadoensu
oontenidoyenespecialoonrospectoafoscédigosﬂﬂenooncordancmwnea‘codlgoéedi'

22, ‘ElcbdlgoSQO,hacemfemndaaqwdmdmtepmsuMﬁaostabapmﬂMounsewtbm
autorizado y que su Despacho genera la concordancia con el codigo 494, esto es: “Despachar servicios
detransporteanmtasomcorﬂdosmautoﬁzados'.Ea‘omfru'debs%spadwsfaCooparaﬁvaiosrea.‘iza
demamumm,mobmﬁe,sesdedasudmmbmamdmmmmsaapmmfﬁ
servicio. La cmemmmestéencqoaddaddadanmre!hedmmyenjusﬁciaaqulmpueds
opemre.\‘prmbiodelasdmddad.Nosopuedaandﬂgarquefamfmocibnseoumsﬁbporaccmnopor
omisién de parte del ente cooperativo.?

2.3. ‘La Cooperativa no debe ser objeto de sancion alguna en virtud de que eslas fallas si las hubiere son muy
dmwmwmmmabmmmmmmmmwmma
Mwmvestigado,mmpwhudmsehpmmmponsabﬁdaddgmadwm”nwnw
a que no esta probado conducta omisiva alguna por parte de la Cooperativa, razon por la cual deberé
revocarse la mufta”.?

.  CONSIDERACIONES

3.1.Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion, promovido por Cootranszipa.

Asi las cosas se enfatiza, que el an4lisis del recurso interpuesto se efectua en consideracion al material
probatorio que reposa en el expediente y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a
debatir, precisando que, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia, la orbita de competencia de la segunda
instancia le hace imperioso emitir un pronunciamiento Unicamente en relacion con los aspectos
impugnados, por cuanto presume el legislador que aquelos topicos ue no son objeto de discusion por el
recurrente no constituyen acto administrativo. No obstante lo anterior, esto no es Gbice para extender la
competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente vinculados al objeto del recurso.

La competencia de la segunda instancia se encuentra circunscrita a los parametros de inconformidad
contenidos en el recurso de apelacion, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia unificada de la Sala
Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, particularmente aquello que se refiere al principio de
congruencia en los siguientes términos:

'Folio 18 del expediente
Folio 19 del expediente

*Folio 20 del expediente
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién nimero 59280 de 16 de noviembre de
2017, por modlodalaeualgesandonbaIumpmnduemdupublmdeuwpnmhmahvembmohrdepumpm
carretera Cooperativa Zipaquirefia de Transportadores Cootranszipa Asociacion Cooperaliva, identificada con NIT 850031579-5,

'{...)dmwqusmmnmammﬁnﬂadoabsmmweﬂmmmammmabww
mmmqummuwmmqwmmmamm

()

Mediante el recurso de apeiacbnseejemee!demchodeknpugnadénwmamademmmn
Judicial ~en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente confrontar
los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomar su decisién, con sus propias
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al Juez de superior jerarquia funcional que
dacidasobmfospumsoasunrosqussaptywmm;asegundamm. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. cH

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado:

'Es!aSatahadeﬁnﬁadoatestudbdﬁmsodeakada-ymneﬂo!amrpdmdaddmadqm
absmoﬁmsdeﬁmnmﬂadqmemmadmmmmbmmm
puntualizaciones: ‘Nhgunamndsbnmﬁadammcammmmdréﬁmnde
mspmsabwadap&abhafasdmwwtmdasddmmwamjmwmuammm,me{
mm.mmmmmmmwmmmmmuwmmwm
incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la
senlencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado
fijados con la decision proferida por el a quo"’

Y precis6:

*De conformidad con el principio de congruencie, al superior, cuando resuelve el recurso de apelacion,
sdhhespemﬂﬁoanﬁmpmum&ambnbmmhdbnmmmmmﬁosdﬂam
del inferior, razoén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo
dechidomnbinpugnadoendmspocﬁmmywdemﬁowqwemdshsfmﬂadesqm
posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140
del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a a falta de competencia funcional”.t

En ese senlido, el articulo 2.2.1.4.2.2 del Decreto 1079 de 2015, determina la competencia de esta Entidad
para ejercer supervision ante el servicio pablico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera:

‘La inspeccion, vigilancia y control de la prestacion de este senicio pablico estars a cargo de la
Superintendencia de Puertos y Transporte.”

3.2. Oportunidad
Previo a considerar el an4lisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, es necesario sefialar, que
el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que redne los requisitos exigidos en los
articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Se procede entonces, a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion nimero 59280
del 16 de noviembre de 2017, mediante la cual se impuso una multa a Cooltranszipa, a titulo de sancion.

Consejo de Eslado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera. Consejero Ponente: Mauriclo Fajardo Gomez. Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacion Numero: 500012331000198706093 01 (21.060).

§ Consejo de Estado. Sala de lo Conlencioso Administrativo Seccién Tercera. Consejera Ponente: Marta Nubla Veldsquez Rico. Sentencia del
06 de sepliembre de 2017. Radicacidn nimero 25000-23-26-000-2011-000317-01 (48.886).

“Conseio de Estado. Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia del 1* de abril de 2009. Radicacién nimero:
Exp. 32.800.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en conlra de la Resolucion numero 59280 de 16 de noviembre de
2017, por medio de la cual se sanciont a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por
carretsra Cooperaliva Zipaquirefia de Transportadores Cootranszipa Asociacion Cooperaliva, identificada con NIT 860031579-5.

3.3.Frente el recurso de apelacién interpuesto

En ese contexto, se procede a revisar el expediente objeto de la presente investigacion y se observa que
la autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado a esta Entidad el
Informe de Infracciones de Transporte nimero 13764619 del 20 de noviembre de 2015 respecto del
vehiculo de placa SKY-855 en donde se evidencia que presuntamente cometié una infraccion a la norma
de transporte.

3.3.1.Sobre los argumentos 2.1., 2.2. y 2.3. formulados en contra de la Resolucion impugnada

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente e identificados como 2.1, 2.2 y 2.3, se advierte que la
presente investigacion administrativa se realiz6 con fundamento en |a prueba que reposa en el expediente
y remitida por la respectiva autoridad de transito, como lo esel Informe Unico de Infracciones de
Transporte nimero 137646197del 20 de noviembre de 2015: en el que se evidencia la observacion
registrada por la Autoridad de Transito y Transporte segun la cual “Transita hacia Teusaquillo con tabla y

pasajeros toma la calle 1 desde la glorieta de la 11 sur hacia el oriente por la av. 1 de mayo.”

Dadas las manifestaciones de la sociedad investigada resulta imperioso destacar, el valor probatorio del
cual goza el Informe Unico de Infracciones de Transporte, toda vez que es un documento pblico al tenor
del articulo 243 del Codigo General del Proceso:

“(...) Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién. Asl mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones piiblicas o con su intervencion. Cuando consiste
en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo,
se denomina escritura piblica.”

Al tiempo, el articulo 244 del citado Cédigo establece:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se aribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtin
el caso.

También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que formen parte del
expedients, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho
en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

As/ mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo
gjecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podré impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

"Folio 1 del expediente
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Por la cual se resueive el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién ndmero 59280 de 16 de noviembre de
2017, porrmuiodsIacualsesanclanoammmﬁn%ﬁﬂlmﬁﬂnmwﬁ%awmmﬁmw
carrelera Cooperativa Zipaquirefia de Transportadores Cootranszipa Asociacion Cooperativa, Identificada con NIT 860031579-5.

Por su parte, el articulo 257 del Cédigo General del Proceso en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefiala: .

‘Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, el mérito probatorio de tal documento esté en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe Unico de Infracciones de Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
auténtico, y por tanto, goza de valor probatorio. A causa de esto, es claro que de él se desprende unos
hechos tales como: i) la empresa transportadora, ii) la infraccion cometida y lii) la manifestacion jurada del
agente y conductor — que se corrobora con la riibrica de cada uno de ellos sobre el formulario - frente a las
manifestaciones e informacién alli contenidas; circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la
prueba a la sociedad recurrente, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados
hechos que constituyen prueba de su responsabilidad, y, en este caso, no lo hizo.

Por lo tanto, se tiene que dentro del curso de la presente investigacion se concedieron las oportunidades
para aportar todo el material probatorio que se considerara, sin que la sociedad investigada aportara
documento que desvirtuara lo consignado dentro del Informe Unico de Infracciones de Transporte IUIT
nimero 13764619 de 20 de noviembre de 2015, segiin el cual el conductor del vehiculo infractor,
transitaba por una ruta o recorrido no autorizado.

De otro lado, la Ley 105 de 1993 "por la cual se dictan disposiciones bésicas sobre el transporte, se
redistribuyen competencias y recursos entre la Nacién y las Entidades Territoriales, se reglamenta la
planeacion en el sector transporte y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 3 numeral 5, establecié
que se entiende por ruta para el servicio piblico de transporte de pasajeros:

"Entiéndese por ruta para el servicio publico de transporte e trayecto comprendido entre un origen y un
destino, con un recorrido determinado y unas caracteristicas en cuanto a horarios, frecuencias y demés
aspectos operativos.

El otorgamiento de permisos o contratos de concesion a operadores de transporte publico a particulares
no genera derechos especiales, diferentes a los estipulados en dichos contratos o permisos”.
(Subrayado fuera de texto original)

Asl las cosas, resulta claro que operar por rutas, recorridos u horarios no autorizados para sustentar su
operacion implica para la sociedad investigada haber incurrido en la infraccion tipificada en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, y que establece:

*Articulo 46. - Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas oscilaran
entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccion y procederan en los siguientes casos:

()

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de pre: L forizads
cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos dimensiones, peso y carga.”

(Destacado fuera de texto)

En esa medida, el Despacho encuentra ajustada a derecho la sancién impuesta a la sociedad
transportadora por lo anteriormente expuesto y desconocer el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, y, por
tanto, el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996; procediendo, en ese sentido, a confirmar el cargo
formulado y por tanto la multa impuesta por esta trasgresion.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucion nimero 53280 de 16 de noviembre de
2017, por medio de la cual se sanciont a la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor de pasajeros por
carretera Cooperativa Zipaquirefia de Transportadores Coolranszipa Asociacion Cooperaliva, identificada con NIT 860031579-5.

Ahora bien, en cuanto a los argumentos segun los cuales la responsabilidad que debe recaer sobre el
propietario o conductor del vehiculo, el Decreto 171 de 2001, compilado por el decreto 1079 de 2015,
sefiala:

“Articulo 2.2.1.4.3. Se
era. Es ague

e
Al

jegaimente COnstiide JiUg i Idl a 2o id IT0U
celebrado entre la empresa y cada una de las personas que han de utilizar el vehiculo de servicio
pliblico a esta vinculado, para su traslado en una ruta legalmente autorizada”.

(Destacado fuera de texto)

Los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a las empresas de transporte
debidamente habilitadas es a quienes se les impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad
que desarrollen sus equipos; son quienes deben realizar la labor de vigilancia sobre el personal y el
parque automotor y en general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco
legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razon no se encuentra
consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y
atribuible a un tercero.

Por demas, resultan claras las obligaciones que tienen las empresas de controlar a sus vinculados que
estan en las normas que rigen el sector, y por ser ellas las habilitadas por el Estado para la prestacion de
un servicio piblico esencial como es el transporte publico.

En efecto, la delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse
por éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios economicos por
ello; por el contrario, la habilitacién genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del
servicio pablico.

Ello es asl, debido a la relacion inescindible entre el servicio plblico de transporte y el bienestar social,
relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto que si la
vinculacion de los vehiculos para ser operados a fravés y a nombre de unas empresas no conllevara algin
tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion y la habilitacion simplemente habria
sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y personal, a los propietarios de cada
vehiculo que presta el servicio publico de transporte.

Por tanto, la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue habilitada por el
Estado para que desarrolle la actividad de transporte, es por ello que, es ésta la llamada a
responsabilizarse de los aclos que se desarrolle en su actividad y no existe incongruencia frente a ia
formulacion del cargo.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no desvirtdan los
hechos por los cuales fue sancionado por la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte.

3.4.Control oficioso de la actuacién administrativa y consideraciones frente a la transgresion del
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996

Si bien en el andlisis del expediente el Despacho encontrd ajustada la sancion impuesta a Cootranszipa
por el desconocimiento de las normas referidas y que lo llevan a asumir el cargo formulado con base en el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, no ocurre lo mismo respecto del reproche que se formula
por el desconocimiento del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, toda vez que la conducta se
encuentra expresamente tipificada en el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003 y su desconocimiento
conduce a la imposicion de la sancion contenida en el literal d) del articulo 46 de la disposicion legal
referida y en la interpretacion juridica precitada por este Despacho; careciendo de fundamento la
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucién nimero 59280 de 16 de noviembre de
2017, por medio de la cual se sancioné a la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automolor de pasajeros por
carrelera Cooperativa Zipaquirea de Transportadores Cootranszipa Asociacion Cooperativa, identificada con NIT 860031579-5,

imputacion de otro tipo diferente al mencionado, como o es el relativo al literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, en particular cuando éste es un tipo sancionatorio abierto.

En esa medida, este Despacho, en su control oficioso y en particular de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procedera a
revocar la imputacion relacionada con el mencionado literal, efectuada por la Superintendencia Delegada
de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor, por resultar suficiente y cerrado el establecido en el literal d)
del articulo 46 de la disposicion legal referida.

Ahora, teniendo en cuenta que a la sociedad recurrente se le impuso una multa, a titulo de sancién, con
base en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la suma total de DIEZ (10)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, equivalente, para la época de la comisién de
los hechos, a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS
(86.443.500); lo logico y consecuente, resulta ser graduar la sancion a la suma de CINCO SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, equivalente, para la época de la comisién de los hechos,
la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS
COLOMBIANOS ($3.221.750) y que corresponda estrictamente a la transgresion del literal d) del articulo 46
delam336m1996,WMmmbbmmdemmmdemw
carreteraenunanﬂamwtmizada.yesteﬁhimeselmosandonaquuewmmemdo:mhs
términos de la presente Resolucién.

Conforme a lo expuesto este Déspacho.
V. RESUELVE:

Articulo Primero: EXONERAR ala empresa de servicio piblico de transporte terestre automotor de
pasaiemsmrcaneMCmpemﬁmZipaqulmnadeTmmnadam-CmmsjpaAsodadm
Cooperat‘wa.HenﬁﬁcadamnNﬂBGDO315?9-5.dpagodehsmwianlenidaenlaResdmbnnﬁrmm
48888de|02deoctubrede2017,yrefamntealahmsgmﬁndelﬁmrale}ddammbdsdelawmde
1996, por las razones expuestas en la presente Resolucion.

Articulo Segundo: CONFIRMAR la Resolucién nimero 59280 del 16 de noviembre de 2017, frente a la
transgresion del literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por prestar un servicio publico de transporte
terrestre automotor de pasajeros por carretera en una ruta no autorizada; en los términos de la presente
Resolucion.

Articulo Tercero: En consecuencia de lo anterior, GRADUAR la sancién impuesta a la empresa de servicio
publico de transporte temestre automotor de pasajeros por cametera Cooperativa Zipaquirefia de
Transportadores — Cootranszipa Asociacion Cooperativa, identificada con NIT 8600315795, en tanto se
exonenbderesponsdﬂidadﬁantealahasgresﬁdditerale)ddaﬂwbﬁdohLey336d91996;ypor
tanto, le corresponderé asumir el pago de la multa a titulo de sancién por incurrir en desconocimiento del
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Articulo Cuarto: En consecuencia de lo anterior, SANCIONAR a la empresa de servicio publico de
fransporte terrestre automotor de pasajeros por carretera Cooperativa Zipaquirefia de Transportadores —
Cootranszipa Asociacion Cooperativa, identificada con NIT 860031579-5, con multa de CINCO (5)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, equivalentes para la época de comision de los
hechos, a la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA
PESOS COLOMBIANOS ($3.221.750) por haber incurrido en desconocimiento del literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996 y de la presente Resolucion.

Paragrafo Primero: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinoo_[ﬁ} dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion nimero 59280 de 16 de noviembre de
2017, por medio de la cual se sanciono a la empresa de senvicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por
carretera Cooperativa Zipaquirefia de Transportadores Coolranszipa Asaciacion Cooperaliva, identificada con NIT 860031579-5.

articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comunicase a las
lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el
mdbodepagooonobdigodeburasenelcuaisedetalaraelvabracancelar, El pago debera realizarse en
elBANCODEOCCIDENTEafawdeIaSupeﬁntendeneiadePuemsmisponeenlawenlacom‘mte

Numero 223-03504-9.

Articulo Quinto: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puerios
y Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de empresa de servicio publico de transporte
{errestre automotor especial, mixto y pasajeros por carretera Cooperativa Zipaquirefia de Transportadores —
Cootranszipa Asociacién Cooperativa, identificada con NIT 8600315795, en la Carrera 36 nimero 6-40, en
Zipaquira / Cundinamarca; o en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en

los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo Sexto: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos

1
La Superintendente de Puertos y Transporte 044719 1 (Jll

%z/ﬂ <{AD ol .
Carmen LIgia Valderrama Rojas

MWHTW-WMM
Representante Legal 0 quien haga sus veces

Direccion: Carrera 36 numero 6-40

Zipaquira, Cundinamarca.

Proyectd: MAR.S.
Revisé: Dra. Marfa del Rosario Oviedo Rojas - Jefe Oficina Asesora Juridicai.

Notificar
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| Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 20185501168211
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Sefior : ——a

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA ZIPAQUIRENA DE TRANSPORTADORES-COOTRANSZIPA ASOCIACION
COOPERATIVA

CARRERA 36 NO 6 - 40

ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 44719 de 11/12/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad i , link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asl mismo se deberé presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesidn, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el trémite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
g pee s _.'..___ =
%w—-——'—//‘ <

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribid: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORley
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