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Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 18/07/2019 No. de Registro 20195500261001 ‘

T AT

Representante Legal y/o Apoderado(a) 20195500261001
Sociedad De Pequeiios Transportadores Del Valle Del Cauca S.A.-Sopetrans Vaile S.A.S
CARRERA 23 NO 33 B 47
CALI - VALLE DEL CAUCA

Asunto:‘ Notificacion Por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 3932 de 05/07/2019 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucidén{es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante la Superintendente de Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

! Sl NO X

Proceg’:le recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y'Transporte dentro de los 5 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
con el presente aviso.

Sin otro particular.

L]

Lucy Nieto Suza

Grupo Apoyo a la Gestion Administrativa
Anexo: Copia Acto Administrativo
Transcribi6: Yoana Sanchez**-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO

-~ 3932 05JuL 208

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 25670 del 6 de
junio de 2018, por medio de la cual se sanciond a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre
automotor especial Sociedad de Pequefios Transportadores del Valle del Cauca S.A. “Sopetrans Valle',
identificada con NIT niimero 890328672-8

LA SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 del 2000, los articulos 27 y 28 del Decreto 2409 de 2018, el
Decreto 1079 de 2015’y demas normas concordantes, procede a resolver el recurso interpuesto, para lo
cual tendra en cuenta los siguientes:

1.1.

1.2,

13.

1.4,

1.5,

l. HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion nimero 597 de 22 de agosto de 2002, el Ministerio de Transporte‘otorgo
habilitacion a la empresa Sociedad de Pequefios Transportadores del Valle del Cauca S.A. {en
adelante “Sopetrans Valle"), identificada con NIT niimero 890328672-8, en la modalidad especial.

Con memorando niimero 20158200069353 del 12 de agosto de 20151, el Superintendente Delegado
de Transito y Transporte Terrestre comisiond a un profesional del Grupo de Vigilancia e Inspeccion
para que practicaran visita de inspeccion a Sopetrans Valle, el dia 28 de agosto de 2015.

Mediante oficio de salida nimero 201568200503471 de 12 de agosto de 20152, el Superintendente
Delegado de Trénsito y Transporte Terrestre comunico al Gerente de la mencionada empresa, la
visita que se practicaria por parte del funcionario del Grupo de Vigilancia e Inspeccion durante el dia
28 de agosto de 2015.

El dia 28 de agosto de 2015, se practico visita de inspeccién a Sopetrans Valle, la cual fue alendida
por el Gerente y Contador de la mencicnada empresa. El objeto de la visita era verificar el
cumplimiento de los requisitos que dieron origen a la habilitacion otorgada por la Direccidn Territorial
Valle del Cauca del Ministerio de Transperte para la prestacion del servicio pablico de transporte
terrestre automotor especial y aspectos propios de su funcionamiento. Como resultado de la visita,
las partes, esto es, Sopetrans Valle y la Superintendencia de Transporte, suscribieron un acta de
visita de inspeccion de fecha 28 de agosto de 20153, en las instalaciones de Sopetrans Valle.

A través de memorando numero 20158200118433 del 24 de noviembre de 20154, se rinde informe de
visita de inspeccion realizada’a Sopetrans Valle, en el cual se lee lo siguiente:

i} No cumple con el capital pagado y/o patrimonio liquido.

1 Folio 2 del expediente

2 Folio 3 del expediente

3 Folios 4 al 11 del expedienle

9 Folios 148 al 153 del expediente.




RESOLUCION Nimero HOJA No 2

3332 . 0528

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 25670 del 6 de junio de 2018, por medio de
la cual se sanciono a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor especial Sociedad de Pequefios
Transportadores del Valle del Cauca S.A. “Sopetrans Valle”, identificada con NIT nimero 880328672-8

1.6.

1.7,

1.8.

1.9.

iy Presuntamente la empresa no vigila'y constata la afiliacion a la seguridad social de la totalidad
de los conductores.

iy Presuntamente no se realiza capacitacion a los conductores.
iv)  No cuenta con pélizas vigentes para la totalidad del parque automotor.
v)  Presuntamente no realiza mantenimiento preventivo minimo bimestraimente.

vi) No es posible constatar que la empresa cumpla con un 3% de la capacidad transportadora del
servicio pliblico de transporte terrestre automotor especial de propiedad de la empresa o de los
S0Ci0S.

vii)  No ha vinculado la totalidad de la capacidad transportadora autorizada.

viil) No se aportaron contratos de transporte especial que sustentan la capacidad transportadora
autorizada.

Conforme al oficio de salida nimero 20158200730311 del 24 de noviembre de 2015, se informd al
Representante Legal de Sopetrans Valle, de los hallazgos durante la visita a la empresa y se le
concedio el plazo de tres (3) meses para demostrar la enervacion de las deficiencias presentadas,
con ocasion al término concedido del que trata el literal a) del articulo 48 de la Ley 336 de 1996

Con memorando nimero 20168200039963 del 8 de abril de 2016 la Delegatura de Transito y
Transporte Terrestre rindio informe de anlisis del plazo de los tres (3) meses otorgados y en el que
se concluyd que la empresa investigada no presentd documento alguno, por lo tanto, no demostrd
que los hallazgos planteados en el oficio nimero 20158200730311 del 24 de noviembre de 2015
estén subsanados. ‘

Con memorando numero 20168200109913 del 5 de septiembre de 20165, el Grupo de Vigilancia e
Inspeccion de la Delegatura de Transito y Transporte Terrestre, dio traslado del expediente acopiado
en el mismo, en ciento cincuenta y siete (157) folios, al Grupo de Investigaciones y Control de esa
Delegatura para que se adelanten las actuaciones pertinentes.

Con fundamento en lo anterior, a través de la Resolucion nimero 4291 del 23 de febrero de 2017 se
abrio investigacion administrativa en contra de Sopetrans Valle, en la cual se formularon los
siguientes seis (6) cargos:

CARGO PRIMERO: La empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor Especial
SOCIEDAD DE PEQUENOS TRANSPORTADORES DEL VALLE DEL CAUCA SA
“SOPETRANS VALLE S.A." con NIT 890328672 - 8, conforme a los numerales 3.1 del informe
con Memorando No. 20158200118433 del 24 de Noviembre de.2015, no cumple con el capital
pagado y/o patrimonio liquido, y no demostré la enervacion de los hallazgos dentro de la
oportunidad legal otorgada, estos es, dentro de los tres meses contados a partir del 04 de
Diciembre de 2015, fecha en la cual recibié la comunicacion de salida No. 2015820073031 del
24 de Noviembre de 2015, se encuentra inmersa en la conducta establecida en literal a) articulo
48 de la Ley 336 de 1996, que a su tenor [iteral consagra:

Ley 336 de 1996

Articulo 48.-La cancelacion de las licencias, registros, habilitaciones o permisos de operacién de
las empresas de transporte, procedera en los siguientes casos:

5 Folio 160 del expediente.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién nimero 25670 del 6 de junio de 2018, por medio de
la cual se sanciond a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial Sociedad de Pequenos
Transportadores del Valle del Cauca S.A. "Sopetrans Valle®, identificada con NIT nimero 890328672-8

a. Cuando se compruebe por parte de la autoridad de transporte compelente que las coridiciones
de operacion, técnicas, de sequridad, y financieras, que dieron origen a su otorgamiento no
corresponden a la realidad una vez vencido el término, no inferior a tres meses, que se le conceda
para superar las deficiencias presentadas...

CARGO SEGUNDO: Conforme al numeral 3.2 del informe con Memorando No. 20158200118433
del 24 de Noviembre de 2015, de acuerdo con la capacidad transportadora asignada a la empresa
de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor Especial SOCIEDAD DE PEQUENOS
TRANSPORTADORES DEL VALLE DEL CAUCA S.A. “SOPETRANS VALLE S.A." con NIT
890328672 - 8, no vigila y constata la afiliacion al Sistema de Seguridad Social como tampoco
contrata directamente a noventa y uno (91) de sus conductores, presuntamente infringe lo previsto
en los articulos 34 y 36 de la Ley 336 de 1996 ef cual consagra:

Articulo 34. Las empresas de transporte publico estan obligadas a vigilar y constatar que los
conductores de sus equipos cuenten con la licencia de conduccion vigente y apropiada para el
servicio, asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segtin los prevean las disposiciones
legales vigentes sobre la materia. La violacion de lo dispuesto es este articulo acarreara las
sanciones correspondientes.

Atticulo 36. Los conductores de los equipos destinados al servicio publico de transporte seran
contratados directamente por la empresa operadora de transporte quien para todos los efectos
sera solidariamente responsable junto con el propietario del equipo.

De conformidad con lo anterior la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial SOCIEDAD DE PEQUENOS TRANSPORTADORES DEL VALLE DEL CAUCA S.A.
"SOPETRANS VALLE S.A.” con NIT 890328672 - 8, presuntamente se encuentra inmersa en la
conducta y sancion establecidas en el literal €) y literal a) del parégrafo del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 que a la letra sefala: :

Atticulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente arficulo, las multas
oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en fos siguientes casos:

(...) e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y
constituyan violacion a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

CARGO TERCERO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
SOCIEDAD DE PEQUENOS TRANSPORTADORES DEL VALLE DEL CAUCA S.A.
“‘SOPETRANS VALLE S.A." con NIT 890328672 - 8, conforme a los numerales 3.3 del Informe de
visita de inspeccién con memorando No. 20158200118433 del 24 de Noviembre de 2015, no
desarrolla programas de capacitacion a ftravés del SENA o de las entidades especializadas
autorizadas por el Ministerio de Transporte, dirigidos a todos los conductores vinculados a a
empresa, por lo que presuntamente infiinge lo previsto en el inciso 3 del articulo 35 de la Ley 336
de 1996, que consagra:

(...) Articulo 35. Las empresas de fransporte publico deberan desarrollar los programas de
capacitacion a través del SENA o de las entidades especializadas, autorizadas por el Ministerio de
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Transporte, a todos los operadores de Jos equipos destinados al servicio publico, con el fin de
garantizar la eficiencia y tecnificacién de los operarios.

De conformidad con lo anterior, La empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre
Automolor Especial SOCIEDAD DE PEQUENOS TRANSPORTADORES DEL VALLE DEL
CAUCA S.A. “SOPETRANS VALLE S.A." con NIT 890328672 - 8, presuntamente se encuentra
inmersa en la conducta y sancién establecidas en el literal ) y literal a) del paragrafo del articulo
46 de la Ley 336 de 1996. ‘ :

CARGO CUARTO: De conformidad el numeral 3.4 del informe de visita No. 20168200118433 del
24 de Noviembre de 2015, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial SOCIEDAD DE PEQUENOS TRANSPORTADORES DEL VALLE DEL CAUCA SA.
"SOPETRANS VALLE S.A." con NIT 890328672 - 8, segun la relacién del parque automotor
aportado (91 vehiculos, se encuentra que la empresa tiene once (11) vehiculos, que no estan
amparados bajo las pélizas de RCC Y RCE, por lo que presuntamente transgrede lo dispuesto en
el articulo 25 del Decreto 348 del 2015, que estipula:

Articulo 25. Obligatoriedad. De conformidad con los articulos 994 y 1003 del Codigo de Comercio,
las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial deben tomar por
cuenta propia para todos los vehiculos que integran su capacidad transportadora, con tina
compaiia de seguros auforizada para operar en Colombia, las polizas de seguros de
responsabilidad civil contractual y extracontractual que las ampare contra los riesgos inherentes a
la actividad transportadora, asi:

1. Péliza de responsabilidad civil contractual que deberé cubrir al menos, los siguientes riesgos:

a) Muerts.

b) Incapacidad permanente.

¢) Incapacidad temporal.

d) Gastos médicos, quirirgicos, farmacéuticos y hospitalarios.

£l monto asegurable por cada riesgo no podré ser inferior a cien (100) smmly por persona,
cuantias que deberan incluir el amparo de perjuicios inmateriales.

2. Péliza de responsabilidad civil extracontractual que deberé cubrir al menos los siguientes
riesgos:

a) Muerte o lesiones a una persona.
b) Daiios a bienes de terceros.
¢) Muerte o lesiones a dos o mas personas.

El monto asegurable por cada riesgo no podré ser inferior a cien (100) smmlv por persona,
cuantias que deberén incluir el amparo de perjuicios inmateriales.

De conformidad con lo anterior, La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial SOCIEDAD DE PEQUENOS TRANSPORTADORES DEL VALLE DEL
CAUCA S.A. “SOPETRANS VALLE SA.” con NIT 890328672 - 8, presuntamente se encuentra
inmersa en la conducta y sancion establecidas en el literal e) y literal a) del parégrafo del articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

CARGO QUINTO: La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
SOCIEDAD DE PEQUENOS TRANSPORTADORES DEL VALLE DEL CAUCA SA.
“SOPETRANS VALLE S.A." con NIT 890328672 - 8, conforme a los numerales 3.5 del Informe de
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién ntimero 25670 del 6 de junio de 2018, por medio de
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visita con memorando No. 20158200118433 del 24 de Noviembre de 2015, no demostrd la
existencia e implementacion de un programa de mantenimiento preventivo y correctivo de sus
vehiculos y no realiza el mantenimiento preventivo cada dos meses, transgrediendo
presuntamente fo contenido los articulos 2 y 3 de la Resolucion 315 de 2013, numeral 9 del
articulo 19 del Decreto 348 de 2015, que en su tenor literal sefialan:

Resolucion 315 de 2013

Atticulo 2°. Revision y Mantenimiento de los vehiculos. Las empresas de transporte terrestre
automotor de pasajeros seran las responsables de realizar directamente el mantenimiento
preventivo de los vehiculos de servicio publico vinculados a su parque automotor, a través de un
centro especializado y con cargo al propietario del vehicufo.

Las intervenciones correctivas que sea necesario realizar al vehiculo podran ser contratadas por
el propietario, pero el vehiculo no podré ser despachado sin la validacion satisfactoria por parte de
la empresa de las reparaciones realizadas.

Articulo 30. Mantenimiento de vehiculos. Aclarado por el articulo 1, Resolucion Ministerio de
Transporte 378 de 2013. El mantenimiento de los vehiculos seré preventivo y correctivo. Ef
mantenimiento preventivo constituye la serie de intervenciones y reparaciones realizadas al
vehiculo con la finalidad de anticipar fallos o desperfectos; no podra entenderse por
mantenimiento preventivo las actividades de revision o inspeccion. EI mantenimiento correctivo es
aquel que se ejecuta en cualquier momento al vehiculo y ante la evidencia de una falla en
cualquiera de sus componentes.

El mantenimiento preventivo se realizars a cada vehiculo en los periodos determinados por la
empresa, para lo cual se garantizara como minimo el mantenimiento bimensual, llevando una
ficha de mantenimiento donde consignara el registro de las infervenciones y reparaciones
realizadas, indicando dia, mes y afio, centro especializado e ingeniero mecanico que lo realizo y
el detalle de las actividades adelantadas durante Ia labor.

En la ficha de mantenimiento, ademas, se relacionaran las intervenciones correctivas realizadas
indicando dia, mes y afio, centro especializado y técnico que realizé el mantenimiento, detalle de
las actividades adelantadas durante la labor de mantenimiento correctivo y la aprobacion de la
empresa.

Las empresas de transporte deberan ajustar sus fichas fisicas de mantenimiento a lo dispuesto en
la presente resolucién y conservar la de cada vehiculo a disposicién permanente de las
autoridades de inspeccion, vigilancia y control de su operacion.

Decreto 348 de! 2015

a. Articulo 19. Requisitos. Para obtener la habilitacién para la prestacion del Servicio Piblico de
Transporte Terrestre Automolor Especial las empresas deberan demostrar y mantener los
siguientes requisitos, que asegure el cumplimiento del objetivo definido en el articulo primero del
presente decreto;

9. Programa de revision y mantenimiento preventivo que desarrollara la empresa para los equipos
con los cuales prestara el servicio, indicando si se efecttia en centros especializados propios o por
contrato, adjuntando el formato de la Ficha de la Revision y Mantenimiento de los vehicuios, de
acuerdo con la reglamentacion del Ministerio de Transporte.

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automolor
Especial SOCIEDAD DE PEQUENOS TRANSPORTADORES DEL VALLE DEL CAUCA S.A.
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“SOPETRANS VALLE S.A.” con NIT. 890328672 - 8, presuntamente se encuentra inmersa en la
conducta y sancién establecidas en el literal e) y literal a) del parégrafo del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

CARGO SEXTO: De conformidad con los numerales 3.7 del informe de la visita de inspeccién con
memorando No. 20158200118433 del 24 de noviembre de 2015, la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor Especial SOCIEDAD DE PEQUENOS TRANSPORTADORES
DEL VALLE DEL CAUCA S.A. “SOPETRANS VALLE S.A." con NIT 890328672 - 8, no ha
vinculado la totalidad de la capacidad transportadora autorizada asignada mediante resolucion
No. 098 del 24 de marzo de 2006, como tampoco sustenta por medic de contratos la capacidad
transportadora autorizada, infringiendo presuntamente lo establecido en el articulo 22 de la ley
336 de 1996 y los articulos 2.2.1.6.7.1 y Aticulo 2.2.1.6.7.2., de Decreto 1079 de 2015 que
sefala:

Ley 336 de 1996. '

(..) “Atticulo 22. Toda empresa operadora del servicio pablico de transporte contaré con la
capacidad transportadora autorizada para atender la prestacion de los servicios otorgados. De
conformidad con cada modo de transporte, el reglamento determinara la forma de vinculacion de
los equipos a las empresas, sefialando el porcentaje de su propiedad y las formas alternas de
cumplir y acreditar el mismo.

Decreto 1079 de 2015

Articulo 2.2.1.6.7.1. Capacidad transportadora. Es el ntimero de vehiculos requeridos para la
adecuada y racional prestacion de los servicios contratados en la modalidad de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial. Las empresas de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial deberan acreditar como minimo su propiedad sobre el veinte por ciento (20%) del total
de los vehiculos que conforman la capacidad transportadora fijada, por cada clase de vehiculo,
sin consideracion al nimero de automotores vinculados. Para la acreditacion del porcentaje
minimo de vehiculos exigidos de propiedad de la empresa, se tendran en cuenta los vehiculos de
propiedad de los socios, como propietarios o locatarios, siempre y cuando no supere el diez por
ciento (10%) del total de la capacidad transportadora fijada a la empresa de transporte.

Articulo 2.2.1.6.7.2. Fijacion. La capacidad transportadora de las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terresire Automotor Especial seré fijada de acuerdo con el plan de rodamiento
presentado por la empresa para atender los servicios contratados, indicando tiempo de viaje,
horario, recorrido inicial y final, cantidad y clase de vehiculos a utilizar. Para tal efecto se debera
allegar copia de los respectivos contratos de transporte de pasajeros de servicio especial y el
certificado de existencia y representacion legal de los contratantes, cuando éstos sean personas
juridicas, con vigencia no mayor de treinta (30) dias.

Paragrafo 1°. Los contratos de prestacién del servicio de transporte especial deben contemplar
como minimo el objeto, la vigencia, el numero y la clase de vehiculos requeridos y la firma de las
partes. La informacién de los contratistas y contratantes seré confrontada con la contenida en los
respectivos Certificados de la Camara de Comercio. )

De conformidad con lo anterior, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial SOCIEDAD DE PEQUENOS TRANSPORTADORES DEL VALLE DEL CAUCA S.A.
“SOPETRANS VALLE S.A.” con NIT, 890328672 - 8, presuntamente se encuentra inmersa en la
conducta y sancion establecidas en el literal e) y literal a) del parégrafo del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.
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1.10. Mediante radicado nimero 2017-560-027631-2 del 4 de abril de 2017, Sopetrans Valle presentd
escrito de descargos.

1.11. A traves del Auto nimero 13305 del 21 de abril de 2017 se decretd la practica de pruebas dentro del
proceso administrativo.

1.12. Mediante radicado nimero 2017-560-041737-2 del 17 de mayo de 2017, la empresa investigada
allegd escrito de alegatos de conclusion.

1.13. Mediante radicado nimero 2017-560-053797-2 del 20 de junio de 2017, la Direccion Teritorial Valie
del Cauca allegd diecisiete (17) folios de los actos administrativos de fijacion de capacidad

transportadora y la relacion del parque automotor en atencién al Auto de pruebas nimero 13305 del
21 de abril de 2017. .

1.14. A través del Auto nimero 14539 del 2 de abril de 2018 se incorporaron pruebas y se corrio traslado
para alegatos de conclusion.

1.15. Respecto de los alegatos es pertinente destacar:

i) Se corri¢ traslado del acto administrativo por medio del cual se abrié el periodo probatorio y se
corre fraslado a alegatos de conclusion dentro del proceso administrativo sancionatorio por el
término establecido en la Ley de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion
del mismo, para que la sociedad investigada presentara los alegatos respectivos.

i) La sociedad investigada no allego los correspondientes alegatos dentro del término legalmente
concedido.

1.16. La Delegatura de Transito y Transporte Terrestre profirid decision, mediante Resolucion nimero
25670 del 6 de junio de 2018, a través de la cual resolvio la investigacion administrativa en contra de
Sopetrans Valle, y decidio:

i) Frente a los cargos cuarto y sexto exonerar de responsabilidad administrativa a Sopetrans
Valle. '

i) Declarar responsable a Sopetrans Valle respecto de los cargos primero, segundo, tercero y
quinto por existir certeza respecto de su responsabilidad frente a los mismos.

iy Que conforme a lo anterior, decidié imponer sancion con multa total de TREINTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS PESOS COLOMBIANOS
($32.217.500), discriminados asi: i) frente al cargo primero, con CANCELACION DE LA
HABILITACION en la modalidad especial otorgada por el Ministerio de Transporte a través de
la Resolucidn nimero 597 del 22 de agosto de 2002, ii) frente al cargo segundo, con muita de
VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, para la época de la
comision de los hechos equivalente a DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL PESOS COLOMBIANOS ($12.887.000), ii) frente al cargo tercero, con multa de QUINCE
(15) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, para la época de la comision
de los hechos equivalente a NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS COLOMBIANOS ($9.665.250) y iv) frente al cargo quinto,
con multa de QUINCE (15) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, para la
época de la comisidn de los hechos equivalente a NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS COLOMBIANOS ($9.665.250),
de conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion.
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1.47. Mediante el radicado niimero 20185603738022 del 13 de julio de 2018, Sopetrans Valle interpuso

recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.

1.18. A través de la Resolucion niimero 42569 del 21 de septiembre de 2018, se resolvio el recurso de

reposicion, confirmando en su totalidad la Resolucion nimero 25670 del 6 de junio de 2018 y, en
consecuencia, se concedio el recurso de apelacion.

il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente:

21,

22,

2.3,

24.

2.5,

Violacién al debido proceso. La empresa solo conocié de la comision el mismo dia de la vista de
inspeccién 28 de agosto de 2015, no fue. notificada, ni presentaron copia del auto comisorio, la
persona que se presentd no exhibio un documento de identidad valido, no se encuentra identificada
plenamente, sin documento de identificacion o calidad que le asiste para realizar visita, ni el cargo
que desempefia y si es funcionara de ese Despacho. Cuando la Superintendencia hace referencia a
una profesional adscrita al Grupo de Vigilancia e Inspeccion se debe tratar de un funcionario
dependiente directo de la entidad y con fa categoria de funcionario publico y no puede ser un
contratista®.

La apertura de la investigacion tuvo como base el documento que se suscribié el 28 de agosto de
2015, que establecio cuales eran los requisitos que no se cumplian y también sirvi6 de base para la
presentacion del informe; sin embargo el Auto nimero 14539 de 2018 mediante el cual se incorporan
pruebas y se corre traslado para alegar de. conclusion solo dio valor probatorio al memorando que
comisiona a una profesional, la comunicacion de salida donde se informa al Gerente de la visita, el
informe de la visita de inspeccion realizada a la empresa y la comunicacion de salida del 24 de
noviembre donde se informé al Representante Legal de Sopetrans Valle, de los hallazgos de la visita
a la empresa; dejando por fuera el acta de visita realizada el 30 de agosto de 2017, el acta de visita
realizada el 28 de agosto de 2015 y el informe de visita realizada el 30 de agosto de 2017,
documentos esenciales para la investigacion y en especial el acta de visita realizada a la cual se le
debié dar el respectivo valor probatorio, ya que fue la que sirvi6 de base para la formulacion de
cargos en la apertura de la investigacion’.

Las visitas que se realizaron son irregulares, la funcion delegatoria no se puede realizar, sino
mediante la emision de un acto administrativo proferido por un funcionario competente para que
tenga validez ante terceros®.

En la Resolucion némero 4291 del 23 de febrero de 2017 se hacen relacion a items contenidos en el
informe presentado por la profesional comisicnada en el memorando 20158200118433 del 24 de
noviembre, sin enunciar que fueron conocidos por la empresa o si fueron anexados al documento de
apertura de la investigacion para que pudiesen ser rebatidos transgrediendo el derecho 2 la legitima
defensa, solo lo discriminaron en el fallo®.

Cargo primero: se refiere esencialmente a no cumplir con el capital y/o patrimonio liquido y no
demostrar la enervacion de los hallazgos dentro de la oportunidad legal otorgada. Es cierto y se
configuro dicho incumplimiento, pero hubo un mandato incluido en un Decreto de superior categoria
que cualquier acto administrativo que confirid un plazo a las empresas para el cumplimiento y
demostracion de los requisitos de habilitacion, como era el Decreto 348 de 2015 el cual establecia un

& Folios 302 y 303 del expediente.
7 Folios 304 y 305 de! expediente.
8 Folio 306 del expediente.

? Folios 306 al 311 de! expediente.
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régimen de transicion qué otorgaba un plazo de veinticuatro meses siguientes a la entrada en
vigencia del mencionado Decreto, articulo 90, plazo hasta el 25 de febrero de 201719,

2.6. Cargo segundo: la contratacion de los conductores trae una aceptacion tacita del Ministerio de
Transporte y la Superintendencia al no pronunciarse respecto de las clausulas de los contratos de
vinculacion, donde se manifiesta que el propietario era el responsable de la contratacion y afiliacion
de los conductores; contratos presentados al Ministerio de Transporte para la expedicion de las
tarjetas de operacion, lo cual significa que conocian su contenido y lo aceptaron de manera tacita,
esta costumbre se convirtio en Ley para las partes, desde la fecha misma de expedicion de la Ley
336 de 1996 hasta el afio 2015 que la Supertransporte comenzé a tratar de hacer cumplir el
contenido de dicha norma; esta situacion fleva mas de 20 afios por la cual tratar de corregirla en tres
(3) meses sin antes socializar el cambio de manera convencional. La empresa no ha actuado
dolosamente, pues esta cobijada bajo el principio de la buena fe. Tasacion de la sancion es muy
gravosa para la empresa que agrupa a pequefios propietarios de vehiculos!.

2.7.  Cargo tercero: la empresa se ha visto en Ia obligacion de ejecutar capacitacion particular, privada: ya
que el SENA a pesar de los requarimientos, no fija fechas o cronograma para el desarrollo de estas
capacitaciones. Solicitamos se reconsidere el monto de la sancion?2.

2.8. Cargo quinto: la empresa si cuenta con un programa de revision y mantenimiento el cual se aplica
para todos los vehiculos vinculados, tiene suscrito un contrato con la entidad denominada C.D.A. la
8% la cual se ha encargado de las revisiones preventivas y correctivas de los vehiculos vinculados a
la empresa’s,

ll. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia
El articulo 40 del Decreto 101 de 2000 establecio:

"Delegar de conformidad con el articulo 13 de Ia Ley 489 de 1998 las funciones de inspeccion, control
y vigilancia del servicio piblico de transporte que le atribuye el numeral 22 del articulo 189 de la
Constitucion Politica al Presidente de la Reptiblica en la actual Superintendencia General de Puertos”

El articulo 27 del Decreto 2409 de 2018 "Por el cual se modifica y renueva la estructura de la
Superintendencia de Transporte y se dictan otras disposiciones”, especificamente dispone:

“Articulo 27. Transitorio. Las investigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decreto 1016 de’
2000, los articulos 41, 43 y 44 del Decreto 101 de 2000, los articulos 3, 6, 7, 8, 9. 10 y 11 del
Decreto 2741 de 2001 y los articulos 10 y 11 del Decreto 1479 de 2014, asi como lo recursos de
reposicion y apelacion interpuestos o por interponer como consecuencia de fas citadas
investigaciones continuaran rigiéndose y culminaran de conformidad con el procedimiento con el
cual se iniciaron”

En ese sentido, el Despacho es competente para conocer y decidir el recurso de apelacidn, de conformidad
con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000.

19 Folios 312y 313 del expediente.
" Folios 314 al 318 del expediente.
12 Folio 319 del expediente.

13 Folios 319 y 320 del expediente.
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Lo anterior, en el entendido que el presente tramite se inicio de conformidad con lo dispuesto en el referido
Decreto 1016 de 2000 y por tanto habra de culminar con el mismo, dando aplicacion a lo establecido en el
articulo 27 transitorio del Decreto 2409 de 2018.

De conformidad con el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el Decreto 2741 de 2001
(vigente para la fecha de la presente investigacion, derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018),
delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte, la funcion de:

“Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de
trénsito y transporte”.

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo 4 del
Decrelo 2741 de 2001, se establece que son sujelos de inspeccion, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte:

“Las personas juridicas con o sin &nimo de .lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte”.

"Conforme a lo previsto en el numeral 4° del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000 (vigente para la fecha de la
presente investigacion, derogado por el articulo 28 del Decreto 2409 de 2018), corresponde a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte:

“Dirigir, vigilar y evaluar la gestion financiera, técnica y administrativa y la calidad del servicio de las
empresas de transporte y de construccion, rehabilitacion administracion, operacion explotacién y/o
mantenimiento de infraestiuctura de transporte”.

De conformidad con los articulos 83 y 84 de la Ley 222 de 1995, la funcion de inspeccion y vigilancia
consiste en:

“... La inspeccion consiste en la atribucion... para solicitar, confirmar y analizar de manera ocasional,
y en la forma. detalle y términos que ella determine...”

"La vigilancia consiste en la atribucion... para velar porque las sociedades no sometidas a la
vigilancia de otras superintendencias, en su formacion y funcionamiento y en el desarrollo de su
objeto social, se ajusten a la ley y a los estatutos. La vigilancia se ejercera en forma permanente”.

La competencia de la segunda instancia se encuentra circunscrita a los parametros de inconformidad
contenidos en el recurso de apelacion, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia unificada de la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, particularmente aquello que se refiere al principio de
congruencia en los siguientes términos:

“(...) el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos (por el) indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la
sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

()

Mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
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funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado:

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con éllo la competencia del Juez ad
quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: "Ninguna precision resultarla necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a a concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del regimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fiiados con la decision proferida por el a quo™s

Y precisé:

"De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de
la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del Juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral
2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional”, 16

Por lo anterior, este Despacho es el facultado normativamente para tramitar el recurso de apelacion
interpuesto.

3.2, Oportunidad

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, es necesario
advertir que el mismo fue presentado dentro del término legal oportuno, y que éste reline los requisitos
exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Se procede entonces, a resolver el recurso de apelacion interpussto contra la Resolucion nimero 25670 del
6 de junio de 2018, mediante la cual se impuso una multa a Sopetrans Valle, a titulo de sancion y
cancelacion de la habilitacion. '

3.3.  Cuestiones previas sobre las visitas de inspeccion

La funcion de inspeccion que posee esta Superintendencia respecto de las empresas de servicio piblico de
transporte terrestre automotor merece un andlisis previo al estudio de caso en concreto. Es asi como,
principalmente, la inspeccion se relaciona con la posibilidad que tiene la entidad de exigir, revisar y analizar
informacion objetiva y subjetiva del sujeto supervisado. Un método para ejercer esta funcion es la visita in
situ, la cual permite a un funcionario o contratista de la Superintendencia, recopilar Ia informacion.

Lo anterior se relaciona con la facultad de policia administrativa que posee la entidad, la cual refiere a que
la Administracion pablica organiza sus funciones institucionalizandolas y formalizando las mismas para
crear Entes o politicas pblicas que le permitan cumplir sus fines. Al respecto, la doctrina ha precisado:

¥ CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacion némero: 500012331000199706093 01 (21.060).

5 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez
Rico. Sentencia del 6 de septiembre de 2017, Radicacion nimero; 25000-23-26-000-2011-000317-01 (48.886).

16 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera, Sentencia del 1° de abril de 2009. Consejera-Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Expediente:
32.800.
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“Una administracion publica debidamente constituida puede actuar de dos formas: imponiendo su
voluntad frente a otros sujetos de derecho (en cumplimiento y realizacién de lo establecido en el
ordenamiento juridico) es decir, ejerciendo autoridad (... )7

En ese sentido, el Consejo de Estado ha mencionado sobre las funciones de policia administrativa en
cabeza de las superintendencias, que:

“a facultad de policia administrativa, que es como se conoce esé poder de supervisién y control a
cargo del Estado, no precisa de la existencia de leyes y reglas ad hoc o hiper detalladas, para que
pueda surtirse cabalmente en cada caso. No toda falta debe estar necesariamente descrita al minimo
detalle, pues seria imposible dictar una legislacion con ese caracter. A través de normas de textura
abierta y de conceptos juridicos indeterminados se pueden describir las conductas que ameritan
reprensién por parte de la autoridad correspondiente.

Entonces, a juicio de la Sala, independientemente de la denominacién de la norma que imparia la
instruccion de vigilancia (circulares, ordenes, reglamentos), todas tienen la entidad juridica de ser
aplicables a las entidades vigiladas y causar alguna consecuencia también juridica o administrativa,
pues, de lo contrario, no serian atendidas por falta de obligatoriedad.”’®

3.4, Frente al recurso de apelacién interpuesto

El andlisis del recurso interpuesto se efecttia en consideracion al material probatorio que reposa en el
expediente y a Ia luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que, tal como lo
ha sostenido la jurisprudencia, la érbita de competencia de ia segunda instancia le hace imperioso emitir
pronunciamiento Unicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume el legistador
que aquellos tpicos que no son objeto de discusion por el recurrente no constituyen acto administrativo. No
obstante o anterior, esto no es bice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan
inescindiblemente vinculados al objeto del recurso.

Bajo ese contexto, a continuacion, el Despacho se pronuncia sobre los argumentos planteados en su
recurso;

3.4.1. Frente a los argumentos del recurrente identificados con los nimeros 2.1, 2.2., 2.3, y 2.4. del
acépite Il del presente acto administrativo:

A fo largo de su escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, el recurrente manifiesta la
vulneracion de los principios del debido proceso y defensa, argumentando que: i) no fue notificada, ni
presentaron copia del auto comisorio y ii) no se enuncié en la Resolucion namero 4291 del 23 de febrero de
2017 que la empresa conocia los items del memorando 20158200118433 de! 24 de noviembre de 2015. Sin
embargo, no encuentra este Despacho que tal manifestacion esté llamada a prosperar, ya que, s deber de
la empresa vigilada cumplir con todos los requisitos que dieron origen a la habilitacion en este caso en la
modalidad de servicio especial, por lo tanto, debera tener a disposicion de la Superintendencia quien tiene
no solo como funciones la de vigilar y controlar el cumplimiento de las normas que rigen el sector, sino
también, el de inspeccionar, por lo tanto podra efectuar la vista, aln si el oficio que anuncia la comision
fuera recibo el mismo dia de la visita.

Con relacién a los items del informe de visita radicado bajo el memorando nimero 201582001 18433 del 24
de noviembre de 2015, contrario a lo afirmado por el recurrente, los items de los hallazgos evidenciados en
la visita de inspeccion y registrados en el informe que menciona, si fueron enunciados claramente en la
Resolucién que dio inicio a la investigacion administrativa (folio 3 de la mencionada Resolucion), y

7 MONTARA P, Alberto. Fundamentos de Derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia. 2010. Pagina 107.
18 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejera Ponente: Stella Jeannette Carvaja! Basto.
Sentencia del 15 de junio de 2017. Radicacion nimero: 25000232400020060093701.
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posteriormente el informe mencionado fue incorporado dentro de [a presente investigacion mediante el auto
nimero 14539 del 2 de abril de 2018,

En atencién a lo afirmado por el recurrente de no haberse incorporado en el Auto nimero 14539 del 2 de
abril de 2018 el acta e informe de la visita de inspeccion del afio 2017; no es de recibo por este Despacho,
toda vez que la visita de inspeccién mencionada por el recurrente {30 de agosto de 2017) no corresponde al
caso sub examine. La presente investigacion se origina de la visita que se practico por parte del Grupo de
Vigilancia e Inspeccion de Ia Delegatura de Transito y Transporte Terrestre el dia 28 de agosto de 2015.

En ese orden de ideas, frente a las conductas investigadas y sancionadas en primera instancia, debe
precisarse que las mismas son resultado de la verificacion in situ de la entidad y registradas en ¢l acta de
visita de inspeccion del 28 de agosto de 2015, el modo, tiempo y lugar en el que se realizo la visita de
inspeccién y quien atendio la visita (el Representante Legal), por lo cual el Despacho no puede pasar por
alto, su evidente valor probatorio; es de gran importancia, resaltar cuatro caracteristicas fundamentales del
documento: i) no ha sido desvirtuado su contenido frente a los cargos sancionados; i} su elaboracion fue
concomitante con los hechos que narra; iii) contiene tanto la narrativa de la entidad, como las
consideraciones dejadas por Sopretrans Valle y iv) Esta suscrita tanto por el comisionado de la entidad
como por el representante legal y contador de Sopretrans Valle.

Por lo anterior el acta se constituye en prueba firme de lo sucedido. Circunstancias que en su conjunto
despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de las conductas cometidas por Sopretrans Valle, e
invierten la carga de la prueba para la sociedad sancionada, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad, y, en este caso, no lo
hizo.

Asi, la imposicion de la sancion se hizo con base en un ordenamiento legal claro y previamente establecido;
tan es asi, que el acta es firmada para dar fe de lo consignado, por el servidor pablico comisionado por Ia
entidad junto con el Gerente y Contador de Sopetrans Valle en el momento de la visita de inspeccion, tal
como se evidencia en la precitada acta y que reposa en el expediente. ' ’

En el expediente se observa que la Delegatura de Transito y Transporte Terrestre respett los derechos de
contradiccion y de defensa que le asisten a Sopretrans Valle y que fue la sociedad investigada quien 3,
motu propio, no se ocupé de demostrar lo contrario a lo largo de la investigacion; ya que, ni allegd material
probatorio tendiente a desvirtuar los cargos formulados, ni presentd descargos sobre el particular.

Frente al argumento del recurrente de no tener la persona que efectud la visita, la calidad de funcionario
dependiente directo de la entidad y con la categoria de funcionario plblico, menciond no poder ser un
contratista; estas afirmaciones no son de recibo por este Despacho, es pertinente aclararle al recurrente,
que la informacién recopilada el dia de la visita objeto de la presente investigacion, es decir, la practicada
en el 28 de agosto de 2018, fue analizada por un funcionario de la entidad, que verifico: i) el contenido del
acta suscrita por las partes intervinientes, sus hallazgos, i) los soportes entregados por la empresa
investigada, los anexos y iii) adicionalmente, el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre valido y concedio un plazo de tres (3) meses para que Sopetrans Valle demostrara fa enervacion
de las deficiencias presentadas en la visita. Se evidencia en el expediente que Sopetrans Valie no allego
los documentos que soportaran el cumplimiento de los hallazgos evidenciados en el plazo otorgado a la
empresa, al consultar el sistema de gestion documental de la entidad “Orfeo” al 11 de abril fecha en la que
vencia el mencionado plazo Sopetrans Valle no dio respuesta a lo solicitado y asi se registrd en el informe
radicado bajo el memorando niimero 20168200039963 del 8 de abril de 2016.

Luego resulta claro que el profesional comisionado por la entidad que realizan la visita y suscribe el acta,
efectia su actividad bajo el principio de legalidad, es decir, mediante el ejercicio de una facultad
predeterminada y en atencion a la infraccion cometida esta reglada normativamente de modo que,
conforme a la Ley, el Servidor Publico estaba habilitado para verificar el cumplimiento de la normatividad de
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orden legal y técnica que regulan la actividad desarrollada por el Sopetrans Valle y registrar in situ un “acta
de visita de inspeccion” que registra los hallazgos.

Posteriormente un funcionario de la Delegatura de Transito y Transporte Terrestre del Grupo de Vigilancia e
Inspeccion realiza analisis de los documentos recopilados en la visita para presentar un “informe de visita
de inspeccion”, a fin de confirmar o desvirtuar los hallazgos encontrados en la visita y finalmente todo el
expediente es remitido al Coordinador del Grupo de Investigaciones y Contro! de esa Delegatura quien
analiza toda la informacién acopiada en el expediente a fin de determinar si se debe iniciar las actuaciones
administrativas procedentes dentro del marco de su competencia y si hubiere lugar.

3.4.2, Frente a los argumentos desarroliado por el recurrente en su escrito, contra la Resolucién
impugnada y en el cual hace referencia a-una presunta exoneracion de responsabilidad de
Sopetrans Valle frente al cargo primero: -

Para profundizar, respecto a los argumentos del recurrente frente a que:

sse refiere esencialmente a no cumplir con el capital y/o patrimonio liquido y no demostrar la
enervacion de los hallazgos dentro de la oportunidad legal otorgada. Es cierto y se configuro dicho
incumplimiento, pero hubo un mandato incluido en un Decreto de superior categoria que cualquier
acto administrativo que confirié un plazo a las empresas para el cumplimiento y demostracion de los
requisitos de habilitacion, como era el decreto 348 de 2015 el cual establecia un régimen de
transicion que otorgaba un plazo de veinticuatro meses siquientes a la entrada en vigencia del
mencionado Decreto, articulo 90 plazo hasta el 25 de febrero de 2017 (argumento identificado con

el nimero 2.5.).

No resultan de recibo para este Despacho, ya que ef cargo formulado y sancionado hace referencia a fa no
enervacion de deficiencias encontradas en la visita de inspeccion a la empresa por parte de la entidad
dentro de la oportunidad otorgada, esto es, dentro de los tres (3) meses, en atencién a lo establecido en el
literal a) de! articulo 48 de la Ley 336 de 1996, que para el caso en concreto Sopetrans Valle no dio
respuesta a lo solicitado en ef oficio nimero 20158200730311 del 24 de noviembre de 2015, teniendo como
plazo hasta el 11 de abril de 2016.

Efectivamente Ia Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre en su actividad misional
realizd visita de inspeccion y concedi6 tres meses para enervar las deficiencias que se encontraron en su
momento y las cuales fueron de conocimiento de Sopetrans Valle. Pues segin la Ley 336 de 1996, la
empresa cuenta con el término precitado para enervar las deficiencias y las mismas nunca fueron
extinguidas, en el expediente salta a la vista que fue la sociedad investigada quien, motu propio, no
subsano los hallazgos planteados en el oficio mencionado, no presenté documentacion alguna dentro del
plazo establecido tendiente a desvirtuar los cargos formulados, es decir, no logro enervar la totalidad de fas
deficiencias encontradas, conforme lo establecido en el literal a) del articulo 48 de la Ley 336 de 1996, que
especificamente dispone: ‘

“Articulo 48. La cancelacién de las Licencias, Registros, habilitaciones o permisos de operacion de
las empresas de transporte, procedera en los siguientes casos:

a) Cuando se compruebe por parte de la autoridad de transporte competente que las condiciones de
operacion, técnicas, de seguridad, y financieras, que dieron origen a su oforgamiento no
corresponden a la realidad, una vez vencido el término. no inferior a tres meses que se le conceda
para superar las deficiencias presentadas...” (Enfasis afiadido)

Es decir, se hacia exigible a Sopetrans Valle, en un plazo de tres meses (entre el 4 de diciembre de 2015y
el 11 de abril de 2016) radicar en la entidad documentos que soporten que se hubiesen subsanado los
hallazgos evidenciados en la mencionada visita de inspeccion, y, en este caso, no lo hizo.
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Luego, resulta claro que el cargo primero se formul6 al no enervarse las deficiencias encontradas en la
visita de inspeccion, situacion posterior en el tiempo con determinacion y consecuencia distinta en la norma.

Encuentra pertinente este Despacho aclararle al recurrente que los hallazgos encontrados revisten de gran
importancia para garantizar la prestacion del servicio publico de transporte en oOptimas condiciones, es
decir, si la empresa esta debidamente habilitada debié demostrar el cumplimiento de todos los requisitos
que dieron origen a la habilitacién, situacion que no ocurrid, toda vez que del analisis de los documentos
entregados en la visita de inspeccion se generd la solicitud de presentar la justificacion del incumplimiento
de varios hallazgos requeridos en la visita, en tal sentido, no justificarlo en su totalidad en el plazo otorgado
en el oficio nimero 20158200730311 del 24 de noviembre de 2015, acarrea la sancién contenida en el
articulo 48 de la Ley 336 de 1996,

No se encuentra razon en las conclusiones imprecisas del recurrente frente a los argumentos desarrollados
en su escrito del recurso para este cargo, ya que no argumenta, ni prueba las razones por las cuales no
radico los documentos solicitados en el plazo establecido, (que no como confunde el recurrente el plazo de
24 meses del regimen de transicion del Decreto 348 de 2015); y por lo tanto sera confirmado el cargo
primero.

3.4.3. Frente a los argumentos desarrollado por el recurrente en su escrito, contra la Resolucion
impugnada y en el cual hace referencia a una presunta exoneracion de responsabilidad de
Sopetrans Valle frente al cargo segundo:

Llama altamente la atencion de este Despacho las manifestaciones de la sociedad investigada cuando
afirma que, cumplir con la normatividad (refiriéndose a los articulos 34 y 36 de la Ley 336 de 1996), es un
procedimiento complejo para la empresa que implica tiempo y de una adecuada socializacién, que
encuentra ademas el recurrente imposible de cumplir todo esto en un plazo de tres (3) meses; cuando es
claro que la Ley 336 de 1996 rige a partir de su promulgacion esto es desde el afio 1996, fecha en que se
hace exigible el cumplimiento de las normas establecidas, de manera tal que los argumentos que aduce en
su escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, no resuitan de recibo. En particular porque
no es cierto que exista una aceptacion tacita de le entidad frente al tema de la contratacion por parte del
propietario y no de la empresa de transporte; mucho menos que se acepte que solo contaba con de tres
meses de plazo para cumplir con la normatividad, cuando esta ha debido cumplirse desde el mismo
momento en que fue habilitada por el Ministerio de Transporte.

Especificamente los articulos 34 y 36 de la Ley 336 de 1996, disponen:

“Articulo 34. Las empresas de transporte publico estan obligadas a vigilar y constatar que los
conductores de sus equipos cuenten con la Licencia de Conduccion vigente y apropiada para el
servicio, asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segin los prevean las disposiciones
legales vigentes sobre la materia. La violacion de o dispuesto en este articulo acarrears las
sanciones correspondientes.”

“Articulo 36. Los conductores de los equipos destinados al servicio publico de transporte seran
contratados directamente por la empresa operadora de transporte, quien para todos los efectos sera
solidariamente responsable junto con el propietario del equipo...”

Y llama la atencion en tanto:

i) Pretender exonerarse de la responsabilidad endilgada en el cargo segundo, con los argumentos
mencionados; no es de recibo por este Despacho, toda vez que expresamente la Ley especial
contenida en el Estatuto General de Transporte (Ley 336 de 1996) establece la obligacion de
contratar directamente al conductor por la empresa operadora de transporte (artictlo 36), y de vigilar
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que los conductores estén afiliados al sistema de seguridad social (articulo 34). Es decir, gl contrato
debe suscribirse en forma directa entre_empresa y conductor y de esta manera garantizar una
relacién laboral que conduce a la prestacion del servicio publico de transporte en condiciones
seguras. Con la obligacion ademés de vigilar y constatar que los conductores cuenten con la licencia
de conduccion vigente, con la afiliacion al Sistema General de Seguridad Social, en salud, pension y
riesgos laborales.

i) La contratacion mencionada por el recurrente “contrato de vinculacién”, no es aceptable ni suficiente
para su exoneracion de responsabilidad, por cuanto en materia de fransporte, segun, lo prescrito en
la norma (Ley 336 de 1996: “Estatuto General de Transporte”) prevé que los conductores destinados
al servicio plblico de transporte, serén contratados como trabajadores vinculados mediante contrato
de trabajo, asi como también es claro que, ser el propietaric del vehiculo y a su vez el conductor del
mismo, no exonera a la empresa de la obligacion de contratarlo de conformidad con el articulo 36 de
la mencionada Ley. :

i)  La empresa de transporte, debe cumplir con las obligaciones contenidas en la Ley 336 de 1996,
entre ellas los articulos 34 y 36; cuya verificacion de cumplimiento esta otorgada, por Ley, a la
Superintendencia de Transporte.

iv)  Es menester recalcarle al recurrente que la empresa habilitada, tiene la obligacion de contratar
laboralmente a sus conductores y en virtud de ello, asumir el pago no solamente de los salarios, sino
también de los aportes obligatorios a la seguridad social integral y los aportes parafiscales; lo
anterior denlro del marco legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero,
por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito,
fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero.

Ademas de ello, esto obedece a la garantia de uno de los principios del transporte como lo es de la
seguridad de los usuarios del servicio de transporte, pues al no realizar la respectiva afiliacion a la
seguridad social de los conductores pueden poner en riesgo la prestacion del servicio de transporte, que de
conformidad con las facultades legales otorgadas es competencia de esta Superintendencia, que busca
garantizar el servicio publico de transporte.

La Ley en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién Politica, segtn el cual todo
colombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define este servicio como:

“ una industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del seclor (aéreo, maritimo, fluvial, férreo,
masivo y terrestre), en condiciones de libertad de acceso, calidad y sequridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacion econémica...”

En ese orden, se insiste que el cumplimiento de estas obligaciones garantiza la seguridad de los usuarios
del servicio de transporte, pues al no contratar laboralmente a sus conductores pueden poner en riesgo la
prestacion del servicio de transporte, que de conformidad con las facultades legales otorgadas es
competencia de esta Superintendencia, que busca garantizar el servicio plblico de transporte.

Al respecto, el Despacho trae a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional'®, que especificamente
dispone frente al tema que nos ocupa:

(...) la Ley 336 hace un énfasis especial en la necesidad de que la actividad del transporte se realice
en condiciones de sequridad. Empero, de acuerdo con las medidas establecidas por la ley en tormo
al tema de la seguridad se percibe que estas condiciones no dependen unicamente del estado de los

15 CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Plena aprobada por acta nimero 38. Sentencia C - 578 - 99 del 11 de agosto de 1999, Magistrado
Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.
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equipos, sino que también se derivan de Ia situacién de los conductores u operadores de los mismos.
Por eso, en a ley se atiende tanto a las necesidades de sequridad social de los conductores, como a
sus requerimientos de capacitacion y a la garantia del pago de sus salarios y del cumplimiento de
Jornadas méximas de trabajo (...) (Enfasis afiadido)

También es necesario resaltar, lo manifestado por la Corte Constitucional® al declarar exequible el primer
inciso del articulo 36 de la Ley 336 de 1996:

(...) La Ley 336 de 1996 tiene entre sus metas fundamentales garantizar_la sequridad en el
transporte, asunto para el cual considera de gran importancia reqular distintos_aspectos de_la
situacién laboral de los conductores. Estiria la Corte que la relacién que hace el Legislador entre la
seguridad de los conductores y la seguridad del servicio de transporte no es nada descaminada, si se
tienen en cuenta los antecedentes en esta materia en el pais. Pero, ademas, encuentra esta
Corporacion que el Congreso cuenta con la libertad de decidir si en una materia como la del
transporte se limita solamente a reqular lo refacionado con los equipos o las empresas, o si se ocupa
también en la_determinacion de normas minimas para reqular las relaciones laborales dentro del
sector. En este sentido, no tienen ningtin asidero las afirmaciones del actor acerca de que las
disposiciones atacadas del articulo 36 debian estar consignadas en otras leyes especiales..,”
(Enfasis afiadido)

La empresa no puede desconocer lo establecido en las normas del transporte, como la Ley 336 de 1996 ya
mencionada, que establece la obligacion para las empresas prestadoras del servicio publico de transporte,
de contratar directamente a los conductores que operan los equipos, por ser un asunto relacionado,
directamente, con la seguridad en la prestacion del servicio plblico de transporte (tan es asi.que la
obligacion que imponen los articulos 34 y 36 de la Ley 336 de 1996 se encuentra ubicado en el capitulo VIII
"de la Seguridad” de la mencionada Ley).

Es claro para este Despacho, que estas situaciones no se apartan del ambito faboral, por tal motivo se
comunicara el contenido de la presente Resolucion a la Direccién Territorial Valle: del Ministerio del Trabajo;
sin embargo, se expone de manera clara que la prestacion del servicio piblico de transporte en su
integridad, compete a esta entidad en virtud de las funciones asignadas, ya que se estan cometiendo
conductas sancionables en el régimen de transporte. ’ o

Luego, es claro que el Estado faculta a la Superintendencia de Transporte para ejercer control sobre las
empresas de transporte que no cumplan con las obligaciones contenidas en el Estatuto General de
Transporte, quien debera ejercer sus funciones de inspeccion y vigilancia con rigor, que para el caso que
nos ocuipa deben ser de manera permanente en todas las modalidades de transporte. Por tanto, garantizar
el cumplimiento de los articufos 34 y 36 del mencionado Estatuto para la segura prestacion del servicio
publico de transporte no significa que se vulnera el principio de Non bis idem, por cuanto la finalidad es
proteger dos bienes juridicos diferentes, como son la seguridad social de los conductores (competencia del
Ministerio de Trabajo) y la prestacion del servicio publico de transporte en condiciones seguras
(competencia de esta Superintendencia).

En ese sentido, el Consejo de Estado?", frente al principio de non bis in idem, sefialo:

“Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademés de la sancion, la
inmovilizacion del vehiculo no se esta violando el debido proceso pues son dos situaciones distintas
sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicion de diversas sanciones respecto de la
misma conducta, no implica de por si una violacion al principio non bis in idem de tal manera que si

% CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Plena aprobada por acta numero 38. Sentencia G - 579 - 99 del 11 de agosto de 1999, Magistrado
Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administralivo. Seccién Primera, Consejera Ponente: Martha Sofia Sanz Tobén. Sentencia
Radicacién 11001-03-24-000-2004-00186-01 del 24 de septiembre de 2009.
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una persona con una sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el
citado principio”. {Subrayado por fuera de texto)

En adicion, resulta necesario hacer referencia al principio de Ignorantia juris non excusat, que indica que el
desconocimiento o ignorancia de la Ley no sirve de excusa, porque rige la necesaria presuncion legal de
que, habiendo sido promulgada y publicada (como en efecto ocurrié), han de saberla todos, que para el
¢aso que nos ocupa se relaciona con la responsabilidad profesional predicada de Sopetrans Valle desde
que se otorgd la habilitacion por parte del Ministerio de Transporte, esto s en el afio 2002, responsabilidad
que implica obligaciones y no puede profesarse que la finalidad Unica de la creacion y gestidn de empresas
es el lucro. En ningin momento se puede eludir responsabilidades y obligaciones que la misma sociedad
adquirio al ser habilitada, que no es una actividad que se desarrolle sin su consentimiento.

3.4.4. Frente a los argumentos del recurrente en su escrito, contra la Resolucion impugnada y en el
cual hace referencia a una presunta exoneracion frente al cargo tercero sancionado:

Frente al argumento del recurrente identificado con el niimero 2.7. acépite Il. del presente acto
administrativo y el cual hace referencia a:

"la empresa se ha visto en la obligacién de ejecutar capacitacion particular, privada; ya que el
SENA a pesar de los requerimientos no fija fechas o cronograma para el desarrollo de estas
capacitaciones. Solicitamos se reconsidere el monto de la sancidn”.

Ahora bien, este argumento no esta llamado a prosperar para desvirtuar el cargo formulado, toda vez que
revisando los documentos aportados por el recurrente, no demuestra la existencia de desarrollar un
programa de capacitacion para todos los operadores de los equipoé destinados al desarrollo de la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor.

Para este Despacho, resulta imperioso destacar que el programa de capacitacion es para todos los
operadores de los equipos destinados al servicio publico, que tiene como fin, garantizar la eficiencia y
tecnificacién de los operarios; la movilizacion es un actividad peligrosa, es fundamental, el estricto
cumplimiento de la labor de controi y vigilancia del Estado que debera velar por el cumplimento de las
obligaciones de caracter legal adquiridas, en este caso en concreto por las empresas de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial.

Este Despacho observa que los argumentos y pruebas recopiladas durante la investigacion, asi como, las
presentadas por el recurrente, y que obran en el expediente fueron debidamente valoradas por la
Delegatura de Transito y Transporte Terrestre, ya que en la presente investigacion administrativa prima la
presuncion de inocencia; siempre la entidad ha estado encaminada a determinar la diligencia y e! buen
proceder de la-empresa de transporte.

- Esto significa que los argumentos del recurrente, como respuesta al cargo tercero sancionado, no exoneran

a la empresa de la conducta endilgada, toda vez que es evidente el incumplimiento de Sopetrans Valle,
puesto que el recurrente no presenta certificaciones de las entidades especializadas autorizadas por el
Ministerio de Transporte o del SENA, que permita ser conducente para demostrar el cumplimiento del
articulo 35 de la Ley 336 de 1996 en la fecha del hallazgo; de tal manera que no logra desvirtuar la
inobservancia de la empresa en los cumplimientos de la normatividad para la fecha de la visita de
inspeccion, es decir, para el afio 2015.

Por lo anterior, en concordancia con la carga dinamica de la prueba; era la investigada la que debio aportar
las pruebas idoneas y conducentes que probara la diligencia en el cumplimiento normativo, de forma tal
que, la carga de la prueba se desplazd a Sopetrans Valle, quien para excnerarse del cargo tercero
formutado debio demostrar durante la actuacion administrativa que si cumplia o que el incumplimiento
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evidenciado por Ia entidad obedecié por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un
tercero).

Ahora bien, hechas las aclaraciones anteriores, debe reiterarse que en Colombia, la operacion del
fransporte es un servicio pliblico esencial, inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la
intervencion y reglamentacién de las autoridades competentes, con prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la prestacion del servicio y la proteccion
de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones establecidas en la Constitucion y la Ley, es decir,
se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2,11, 24, 365 y 366 que le impone al Estado
el deber de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia y en cuya prestacion

Juega un pape! decisivo la participacion del sector privado.

Es asi como el inciso 3 def articulo 35 de la Ley 336 de 1996 propende por Ia capacitacidn a todos los
operadores de los equipos destinados al desarrollo de la prestacion del servicio pablico de transporte
terrestre automotor. De alli la confirmacion del cargo formulado al demostrarse la responsabilidad del
investigado en la transgresion especifica de la conducta legal anteriormente referida.

Ademas de ello, esto obedece a la garantia de uno de los principios del transporte como lo es la seguridad
de los usuarios del servicio de transporte, pues no contar con un programa de capacitacion para la totalidad
de los operadores del servicio plblico de transporte terrestre automotor y por lo tanto no garantizar ia
eficiencia y tecnificacion de los mismos, pueden poner en riesgo la prestacion del servicio de transporte,
que de conformidad con las facultades legales otorgadas es competencia de esta Superintendencia, que
busca garantizar el servicio puibiico de transporte.

3.5. Control oficioso de la actuacién administrativa frente al cargo quinto:

Para este Despacho, resulta imperioso destacar que el programa de mantenimiento preventivo esta
orientado a garantizar el buen funcionamiento del vehiculo en su labor de trabajo, especialmente orientado
a garantizar la seguridad vial, evitar la contaminacion ambiental y proteger a los conductores, pasajeros y
peatones que transitan por las vias, es decir todo hace parte del componente del principio rector de la
seguridad; la movilizacion es un actividad peligrosa, es fundamental, el estricto cumplimiento de Ia abor de
control y vigilancia del Estado que debera velar por el cumplimento de las obligaciones de caracter legal
adquiridas, en este caso en concreto por las empresas de servicio plblico de transporte terrestre automotor
especial.

Si bien del analisis del expediente el Despacho encontrd que Sopetrans Valle no cuenta con el programa ni
realiza mantenimiento preventivo y correctivo de sus vehiculos, por lo que presuntamente transgrede lo
contenido en los articulos 2 y 3 de la Resolucion 315 de 2013, aclarado por el articulo 1 de la Resolucién
378 de 2013 y el articulo 19 del Decreto 348 de 2015, también encontré que en fa formulacién del cargo no
establece la vulneracion a la norma de orden legal.

De ahi que las empresas habilitadas por el Ministerio de Transporte deben implementar y desarrollar
programas de revision y mantenimiento preventivo para los equipos destinados a la prestacion del servicio
publico de transporte, mantenimientos que se deben realizar en un centro especializado para tal fin de
manera que se debe llevar registro de las intervenciones realizadas a los vehiculos en donde se evidencie
el centro especializado, las intervenciones e indicaciones de fechas y distintivos que permitan individualizar
¢l vehiculo y el profesional que realizo las intervenciones.

En esos términos, la Resolucion 315 de 2013 obra como una solucidn a las causas de accidentalidad por
faltas mecénicas que se presentan en el pais, que, con fa simple inspeccion diaria, una adecuada revision
tecnico-mecanica y de gases y la implementacion de un programa completo de mantenimiento preventivo y
correctivo, se pueden prevenir.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién nimero 25670 del § de junio de 2018, por medio de
la cual se sanciond a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial Sociedad de Pequefios
Transportadores de! Valle del Cauca S.A. "Sopetrans Valle®, identificada con NIT nimero 890328672-8

La empresa investigada argumenta tener suscrito un contrato con la entidad denominada “C.D.A. la 8%,
seglin su dicho, encargada de las revisiones preventivas y correctivas de los vehiculos vinculados a la
empresa, este argumento no desvirtian la conducta sancionada; ante lo cual, se le recuerda a la
investigada que las actividades de revision o inspeccion no seran tomadas como mantenimiento preventivo;
y ain mas importante mencionar que tos CDA no estan habilitados por el Ministeric de Transporte para
efectuar el mantenimiento preventivo, toda vez que es claro que tener tanto aspectos de inspeccion
vehicular con de la reparacion va en contra de la imparcialidad y transparencia, por lo cual, los CDA no
podrian ser juez y parte al intervenir en las reparaciones y mantenimiento de los vehiculos para —después-
certificar su estado técnico mecanico y de emisiones contaminantes.

De conformidad con lo anterior y al realizar el estudio del aceryo probatorio obrante en el expediente, el
Despacho concluye que la empresa aqui investigada no demostrd que para el momento de la visita de
inspeccion ejecutar el programa de mantenimiento preventivo y correctivo, toda vez que no se trata solo de
cumplir con este requisito ante el Ministerio de Transporte para obtener la habilitacion, sino que se debe
demostrar la implementacion del mismo y contar con la evidencia para que en el momento de que las
entidades encargadas de ejercer el control y la vigilancia, lo requieran.

Sin embargo, el cargo quinto imputadoen los actos administrativos que iniciaron y decidieron la
investigacion se encuentra formulado en virtud de una norma de orden reglamentario y no en una de rango
legal, por lo cual, en garantia del debido proceso constitucional, se infringié la aplicacion de la reserva de
Ley y, consecuentemente, a pesar que el acto reglamentario goza de presuncion de legalidad, ello no
puede contrariar disposiciones de orden supetior.

El ius puniendi del Estado se limita a restricciones de orden constitucional y legal que asegura la igualdad
ante la imposicién de sanciones por infracciones a regimenes normativos.

La restriccion a derechos individuales y, en consecuencia, la imposicion de sanciones, deben estar
autorizados por una Ley segin lo previsto en el articulo 150 de la Constitucién Politica.

En ese sentido la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha expresado que el principio de reserva de ley
obliga al Estado a “someter el desarrollo de delerminadas materias o de ciertos asuntos juridicos
necesariamente a la ley, 0 al menos, a tener como fundamento la preexistencia de la misma"2.

Lo anterior es denominado como los principios de legalidad y principio de reserva de Ley, que emanan de la
division de poderes. Asi las cosas, al legislador no le esta permitido delegar al Ejecutivo la creacion de
prohibiciones en materia sancionatoria, a excepcion que la Ley contenga los elementos esenciales del fipo:

“(i) la descripcién de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacion de la sancion; (i)
la determinacion de la sancion, incluyendo el término o la cuantia de la misma, (i) la autoridad
competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que debe sequirse para su imposicién'®,

Por lo anterior este Despacho, en su control oficioso y en particular de conformidad con lo dispuesto en &l
articulo 41 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en aras de
garantizar el debido proceso, procedera a exonerar a la empresa recurrente del cargo quinto.

Por lo anterior, se procederé a:

i) Exonerar a la empresa del cargo quinto.

if) Confirmar la responsabilidad atripuida a la empresa frente al cargo primero, con
CANCELACION DE LA HABILITACION en la modalidad especial.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C - 818 de 2005, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.
2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C - 639 de 2015. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion nimero 25670 del 6 de junio de 2018, por medio de
la cual se sanciond a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial Sociedad de Pequefios
Transportadores del Valle del Cauca S.A. “Sopelrans Valle”, identificada con NIT ntimero 890328672-8

iy Confirmar la responsabilidad atribuida a la empresa frente a los cargos segundo y tercero.

iv)  Conforme a lo anterior, la sancion a imponer sera con multa total de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS COLOMBIANOS
($22.552.250), discriminados asi: i) frente al cargo segundo, con multa de VEINTE (20)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, para la época de la comisién de
los hechos equivalente a DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE ML PESOS
COLOMBIANOS ($12.887.000) y ii) frente al cargo tercero, con multa de QUINCE (15)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, para la época de la comision de
los hechos equivalente a NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MiL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS COLOMBIANOS {$9.665.250).

Si bien el Despacho exonera de responsabilidad a Sopetrans Valle por ¢l cargo quinto, si llama la atencion
frente a su incumplimiento.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
IV. RESUELVE

Articulo Primero; EXONERAR a la empresa de servicio publico de fransporte terrestre automotor especial
Sociedad de Pequefios Transportadores de! Valle del Cauca S.A. “Sopetrans Valle”, identificada con NIT
numero 8903286728, al pago de la sancion contenida en la Resolucion nimero 25670 del 6 de junio de 2018,
y referente al cargo quinto, por las razones expuestas en la presente Resolucion.

Articulo Segundo: CONFIRMAR la Resolucion nimero 25670 del 6 de junio de 2018, por medio de {a cual
se impuso sancién a la empresa de servicio pliblico de transporte terrestre automotor especial Sociedad de
Pequefios Transportadores del Valle del Cauca S.A. “Sopetrans Valle”, identificada. con - NIT numero
890328672-8, frente a los cargos primero, segundo y tercero y, en consecuencia, por trasgredir el articulo 34,
35, 36 y 48 de la Ley 336 de 1996.

Articulo Tercero: En consecuencia de lo anterior, GRADUAR la sancion impuesta a la empresa de servicio
plblico de transporte terrestre automotor especial Sociedad de Pequefios Transportadores del Valle del Cauca
S.A. “Sopetrans Valle”, identificada con NIT ntimero 890328672-8, en tanto se exonerd de responsabilidad
frente al cargo quinto.

Articulo Cuarto: En consecuencia de lo anterior, SANCIONAR con CANGELACION DE LA HABILITACION
en la modalidad especial otorgada por el Ministerio de Transporte a través de la Resolucién nimero 597 del
22 de agosto de 2002 frente al cargo primero y con multa total de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS COLOMBIANOS ($22.552.250),
discriminados asi: i) frente al cargo segundo, con multa de VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES, para la época de la comision de los hechos equivalente a DOCE
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS COLOMBIANOS {$12.887.000) y ii) frente al
cargo tercero, con multa de QUINCE (15) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, para
la época de la comision de los hechos equivalente a NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS COLOMBIANOS ($9.665.250)., para los cargos segundo
y tercero, asi como, en los términos de la presente Resolucion.

Paragrafo Primero: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, comunicase a las
lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo
de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
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BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintenaencia de Transporte en la cuenta corriente nimero 223-
03504-9. :

Articulo Quinto: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
presente  Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, al
representante legal de la empresa de semvicio pliblico de transporte terrestre automotor especial Sociedad de
Pequefios Transportadores del Valle del Cauca S.A. "Sopetrans Valle’, identificada con NIT nimero
890328672-8, en la direccion fiscal ubicada en la Carrera 23 nimero 33B - 47 de Cali, Valle del Cauca, al
correo electronico que figura como correo de notificaciones judiciales del Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la sociedad expedido por la Cémara de Comercio de Cali:
sopetrans@hotmail.com; o en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
Articulo Sexto: COMUNIQUESE el contenido de fa presente Resolucion a la Direccion Territorial Valle del
Ministerio del Trabajo ubicada en la Avenida 3 Norte niimero 23AN - 02 de Cali, Valle del Cauca.

Articulo Séptimo: La presente Resolucion rige & partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno. :

NOTIFIQUESE, COMUNiQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos

£ 29382 6 G JuL 201

o |
%W/ c/“ %ﬁm«@%

~" Carmen Ligia Valderrama Rojas

La Superintendente de Transporte,

Notificar '
Investigada |
Nombre: Saciedad de Pequefios Transportadores del Valle del Cauca S.A. “Sopetrans Valle’
Identificacion: NIT 8903286728 - i
Representante Legal:  Jorge Rojas Vega. o quien haga sus vece!
|dentificacion: CC No. 2393879, 0 quien haga sus veces
Direccion: Carrera 23 nimero 338 - 47
Ciudad: Cali, Valle del Cauca. !

Correos electronicos:  sopetrans@hotmail.com

Comunicar o
Autoridades i
Nombre: Ministerio del Trabajo !
Dependencia: Direccion Territorial Valle i !
Direccion: Avenida 3 Norte nimero 23AN - 02 :
Ciudad: Santiago de Cali '

'
Proyecto: C.CH.M ¢eni .
Reviso: Dra. Maria del Rosario Oviedo Rojas, Jefe Oficina Asesora guridicaw




CAMARA DE COMERCIO DE CALI

El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12,
Para uso exclusivo de las entidades def Estado

REPUBLICA DE COLOMBIA
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION DE SOCIEDADES
EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI

CERTIFICA:

LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI, CON FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL
REGISTRO MERCANTIL,

CERTIFICA:

DENOMINACION O RAZON SOCTAL:SOCIEDAD DE PEQUENOS TRANSPORTADORES DEL VALLE DEL
CAUCA S.A. SOPETRANS VALLE S.A.

NIT. 890328672-8 '

DOMICILIO:CALI

CERTIFICA:

MATRICULA MERCANTIL: 158880-4 o _

FECHA DE MATRICULA EN ESTA CAMARA: 10 DE JULIO DE 1985
ULTIMO ANO RENOVADO:2019 .

FECHA DE LA RENOVACION:26 DE MARZO DE 2019

ACTIVO TOTAL:$42,000, 000 ' )

GRUPO NIIF:Grupo3

CERTIFICA:

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL: CRA. 23 NRO. 33 B 47
MUNICIPIO:CALI-VALLE

TELEFONO COMERCIAL 1:4438212

TELEFONO COMERCIAL 2:NO REPORTADO

TELEFONO COMERCIAL 3:NO REPORTADO

° CORREO ELECTRONICO:sopetrans@hotmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL:CRA. 23 NRO. 33 B 47
MUNICIPIO:CALI-VALLE

TELEFONO PARA NOTIFICACION 1:4438212

TELEFONO PARA NOTIFICACION 2:NO REPORTADO

TELEFONO PARA NOTIFICACION 3:NO REPORTADO

CORREO ELECTRONICO DE NOTIFICACION:sopetrans@hotmail.com

AUTORIZACION PARA NOTIFICACION PERSONAL A TRAVES DEL CORREO ELECTRONICO DE

CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:SI

CERTIFICA:

ACTIVIDAD PRINCIPAL
H4921 TRANSPORTE DE PASAJEROS

Pég 1 de ¢



RU CAMARA DE COMERCIO DE CALI

Reputra oo Empresaal y Sacal El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 dei Decreto Ley 019/12.
Cimans de Comeio Para uso exclusivo de las entidades del Estado

SESION PARA QUE DE SU CONCEPTO.

LA SOCIEDAD TENDRA UN REVISOR FISCAL, CON SU RESPECTIVO SUPLENTE, ELEGIDOS
POR LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS.

CERTIFICA:

DOCUMENTO: ACTA NUMERO 118 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2003
ORIGEN: JUNTA DIRECTIVA
INSCRIPCION: 07 DE OCTUBRE DE 2003 NUMERO 7069 DEL LIBRO IX

FUE (RON) NOMBRADO (S) :

GERENTE )
JORGE ROJAS VEGA ’ T
C.C.2393879

CERTIFICA:

DOCUMENTO: ACTA NUMERO 19 DEL 01 DE ABRIL DE 2007
ORIGEN: ASAMBLEA GENERAL
INSCRIPCION: 27 DE ABRIL DE 2007 NUMERO 4642 DEL LIBRO IX

DOCUMENTO: ACTA NOUMERO 21 DEL 01 DE- ABRIL DE 2009
ORIGEN: ASAMBLEA
INSCRIPCION: 07 DE SEPTIEMBRE DE 2009 NUMERO 10292 DEL LIBRO IX

FUE (RON) NOMBRADO (S)
JUNTA DIRECTIVA
PRINCIPALES

PRIMER RENGLON .
JORGE ROJAS VEGA
C.C.2393879

SEGUNDO RENGLON
LUIS ULISES FLOREZ
C.C.2415058

TERCER RENGLON
GERARDO RUIZ
C.C.16596275

CUARTO RENGLON
LUIS ARNULFO CAICEDO POSU
C.C.2430012

QUINTO RENGLON

URIEL HURTADO MONTOYA
C.C.6266052

SUPLENTES

PRIMER RENGLON
JULIO AMERICO MOSQUERA

5/28/2019
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Datos Empresa Transporte Otras modalidades

Republica de
Colombia

@ Ministerio

§ de
]Transporte

Servicios y consultas
en linea

DATOS EMPRESA

8903286728

. SOCIEDAD DE PEQUENOS TRANSPORTADORES DEL VALLE DEL CAUCA
o S.A. - SOPETRANS VALLE S.A.

Valle del Cauca - CALI

CRA 23 No. 28-47
4412249

44382212 - sopefrans@hotmail.com

JORGE ROJAS VEGA

1 as empresas de transporte deben verificar los datos publicados y si se requiere realizar alguna
correccion o actualizacion de ellos, la comunicaran al siguiente correo eleclrénico;

empresas@mintransporte.gov.co

MODALIDAD EMPRESA
i O FEGHA RESOLUGION MODALINAD
597 | 22/08/2002 ] TRANSPORTE ESPECIAL
C= Cancelada .
t= Habilitada

web.mintransporte.gov.co/Consultas/empresas/datos emoresa ofras.aso






@Supenranspone

Portal web: www.supertransporte.gov.co
s Oficina Administrativa: Calle 63 No. 9A-45, Bogota D.C
X PBX: 362 67 00
N 1 Correspondencia: Calle 37 No, 28B-21, Bogold D.C
-

—_———— Linea Atenclén al Ciudadano: 01 8000 915815
SuperTranaporie o

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20195500238201

IR

Bogota, 08/07/2019 H

20195500238201
Sefior (a)
Represeptante Legal ylo,Apoderado (a) Y ;s , ’ p
Sociedad De Pequefios Transportadores Del Valle Del Cauta S.A.-Sopetrans Valle
S.AS "~ ) .

-

;0
CARRERA25 NG 338477
CALT - VALLE DEL CAUCA

Asunto: Citacidn Notificacion
Respetado(a) sefior(a):
De manera atenta, me permito gcomunicarle que la. Superintendencia de Transporte, expidi6

la(s) resolucion(es) No(s) 3932 de 05/07//2019/por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO
DE'APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo .
Contencioso Administrativo. - Co :

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso. »

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

b
Tl be
L\u%‘ﬁuza
Grdpo Yo a la Gestion Administrativa

Proyecté:Elizabeth Bulla*-
Cr\Userstelizabethbulla\Desktop\PLANTILLAS_DIARIAS\-MODELO CITATORIO 2018.0d¢
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@Supertransporte

EuperTronsporie

Portal web: www.superiranspornte.gov.co
= . Oficina Administrativa: Calle 83 No, 9A.45, Bogota D.C
N . PBX: 352 67 00
N : Correspondencla: Calle 37 No. 288-21, Bogota D.C

Linea Atencién al Ciudadano: 01 8000 915615

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20195500248621
g |
H |

M

|
20195500248621

!

Seriores

Ministerio de Transporte Direccién Territorial Valle
AVENIDA 3 NORTE No 23AN -02

CALI - VALLE DEL CAUCA

Asunto: Comunicacion Acto Administrativo.
Respetados Sefiores:

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Transporte, expidid la (s) resolucidn (s) Nos. 3932 de
05/07/2019 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A LA SOCIEDAD DE PEQUENOS
TRANSPORTADORES DEL VALLE DEL CAUCA S.A., para lo cual le anexo -
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

gk
Lucy-Nietd Suza
G poyo a la Gestion Administrativa

Anexo: Copia del Acto Administrativo.
Proyect¢: Elizabeth Bulla*-
C:\Users\clizabethbulla\Desktop\COM 3637.0dt
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Observaciones:

T Oficina Principal - Calle 83 No. 9 - 45 Bogot4 D.C.

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogoté D.C.

PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co
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