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CARRERA 58 No 18 - 41 SUR BARRIO MILENTA
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Librertad y Orden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la(s)
resolucion(es) No(s) 40106 de 07/09/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

si| x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Sila(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

AT )

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

-
Licertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
4 D106 0 7 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resoluciéon No.
23088 del 06 de junio de 2017 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO SAS.,
identificada con el N.I.T. 832005748-1.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 de 2015, establece: ‘(...) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abriré investigacion (...)".
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RESOLUCION No. 104§ De! 7 SEP 20

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucicn No. 23088 del 06 ce juric *

de 2017 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor especial RED DE
TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S., identificada con el N.I.T. 832005748-1

HECHOS

El 13 de diciembre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 15334361, al vehiculo de placas SOF-061, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor especial RED DE TRANSPORTE COLOMBIAND
S.A.S., identificada con el N.I.T. 832005748-1, por transgredir presuntamente =
cddigo de infraccion 518, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 23088 del 068 de junio de 2017, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte plblico terrestre autormotor
especial RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S., identificada con <] N.I.T
832005748-1, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 518 del articuic
1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Permitir la prestacion del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato”, en atencién a lo normado en el literal d) y e) cel
articulo 46 de la Ley 335 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 28 de junio de 2017, la empresa
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccién presento escrito de
descargos por medio de su Representante legal el cual quedo radicado bajo el No.
2017-560-062721-2 el dia 14 de julio de 2017, encontrandose dentro del término
concedido.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 9993 del 01 de marzo de 2018, se
ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con el fin de
esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion administrativa, &l
cual quedo6 comunicado el dia 09 de marzo de 2018

. La empresa investigada RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S. identificada

con Nit. No. 832005748-1, present¢ escrito de alegatos de conclusion N°.2018-560-
324327-2 el dia 16 de marzo de 2018

‘si las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos
“*~ndo como Unicas pruebas las obrantes dentro de la presente investigacién

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

&y 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio

del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Caodigo
da Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de

4_\4; V).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

“ante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre

- Fepaciagl RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A S. identificada con

~~CuuisB-1 mediante escrito de descargos radicado bajo N°. 2017-560-
‘ del dia 14 de julio de 2017, manifiesta lo siguiente:

1. Violacion del articulo 54 de la resolucién 10800 por abrir investigacién por un
cbdigo distinto al sefialado en el IUIT

2. En la casilla N° 2 del IUIT no se definié en debida forma las circunstancias
del lugar de los hechos
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RESOLUCION No. Del ~40106 u?;sgé 101 ¥

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 23088 del 06 de juiiu
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial RED DE
TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S., identificada con el N.I.T. 832005748-1

Derecho a la igualdad Precedente exonerada por no sefialar con certeza e

lugar de los hechos

Violacién al Principio de In dubio Pro Administrado

Imposibilidad legal de reproducir un acto declarado nulo

El IUIT el agente lo fundamento en el decreto 3366 de 2003 e/ cua! * -

declarado Nulo por el Consejo de Estado

Precedente administrativo exonerar como se hizo en las resoluciones 13695

del 19 de mayo de 2016 y 14269 del 12 de mayo de 2016.

8. Solicitud de respecto de los derechos de mi representada y los fines del
estado social de derecho

9. Si el agente solo indica un cddigo de infraccién por el cual proceda
inmovilizacién, necesariamente es la inmovilizacion

10. Solo es posible abrir investigacion por el cédigo que sefiale el agente

11. Inaplicabilidad del articulo 1 cédigo 518 de la resolucién 10800 de 2003

12. Indebida motivacién del acto administrativo

13. Duda a favor del administrado

14. Aplicacion art 46 ley 336 de 1996-amonestacion como sancion

15. Violacién al principio de legalidad

ook w
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El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor Especial RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S. identificada con
NIT 832005748-1 mediante escrito de alegatos de conclusion radicado bajo N°.
2018-560-324327-2, manifiesta lo siguiente:

1. Violacién al debido Proceso
2. Violacién al Principio de legalidad
3. Violacién al Principio de Tipicidad

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N° 9993 del 01 de marzo de 2018:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15334361 de fecha 13 de
diciembre de 2016.

1.2. Certificado de existencia y representacion

1.3. Cédula dei Representante legal

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO [

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N° 15334361 del dia 13 de diciembre de 2016, por lo tanto, se continuara con el |
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 |
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor especial RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S., identificada con
el NIT. 832005748-1, mediante Resolucion N° 23088 del 06 de junio de 2017, por
incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigo 518, de
acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
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RESOLUCIONNo. | 106 Del g7 SEP 20 |

|
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 23088 del 06 da /vnio |
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial RED DE
TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S., identificada con el N.I.T. 832005748-1

Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica [
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
iransgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
iransporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
; ue transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas &l
[ cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley,
| yarantizando el interés publico sobre el particular.

|

; Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacisn
| del servicio de transporte publico terrestre automator, lo pueda ejecutar con
, vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

=< de precisar que el articulc 6 del Estatuto de Transporte, definié la activigad
< . oradora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado
wiicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
- - iiucas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para

» uc la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o

+ e1a de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
suitilante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la yut-g
vryanizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, | =y

'scesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e £5
«ieirumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en el ; W

i11@ el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
13 empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,

mes suficientes para no vincular a la presente investigacién al propietario v
t=r del vehiculo.

 APRECIACION DE LAS PRUEBAS

, Para tal efecto, a continuacion, se hara un analisis juridico del documento mismo v
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez ce

' 'ne datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
“<uhus que puedan desprender del mismo.

".rente anotar que se requiere de una motivacion que légicamente consiste en

<iracion de que el valor asignado por el juzgador de las pruebas guarda total
a2 con la voluntad del legislador.

~nr atendiendo lo consagrado en el Cédigo General del Proceso que dispone
articulo 176:

' ) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
crifica. sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos.

' m= expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada _ l
Jiugba: {o.)" &
il sale viden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con EgRery
base en las reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada medio |
obrante en el plenario y asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto |
a la materia del hecho o infraccién en este caso y la eventual responsabilidad de Ia
investigada.

e e ol



RESOLUCION No. Del 40108 07SEP20B

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No, 23088 del 06 e Jutio
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial REL 1t
TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S., identificada con el N.I.T. 832005748-1

DE LAADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materio
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrafiv~
y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que %...) .
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civiii ) v
el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que *(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmenie
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinente<
las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba %(...) El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (i

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como predmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este Despacho.

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho {como si los es 5.
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)"°.

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba
se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a
hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar
al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o
la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su deciciAn -
entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o en la cuestién debatida en el incidente, segtn el caso )

|mmm.rmwuhmmrmlmm Argentna_ 1§70
'DEVIGHECHANDIA Hermando, Teorla General de la Prusbia, Toma |, Capitulo 4 Edilorial Bibkoteca Juridics Dis, Bogutd, 1993, Paging 340
'DEVIS, op CiL pig 343




RESOLUCION No.~ AL Del G

Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 23088 del 06 da junio

de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial RED DE
TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S., identificada con el N.I.T. 832005748-1

Finalmente la utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare &l
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad dz
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar alglin servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundament6 un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor Parra Quijano sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconcucentes ¢ indtiles pero
puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte
inatil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a
demostrar hechos contrarios a una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas
jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de
demuestra el hecho presumido sea por presuncién jure et de jure o juris tantum,
cuando no se estd discutiendo aquel; c) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (...); d)
cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con ofras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”.*

Ahora bien, respecto a las pruebas solicitadas por la empresa, este Despacho se
pronunciara sobre las mimas, de la siguiente forma:

Respecto al Certificado de existencia y representacion legal y la cédula de
ciudadania, este fallador considera que si bien es una prueba util porque
guarda relacién con la empresa investigada, aclara el despacho que no
aporta elementos materiales de prueba relevantes para el tramite
administrativo en curso.

.. 4z con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatorio,
esle Despacho observa que aunado a lo ya sefalado en lineas anteriores, el referido
dnrimento cumple con suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertinencia y

, widucencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar &

rechazarla in limine ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que requieren otro
tinc de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta las pruebas obrantes dentro del

. expediente al considerar que estas son suficientes para tomar la decisién de fondo.

“si mismo, es necesario advertir que estos tipos de prueba no fueron obtenidos por

rhios llicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa

"stinada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas

¢ v probatorias establecidas en disposiciones legales y en
1nriamientos jurisprudenciales.

= 1a% anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,

w'c ¢l procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
cimas contenidas en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

« cioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra

de la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor RED DE
TRANSPORTE COLOMBIANO S.AS., identificada con el N.L.T. 832005748-1.,
mediante Resolucién N° 23088 del 06 de junio de 2017 por incurrir en la conducta

PARRA QUIJAND, Jairo. Manual de Damcho Probatora Décima Tercera Edioidn, Bogotd, 2002, Pags. 144 y 145,
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RESOLUCION No. Del 40108 0 7 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 23088 del 06 de ji ~ir
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial RED DE
TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S., identificada con el N.I.T. 832005748-1

descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigo 518, en concordancia con ¢
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformida-
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre !a materia

cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual deberd contener: Relacién de las pruebas
aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la
sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente |las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion
administrativa contra la empresa investigada, ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién
de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha
sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia
derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad v
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
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2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la
Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada;

, Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
i recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

wdo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia |
‘“nnstitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

A DE LA PRUEBA

“necto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 ds
- diyw General del Proceso:

()

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

INO obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o
< pelicion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en
: virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
| objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
ostado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Tuandn el juez adopte esta decision, que seré susceptible de recurso,
1714 a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
“wtar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de

L ivtradiceion previstas en este codigo.

Lus fiechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como (...) una situacién juridica, instituida en la ley, consistente
el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa
«ueine eslablecida en interés del propio sgfero y cuya omision trae
tharejada una consecuencia gravosa para él (...)”°.

-« wdiua UE a prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante e/
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Jjuez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que

smm,quwmmcmmtham, Buenos Aires, 1958.
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deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le
interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de
si decidida (...)"*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de Ia
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos #n =
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15334361 del dia 13 de dicieiiiu. -
de 2016.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Ariculo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual
Codigo General del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencioén (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen
auténti mientras ha ido a de falso o desconocidos
sequn el caso. (...)" (Subrayado fuera del texto)

(...) ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asl las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de fransito por ser
funcionario publicos, emiten el informe unico de infraccion de transporte, por lo tante
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
15334361 del 13 de diciembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como facicr
determinante para imponar sanciones por la viclacién a la legislacion de Transporta

La empresa requiere se exonere por no sefialar con claridad el lugar de los hechos
en el IUIT, en ese orden de ideas y analizando el documento allegado por <!
funcionario fue claro en determinar que la infraccién se cometié en la Avenida calle 1
carrera 12 A-20 de la ciudad de Bogot4, siendo claras entonces las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las cuales se presento la ocurrencia de los hechos.

PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO

La presuncion de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falis
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando =n la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional =n
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia

y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro

reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria

/¢l delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la
wiesuncion de inocencia debe ser absuelto.”

7~ 'z anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por

Ludilio no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita

establecer con conviccién que realmente que haya consumado la conducta

' ieprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de alios,

. resulta de aplicacion de este principio legal.

> embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los dztos

~anadns en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta

“'#mente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién ds!

mo'or terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo de

-+ £78 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es “Permitir la

il del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, a su vez la misma se

confirma con las descripciones de los hechos relatados en el documento allegado por

el Agente de transporte donde manifiesta que se estaba prestando el servicio, sin
extracto de contrato para el servicio que realizaba.
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Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporté prueba alguna o
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacion, ni tampc.o de

lo contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentia ceiicia
en las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener
conviccion de la comision de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a |
las pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la aplicacién del principio de |
In Dubio Pro Reo. |

|
PRECEDENTE ADMINISTRATIVO '

Frente al argumento esbozado por el Representante legal de la empresa sancionada, i
donde requiere la aplicacion del precedente administrativo, se debe indicar que dicha |
figura aplica a la jurisdiccion contenciosa administrativa mas no a las autoridades '
administrativas como regla general, ademas debe tener en cuenta que cada situacion
es especial en si misma, ergo las consecuencias juridicas correran suertes diferentes.

De igual manera, es de anotar que cada caso en concreto contiene circunstancias de
tiempo, modo y lugar que difieren entre si, mas cuando la presente investigacion se
inicia con base a un Informe Unico de Infracciones de Transporte que proporciona los
elementos necesarios para determinar la existencia de la infraccion, asi como las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodaron el hecho.

DE UN ACTO ADMINISTRATIVO SUSPENDIDO O ANULADO |

Al analizar dicho argumento presentado por el representante legal, esta Delegada le
debe aclarar a la misma que dicha solicitud no resulta procedente desde el punto de
vista juridico por las siguientes razones:

Mediante la Sentencia radicado No. 11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve
(18) de mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado,
Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,
42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al
considerar:

“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucion Politica que indica que los particulares sélo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucion Politica y las leyes, el
principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume
inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para
la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla, encuentra Ia |
Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones |
acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 77
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan
soportadas o tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe Unicamente
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE,
de aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como

11
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también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos que
soportan la operacién de los equipos que para el transporte publico terrestre
| dutomotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso
sancionatorio en esios procesos.

Z..CESO DE POTESTAD REGLAMENTARIA

**~ndiendo a lo manifestado por el Representante legal, donde aduce un exceso de |
polestad reglamentaria, ademas de alegar que la Resolucion 10800 no es una fuenie |
generadora de obligaciones junto con la aplicacion de la Ley 336 de 1996, se le hace
; claridad a la investigada en los siguientes términos

+ Decreto 3366/2003 “Por el cual se establece el régimen de sanciones oor
infracciones a las normas de Transporte Piblico Terrestre Automoior y s
«icitninan unos procedimientos”

* Resolucion 10800 de 2003 “Por /a cual se reglamenta el formato para el |
informe de Infracciones de Transporie de que trata el articulo 54 del Decreto
numero 3366 del 21 de noviembre de 2003"

* Articulo 54 Decreto 3366/2003: ‘Reglamentado por la Resolucién _de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de transporte. Los

agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte en

el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El
forme de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
ostinacion administrativa correspondiente”

Ley 336/1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”
|

~< Je alender que la Resolucién 10800 de 2003, se expidid para reglamentar el |
articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 (est4 a su vez fue compilada por el decreto 1079 [
17 7275), la cual facilit a las autoridades la aplicacién de las disposiciones contenidas |
' =1 decreto enunciado, estableciendo la codificacién de las infracciones a las normas
‘= de transporte publico terrestre automotor, dando asi un campo de aplicacion

alivu mas completo, de facil acceso y compresion.

“CION AL PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL

.| nneidera vulnerarse el principio de reserva legal, por lo cual es necesario ilustrar z!
~wpiesentante legal que la reserva de ley se refiere a la categoria que se exige en
/N3 norma para que comprenda la situacién juridica y su limitacién para el ejercicio

. @7 'cs derechos propios del procedimiento administrativo sancionatorio.

“¢'> reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
--wiprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el Unico
‘mento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias

© se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento administrative

crio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del derscho

- a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento

por el uamite que se depe surtir en la investigacioén en curso y la graduacion de ia
conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley

336 de 1996 y la Resolucién 10800 de 2003,

%5 .‘ & kel
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Expuesto lo anterior, se debe hacer una interpretacion arménica de la exigencia uc: ia
reserva de Ley y la potestad reglamentaria, ya que de modo contrario la actividad
sancionadora de la Administracién podria solamente tener lugar cuando la Ley
contempla todos y cada uno de los eventos, circunstancias técnicas, y los tipos y
alcance que pueden tener las conductas contrarias desplegadas por los vehiculos
automotores, lo que se enmarca para la administracion en una mayor apreciacion
para desarrollar y adecuar las conductas tipicas y sus correspondientes sanciones
por contrariar lo dispuesto en el estatuto nacional de transporte.

DE LA FALSA MOTIVACION
En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

‘(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacion de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generandose en la primera hipdtesis, el error de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes
de la falsa motivacion (...)”

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo,
habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan revestidos
los actos administrativos. {(...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacion, “(...) como vicio
de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error
de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision saii
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto
de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el
error de derecho. (...)"

Y como bien se dejé entrever en el acépite de la carga de la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivade, tiene la obligacion de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la pr.e*

y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que
tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(...)la manifestacién voluntaria de la
administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que reune todas las

condiciones y elementos indispensables para concluir que es_un acto reqular y
perfecto, mientras no_se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por

profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré

TConse]o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1984-09988-01
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validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"?
(Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en el
auto de pruebas, corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida.

AMONESTACION.

En cuanto al argumento que se refiere a la amonestacion escrita como procedimiento
aplicable para la conducta que se le endilga, es necesario ilustrarle a la empresa que

la Ley 336 de 1996 que regula las disposiciones de transporte, define |2
amonestacion de la siguiente forma:

‘(...) Articulo 45.-La amonestacién seré escrita y consistiré en la exigencia
perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar /a
alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su conducta (...)".

|
|

Concurrentemente en el capitulo de sanciones que dispuso el Decreto 1079 de
2015 de forma taxativa las causales por las cuales se tramitara la amonestacién
escrita, el articulo 2.2.1.8.1.5.1. vigente dispone:

“(...)Articulo 2.2.1.8.1.5.1. Infracciones sancionadas con amonestacion
escrita. Serén sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de
Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes
infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de
sede o de domicilio principal;

h No mantener actualizada la relacién del equipo con el cual presta el
servicio.

“n los demas casos se aplicara sancién producto de las conductas infractoras 2 las

"w'mas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificacién en la

~esolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe

nice de Infracciones de transporte, de que trata el Articulo 2.2.1.8.3.3 del Decreto

1079 de 2015 que en su articulo primero determina la codificacién de las infracciones

* 'as normas de transporte publico terrestre automotor, que continua vigente, por
. las conductas descritas son objeto de sancién.

~L~uIUN AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

-ia L.si en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
'esentado una violacion al principio de legalidad constitucional, el despacho
- ~cedera a hacer una aclaracion sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

(...) El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden Jjuridico
que irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y
valores que inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la

*SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I, Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicion. P4g. 54, 2003, Bogota, Colombia.
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administracion publica y los administrados debe ser clara, por tratarse de I
normas reguladoras de la vida social. :

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a !
administracion y su actuacion es el ejercicio de tales potestades, ejercici.
que creard, modificard, extinguird o protegera relaciones juricicas<
concrelas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la
ley y la verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte
del juez, se requeria un cambio de un Estado formal a uno material,
adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscé un mayor
equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo soporte fueran
las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad y
el consiguiente control judicial de todas las actividades ptblicas, basado en
la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la responsabilidad de los
funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucion implica que en caso
de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es
decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones
constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto de mecanismos
—la accion de inconstitucionalidad y la accién de nulidad- para asegurar
dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la
creacion de las acciones para que las personas puedan proteger la
“integridad del orden juridico” (articulo 89) (AMAZO Diana, Es paraddjico el
principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en
los contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007)

(--)°

Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos reflejado
en ningun momento la violacién al presente principio constitucional, en el entendido
que la presente actuacion administrativa estd debidamente motivada y reglada por
normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerands |
de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a
llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar
las respectivas sanciones.

PRINCIPIO DE TIPiCIDAD

En cuanto al argumento presentado por el Representante Legal, respecto a que la Ley |
336 de 1996 no definié la infraccion por cual fueron sancionados, este Despacho |
considera necesario acudir al pronunciamiento emitido por la Corte Constitucional que
sobre el tema dispone:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite analizar en qué
condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En
este sentido, corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo de
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imputacién en relacién con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho
punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto determinado, comienza
por el proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras, es un juicio de
tipicidad por parte del operador juridico. (...)*

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de 1999,
MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el
principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley
debe definir previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe
ser complementado por un principio de legalidad en sentido estricto,
también denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segin
el cual, las conductas punibles y las penas deben ser no sélo previa sino
taxativa e inequivocamente definidas por Ia ley, de suerte, que la labor
del juez penal se limite a verificar si una conducta concreta se adecua a
la descripcién abstracta realizada por la ley. Sélo de esa manera el
principio de legalidad cumple verdaderamente su funcién garantista y
democratica, pues sblo asl protege la libertad de las personas y asegura
la igualdad ante el poder punitivo estatal. En efecto, Unicamente si las
descripciones penales son taxativas, pueden las personas conocer con
exactitud cuéles son los comportamientos prohibidos, y la labor de los
Jueces, en el proceso de adecuacién tipica, se limita a determinar si,
conforme a los hechos probados en el proceso, el acusado cometi6 o no
el hecho punible que se le imputa. (...)"

As1 ias cosas, este Despacho considera que mediante la Resolucién N° 23088 del 06

, = junic de 2017 en ningin momento se viola el principios de tipicidad al estar

vuliienida la sancion en el literal d) y e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996.

Es de acotar que esta Delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el Articulo2.2.1.6.3.3 y el
Articulo 2.2.1.8.3.1. del decreto 1079 de 2015, en concordancia con el cédigo de
“raccion 518 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, estipulado en como lo
s en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y (iii) se concluyé que

- «na correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé que

. vaia el momento de los hechos el conductor se encontraba prestando un servicio sin
- el extracto de contrato, por lo cual no encuentra fuerza o fundamento juridico este
- Despacho respecto al argumento, pues claramente se estable la debida conducta y

la tipicidad con la que se fundamenta.
~ LA CONDUCTA INVESTIGADA

=cieto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos v
=108 esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun la
i para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
- '7= Aversos documentos que soportan la operacion del servicio que para

. 4o .iCs compete segln la modalidad son:

AOTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los equipos
son:

Cone C: Sals Piena, o-2re7. Ponente Dr A B agonts 7 de 2000 Bogotd Combss
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(..) i
6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la
operacién en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de
inspeccion, control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen |
actividades sin este importante requisito. '

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado:
“Transita transportando a Jose A. Guevara (...) y no porta extracto de contrato”, toda
vez que como bien lo menciona el articulo 2.2.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser
portado durante toda la prestacion el servicio y si se coteja con las descripciones del
IUIT, toda vez, que el conductor en su momento no presenté el extracto de contrato
que soportara el servicio que se encontrd prestando.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es
el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en e!
sector de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico Unico
para tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los
decretos compilados pierdan su vigencia.

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecio los siguientes parametros para la implementacion del FUEC
asi:

“Articulo 5°. Implementacion del Formato Unico de Extracto del Contrato

(FUEC). La implementacion del FUEC se desarrollara en las siguientes
elapas:

(---) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucion, las
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
diligenciarén, imprimirén y entregarén a los vehiculos vinculados el FUEC
adoptado en la presente resolucién, impreso en papel bond, minimo de 60
gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforma
tecnologica para la expedicién en linea y en tiempo real del FUEC, las
empresas deberan registrar en el aplicativo como minimo el objeto del
contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por contratar por clase

de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion, relacion de los [
vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino, describiendo puntos
intermedios del recorrido, bajo los estandares y protocolos que sefale la
Direccién de Transporte y Transito.
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|

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén ingresar la informacion, diligenciar, imprimir y entregar
los FUEC a los vehiculos por dicho sistema. (...)"

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permiis
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

Paragrafo del Articulo 5:

*(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificarén y controlaran que antes y durante
todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de Extracto de/
Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucion 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberén expedir a los vehiculos,
en original y una copia el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe
portar en el vehicuio durante todo el recorrido y la copia debe permanecer
en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberan entregarle al propietario copia fisica del Formato Unico
de Extracto del Contrato (FUEC) o enviérsela por medios electrénicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber

luridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos
idéneos que sustenta la operacidn el Servicio Publico terrestre automotor , en
cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos

~aue el no presentario conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad

~»mnetente en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la
_-"7#r2 sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma
= <aie un servicio sin el lleno total de los documentos.

" nalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es
oohioacion de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los
“7'vpes, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal
a<on, ia empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado
-1 lercero, se reitera, no se le esta autorizando para que auténomamente ceda
"==nons3bilidad y obligaciones que requieren la prestacién del servicio publico.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporie
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publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion =
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte. &
sentencia del Consejo de Estado'®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte pablico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir Ia
Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de acciéon metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la

empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia
de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra
consolidado el eximente de Responsabilidad.

"“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion de!
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
, afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
ias acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado I=
~fraccion.

~swiviEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conducias
el las que pueden incurrir las empresas de transporte plblico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotar especial; teniendo como base el Pringirin
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta s=
reprocha como antijuridica, dentro de los elementcs de la misma se considera qus
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquellz descripcion debs ser
clara e inequivoca.

2 iey anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

“(.-)

CAPITULO NOVENO
i Sanciones y procedimientos

"Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente
I articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2.00C salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederén
en los siguientes casos: (...)

Modificado el art. 96, Ley 14 011. En los casos de incremento
o disminucién de las tarifas o de prestacion de servicios no autorizados,
i (-5

: e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una
sancion especifica y constituyan violacion a las normas de transporte.
i)

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presents
nticulo se tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con
"!7 Mado de transporte:

; 'z Temestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
chsuales vigentes;(...)"

a5 Losas, ai analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombis,
“n'ramos que el transporte es un servicio publico esencial' y por tanto goza ce
vecial proteccion'?

4 que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
Je vansporte N° 15334361 de fecha 13 de diciembre de 2016, impuesto al vehizuln

11 Ley 336 de 1996, Articulo 5
12 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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de placas SOF-061, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte !
terrestre automotor especial, este Despacho declarara responsable a la empresa
RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S. identificada con el Nit. 832005748-1
por incurrir de la conducta descrita en el cédigo de infraccién 518 del articulo 1° de 1.
Resolucién 10800 de 2003, esto es “ Permitir la prestacion del servicio sin llev..r «
Extracto del Contrato”, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulc 4€ -

la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la |
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo |
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se |
concluye que el 13 de diciembre de 20186, se impuso al vehiculo de placas SOF-061
el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 15334361, en el que se registra que
el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la

cual se desvirtle tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S AS.
identificada con el N.I.T. 832005748-1, por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1°, cédigo de infraccion 518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte en atencién a los normado en el literal d) y e) del articulo

46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.
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ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de Dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1378910) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor especial RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO SAS.,
identificada con el N.|.T. 832005748-1.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa ei sancionade
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrative, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le serd
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara ei
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de '
Transporte Publico Terrestre Automotor especial RED DE TRANSPORTE 14
COLOMBIANO S.AS., identificada con el N.LT. 832005748-1, debera
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de
cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion ? i
indicando expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe .
Unico de Infracciones de Transporte No. 15334361 del 13 de diciembre de
2016, que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que

éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo %

por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la X,

Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la -

rresente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

“2TICHLO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto
.z ia Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte 2l
kepresentante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa RED DE
TPANSPORTE COLOMBIANO S.A.S., identificada con el N.I.T. 832005748-1, en su
gomicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la CR 58 NO. 18
11 SUR BRR MILENTA, ai correo electrénico coltransnet1i@hotmail.com o en su
1=cio por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de |

=airmiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. {

wia e la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
~in y racibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de s
w suu y Tiansporte Terrestre Automotor para que forme parte del respective g
=vnariante, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segtin el
Ldau.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de




RESOLUCION No. Del ~h0106 0 7 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 23083 Jv! . j
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial RED DE
TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S., identificada con el N.I.T. 832005748-1 |

notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion |
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos ~hD106 0 7 SEP 2018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—L n’cg‘*%?}aﬂg;p

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

- Salmerys Sanlage Diaz- Abogado Contratista - Grupo de #l Pubico Te i
Et«-nm‘mcu—u—mnnmd Transporta Pitico Tl_sl.m
Cartos Alvars- - Grupa de wl Pribiico Temesire - ILT







RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

[ S El pr doc ple lo disp en ¢f articulo 15 del Decreto Ley 019/12,
el e Para uso exclusivo de las entidades del Estado

LA AR R SR s il AR RS AR AR AR ARl R R R R R R R R R e e,

"EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ARO SE ELEGIRA JUNTA
DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA
QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE.

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 5941000 EXT.
2597 O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL, A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA
ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB WWW.CCB.ORG.CO

LA A A AR R R R iR R S R R R R R R Y e s E R S R R SRR RS
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON ¥
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, LINGHES.u.
WWW.CCB.ORG.CO

A SR R R R RS R S R R R R R e s s s R
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO 1O PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

A A S AR RS R AR R R R R e R R R R R e T R R R}
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS" /

AR AR AR AR RS AR ARttt iRttt i iRl Rl R R R R AR

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DF
DOCUMENTOS.
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRIC!'TAS =
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S.
SIGLA : COLTRENSNET S.A.S.
N.I.T. : B32005748-1
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01111623 DEL 11 DE JULIO DE 2001

CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :27 DE MARZO DE 2018
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018
ACTIVO TOTAL : 1,001,787,108
TAMANO EMPRESA : PEQUERNA

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CR 58 NO. 18 41 SUR BRR MILENTA
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : coltransnetl@hotmail.com
DIRECCION COMERCIAL : CR 58 NO. 18 41 SUR BRR MILENTA
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : coltransnetl@hotmail.com

CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0001465 DE NOTARIA 64 DE
BOGOTA D.C. DEL 2% DE JUNIO DE 2001, INSCRITA EL 11 DE JULIO DE 2001
BAJO EL NUMERO 00785316 DEL LIBRC 1IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
COMERCIAL DENOMINADA RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO LTDA.

CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 005 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 12 DE MARZO DE
INSCRITA EL 9 DE ABRIL DE 2015 BAJO EL NUMERO 01928589 DEL LIBROU IX,
LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO LTDA PCR
EL DE: RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S..

CERTIFICA: .
QUE POR ACTA 005 DE LA JUNTA DE SOCIOS, DEL 12 DE MARZO DE 2015,
INSCRITO EL 9 DE ABRIL DE 2015 BAJO EL NUMERO 01928589 DEL LIBRO IX,
LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA SE TRANSFORMO DE SOCIEDAD LIMITADA A
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA BAJO EL NOMBRE DE: RED DE
TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S.

8/30/2018

T RIg i de



3 i l | g S CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

El presenite documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
A Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICA:
KREFCARMAE &
DUUUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.
0002190 2003/08/01 NOTARIA 33 2003/08/04 00891835
0701524 2005/06/16 NOTARIA 33 2008/04/08 01204012
0001524 2005/06/16 NOTARIA 33 2008/04/08 01204013
TA7% 9013/04/26 NOTARIA UNICA 2013/06/12 01738354
~w. 20i5/03/12 JUNTA DE SOCIOS 2015/04/09 019285R9
CERTIFICA:
woNCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINIDO
CERTIFICA:
TCCIAL: OBJETO SOCIAL: EL OBJETO SOCIAL PRINCIPAL DE LA
T.MS STGUIENTES ACTIVIDADES: 1. DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DE
®  THRRESTRE AUTOMOTOR EN SUS DIFERENTES MODALIDADES,
PASAJEROS  INTERMUNICIPAL, SERVICIO ESPECIAL PARA ESTUDIANTES Y
ASALARIADOS, TRANSPORTE ESCOLAR, TRANSPORTE TURISTICO, DE CARGA,
MUNICIPAL DE PASAJEROS, MIXTO Y TAXI INDIVIDUAL O EN TODA CLASE DE
UZHiCULOS  HOMOLOGADOS POR EL MINISTERIO DE TRANSPORTE A NIVEL
MUNICIPAL NACIONAL E INTERNACIONAL. 2. ASESORIA EN MATERIA DE SEGUROS,
EN LOS DIFERENTES SECTORES Y EN ESPECIAL PARA EL TRANSPORTE PUBLICO,
EN DESARROLLO DEL MISMO PODRA LA SOCIEDAD EJECUTAR TODOS LOS ACTOS O
CONTRATOS QUE FUEREN CONVENIENTES O NECESARIOS PARA EL CABAL
CUMPLIMIENTO DE SU OBJETO SOCIAL Y QUE TENGAN RELACION DIRECTA CON EL
OBJETO MENCIONADO, TALES COMO: FORMAR PARTE DE OTRAS SOCIEDADES, BIEN
SEA ANONIMAS O DE RESPONSABILIDAD LIMITADA. COMPRAR, VENDER, ADQUIRIR,
FNAJENAR A CUALQUIER TITULO TODA CLASE DE BIENES MUEBLES O INMUEBLES,
TF ! PRESTAMO A INTERESES, GRAVAR EN CUALQUIER FORMA SUS
=, ..~luiw, DAR EN PRENDA LOS PRIMEROS E HIPOTECAR, LOS SEGUNDOS,
u¢ﬁnn ENDOSAR, ADQUIRIR, ACEPTAR, PROTESTAR, PAGAR, O CANCELAR TODA
CLASE DE TITULOS VALORES Y ACEPTARLOS EN PAGO, TENER DERECHOS SOBRE
MARCAS , DIBUJOS, INSIGNIAS, PATENTES, CONSEGUIR REGISTROS DE MARCAS,
PATENTES, PRIVILEGIOS, CEDERLOS A CUALQUIER TiTULO, PROMOVER Y FORMAR
EMPRESAS DE LA MISMA {NDOLE O NEGOCIOS DIRECTAMENTE CON SU OBJETO
PRINCTPAL Y APORTAR A ELLOS TODA CLASE DE BIENES EN EL CONTRATO DE
SCCIEDAD O ASOCIACION PARA LA EXPLOTACION DE NEGOCIOS QUE CONSTITUYA
SU OBJETO O QUE SE RELACIONEN DIRECTAMENTE CON EL ADQUIRIR O ENAJENAR
A CUALQUIER TIiTULO INTERESES, PARTICIPACIONES O ACCIONES EN EMPRESAS
Tt LA MISMA INDOLE 0O AFINES QUE SE RELACIONAN DIRECTAMENTE CON EL,
‘TRt 0 ENAJENAR A CUALQUIER TITULO INTERESES, PARTICIPACIONES O
E¥  EMPRESAS QUE SE RELACIONEN DIRECTAMENTE CON SU OBJETO;
sneobNiACLON O AGENCIA DE PERSONAS NATURALES C JURIDICAS
“euno A LAS MISMAS ACTIVIDADES O AQUELLOS QUE SE RELACIONEN
IAMFNTE CON SU OBJETO Y, EN GENERAL, HACER EN CUALQUIER PARTE SEA
"/EeE PROPIO O POR CUENTA DE TERCEROS O EN PARTICIPACION CON
TON2  CLASE DE OPERACIONES Y EJECUTAR TODA CLASE DE ACTOS Y
“ZZ, BIEN SEAN INDUSTRIALES, COMERCIALES O FINANCIEROS, SIEMPRE
«-- wanl NECESARIOS Y BENEFICIOS PARA EL LOGRO DE LOS FINES QUE
t4 Y QUE DE UNA MANERA DIRECTA SE RELACIONEN CON SU OBJETO
(4L, COMPRAR, VENDER, DISTRIBUIR, IMPORTAR Y EXPORTAR TODA CLASE DE
TUTATOS  PARTES Y ACCESORIOS PARA AUTOMOTORES, MOTORES Y EQUIPOS,
".MAR!A, VEHICULO AUTOMOTORES ETC. LA INVERSION DE FONDOS PROPIOS
iIUEBLES, . INMUEBLES URBANO Y/O RURALES. LA INVERSION Y
,;an ns DERECHOS DE CREDITO, TiTULOS BURSATILES, CREDITOS
e TfTrTAs VALORES, DINERO, BONOS ACCIONES Y PARTES DE
INTLAeS  culisl  wl. " 7PAS SOCIEDADES. ARRENDAR, SUBARRENDAR Y TOMAR EN
USUFRUCTO TODA CLASE DE BIENES. DAR O RECIBIR DINEROS O PRESTAMOS DE
Bl -3 DE ENTIDADES PUBLICAS O PRIVADAS, OTORGANDO O RECIBIENDO
IAL wewisln3 A QUE HAY LUGAR Y EN GENERAL CELEBRAR OPERACIONES DE
C.—w~ss0 QUE SEAN NECESARIAS EN EL ORDEN DE OBTENER LOS FONDOS Y DEMAS
#-LiVLs  REQUERIDOS PARA EL DESARROLLO DE LA SOCIEDAD. GIRAR, ACEPTAR,

} 018




Superintendencia de Puertos y Transporte
Repubiica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500980991

A
2018 980991

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO SAS
CARRERA 58 No 18 - 41 SUR BARRIO MILENTA
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 40106 de 07/09/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificaciéon personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
s e T e e _l."'J
- ‘____/-..—--—" / (

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA \

Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORT]Z / RAISSA RICAURTE
CoUsens elizabethbulln Deskiop RESOLUCIONES 2018§07-09-201 8UIT\CITAT 39997 odt

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www. .00V,
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 V2
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