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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)

resolucion(es) No(s) 38898 de 03/09/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE APELACION
DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte Encargado de Funciones
dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Sila(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

oL 7755:(.-)

-

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié' Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Oeclen
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

(.38098)  03sep o

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE |
LA RESOLUCION No 40308 DEL 23 DE AGOSTO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR |
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS. - TRANSCAFETERO S.AS.
IDENTIFICADA CON NIT 800618348-6.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, ENCARGADO DE FUNCIONES

En ejercicio de las faenitati&s legales y en especial las que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336 |
de 1996 y la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 del 2000, el Decreto 1016 de 2000, modificados por
el Decreto 2741 de 2001 y toda norma nte, y el Decreto 1632 del 24 de agosto de 2018, por
el cual se hace un encamwe adesatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra
en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado a esta
entidad Informe de Infracciones de Transporte No 13736813 del 23 de mayo de 2015, impuesto al
vehiculo de placa WHQ-406. -

Mediante Resolucion No 32674 del 21 de julio de 2016, se inici6 investigacion administrativa €;.
contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSPORTES ESPECIALES DEL |
EJE CAFETERO S.AS. - TRANSCAFETERO S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 900618348-6, por |
presunta transgresion de lo dispuesto en el codigo 587, esto es “(...) Cuando se compruebe la |
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y solo por el tiempo |
requerido para clarificar los hechos (...)" de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de
Transporte en concordancia con el codigo 518, de la misma resolucion que prevé, ‘(...) Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato (...)" acorde con lo normado en los literales d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Una vez revisado el sistema de gestion documental ORFEO se evidencié que la empresa :
investigada NO present6 escrito de descargos.

A través Resolucion No 40308 del 23 de agosto de 2017, se resolvié la investigacion administrativa |
en contra de la empresa especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SAS - |
TRANSCAFETERO S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 900618348-6, sancionandola con multa de |
CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES

DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($3.221.750).

Mediante radicado No 2017-560-088734-2 del 22 de septiembre de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. ‘

A través de la Resolucion No 60695 del 23 de noviembre de 2017 se resolvid el recurso de
reposicion, confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y concedié el recurso de apelacion.
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por 2| r2curraris &
siguientes términos:

| 1. Duda sobre aspectos fécticos. En el IUIT la casila 2 esté mal diligenciada porque pess 2 incizar
y el kilbmetro, no especificé la ciudad. Yerros en la elaboracién del IUIT...

3. Aplicacién analégica de la resolucién 3027 de 2010 (Manual de Infracciones de Trénsiic nc- el
la cual se dejo claro que debe indicase correctamente la ciudad... ; X
4. Duda razonable. La casilla 10 del JUIT esté mal diligenciada, pues no se diligenci6 el nir 3o s lic
del conductor violando de esta manera al Decreto 3366 y la Resolucién 10800. Precedents, casost
i la entidad ha exonerado por duda razonable. ..
Inconsistencia entre el cédigo 518 y el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1995
—<i 2uliv @ la igualdad - precedente, exonerada al fallar por literal E
‘mpasibilidad legal de reproducir un acto declarado nulo. ..
EIIUIT el agente fundamenté en el Decreto 3366 de 2003 el cual fue declarado Nuic nor s/ Cor
Estado...
9. Inaplicabilidad del articulo 1° cédigo 519 de la resolucién. 10800 de 2003...
10. Indebida motivacion del acto administrativo...
71. Exceso en potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en el decreto 3365 ~= 2
resolucién 10800 cédigo 519 no estén establecidas en el articulo 46 de la ley 336 de 355
12. No se puede sancionar con fundamento en una norma codificatoria.
13. La resolucion 10800 no es fuente generadora de obligaciones...
14. Violacién al principio de reserva legal... .
15. Principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador. La norma no tipifica <! s:jaic scify
la conducta...
16. Responsabilidad objetiva-proscrita. ..
17. Aplicacién art. 46 ley 336 de 1996 - amonestacién como sancion...
18. Violacién al principio de legalidad y debido proceso...
19. La Ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley valida que la reglamente. ..
20. Solicita se revoque la sancion impuesta y en consecuencia se EXONERE 0=
RESPONSABILIDAD a la empresa TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETER( g
TRANSCAFETERO S.A.S. Con fundamento en lo anterior se ordene el ARCHIVO DE=!\[TIVO
presente investigacion administrativa...

o

Qo

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1015 de 2200
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parémsiros
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo safialadc oot
! lurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congrusncia

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracisn a:
mayor significado en e!submosisstimeptmdaqua en cuanto corresponde a los demas s De0
! fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandadsa, /= propie ap

..‘.‘...mum;mm»c«mmaw TM—“MMM:MFM%N!, Sentencia de Unificecscn Ju o it
00 e Rl o de 2012 nmmmn-sommmmmmmmmnmwwmum Demandaco Nacidn - Ministeno ie Dae  «  ooa oo e
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constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad |
demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de |
manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por el a |
quo.™ ,

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recursp de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de iz
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del Jjuez en este caso se encuentra limitada a conirontar
lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso Y en el evento en que exceda las facultades que posee j
en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo |
de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” . ‘
La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010%, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada: |
“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo |
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones |

de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese ;
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de :.

En ese contexto, se procede a revisar el expediente objeto de la presente investigacion y se observa |
que la autoridad de Trénsito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado a esta J
entidad el informe de infracciones de transporte No 13736813 del 23 de mayo de 2015 impuesto al |
vehiculo de placas WHQ-406 en donde se evidencia que el vehiculo en mencién presuntamente |
cometié una infraccién a la norma de transporte, la cual es competencia de esta Superintendencia. |

Este d_espacho Se pronuncia respecto del argumento Propuesto por el recurrente, en el cual indica !.
que existen dydas sobre aspectos facticos en el IUIT, yaque pese a indicar la via y el kilometro, no {
especifio la ciudad, al respecto el Informe de Infracciones de Transporte No 1373681 3 del 23 de

*Consey de Expdo. Seccdn Tercera sentancia del 79 de agosic del 2008 Exp 14638
Conseio de Estado, Seccdn Tercera sentencia del 1* ce abeil de 2009, Exp 32 800, M.P. Ruth Sisla Correa Paiscio
‘(:mqmum Sala oe Casacitn Cihvil. M P Ruth Marma Disz sspedents No DS001-3103-001-2002
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e A el ..gar de ocurrencia de los hechos fue la “CR 15 CL 86", se °v=cen"c quq-
w=nculo prestaba el servicio de transporte sin llevar el extracto de contrato como 302 =n
suporte de la operacién, igualmente el formato de IUIT pertenece a la Secretaria de Transid
Transporte de la Alcaldia Mayor de Bogota y el agente de policia que adelanté ei crocedimien
i pertenecia a SETRA-MEBOG, es decir Seccional de transito y transporte de la Policiz Metrooo

| de Bogota. <]

De la aplicacién analégica de la Resolucién 3027 de 2010 (Manual de Infracciones da "4
la cual indica que debe indicarse correctamente la ciudad, dicha Resoluci¢n zp!
procedimiento de infracciones de transito, establece que en caso de inconformiczc "02 -]
infraccion la finalidad de determinar la ciudad es “...verificar las posibles existen:ias s s

gue originaron el comparendo, tales como pmhihldo parquear, doble linea coniis p-
seméforos...”, lo cual no aplica en el presente caso, toda vez que en el presente casc 2 infra
se verifica con las anotaciones del IUIT No 13736813 del 23 de mayo de 2015, y referanco qx.@ﬂ
existe certeza del lugar en que ocurrieron los hechos.

Frente a la duda razonable y violacién al Decreto 3366 y Resolucion 10800 de 2002, csbido al
diligenciamiento del IUIT por supuestamente no diligenciar la fecha de expedicion de = licen
conductor, su direccion y teléfono, lo anterior se desvirtia porque si aparece registrado la 7=
expedicion de la licencia el 05-06-12; ademas lo anterior no tiene incidencia ni genera
~azonable respecto de la infraccién en que incurrid el vehiculo de placa WHQ-40¢€ yva uus e |
iNo 13736813 del 23 de mayo de 2015, sefiala de manera clara y concisa los “ecr\cs y
circunstancias sobre los cuales se fundamenta la presente investigacion administrativa. =0
razén, los argumentos del recurrente de dar aplicaciéon al precedente administrativc ‘ace!aJdtJ
expuesto en la Resolucién 63768 del 23 de noviembre de 2016 carecen de sustento. ‘oda vez
cada caso es analizado de manera independiente, al presentar situaciones facticas cifers
ajenas a las estudiadas en esta oportunidad, lo cual no configura de ninguna manera rans3
a los principios de legalidad, seguridad juridica ni igualdad.

Ahora bien, respecto del argumento del recurrente donde indica que hay una inconsisiencia
el codigo 518 y el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, se advierte presiar ! ser/ici
transporte sin llevar el extracto de contrato configura la prestacién de un servicio nc avicriza
como documento soporte de la operacién en virtud del articulo 52 (VIGENTE) del Decrsiz
2003.

En cuanto a la aplicacion del literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, dicha normativa, g

el caso en concreto resulta plenamente aplicable, para esto se permite citar el pronunciamient
la Corte Constitucional realizé respecto del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1820 &
. Sentencia C490 del 02 de octubre de 1997, M.P. Dr. Jorge Arango Mejia, Ref. Expediente -
' 2n la cual por disposicién del articulo segundo declar6 exequible dicha disposicion: ‘E! jitera &,
U0 46 sera declarado exequible, porque no contraria la Constitucién, concretamente s/ erficuic

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas les infraceic
de las normas de transporte, diferentes a las expresamente sefialadas en el misme articu!s 48
se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articuio 5. ¢
ser razonables y proporcionales a la violacién. Asi se declarara exequible esta norma. (...,

RESUELVE: “(...) Segundo. - DECLARASE EXEQUIBLE el literal e) del artlculo 46 de la /ey 33€ de
con la advertencia de que, dentro de la escala prevista por el articulo 46, las sancioriss debe
razonables y proporcionales a la gravedad de la infraccién. (...)*
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Por lo anterior, se concluye que el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 es aplicable puesloc
que luego de realizarse sobre éste el juicio de constitucionalidad fue declarado exequible por parte
de la Corte Constitucional y por ende no constituye vulneracién para los intereses de los |
administrados sino una limitacién al actuar del ente fallador en caso de que procediera interponer |
sancion alguna a la vigilada, ademas este literal consagra de manera integra todas aquellas
infracciones a la normas de transporte que no tengan una sancién especifica asignada.

Respecto de la aplicacion del Decreto 3366 de 2003 es menester aclarar si bien es cierto, dicho
decreto ha sido susceptible de nulidades en diversos articulos, los articulos 54, no ha sufrido de |

suspension o nulidad, por lo tanto, cuenta con vigencia para reglamentar el procedimiento que nos
aborda.

El régimen sancionatorio, aplicado en la presente investigacion, se encuentra regulado por ia Ley

336 de 1996, es decir, las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las sanciones |
respectivas estan establecidas en la Ley y no en el decreto como lo afirma el recurrente en su|
escrito de alzada. !

Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccion Primera del Consejo de Estado, radicado iv :
2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno, suspendié provisionalmente los '
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,42 43,44y 57,
del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003. j

Posteriormente como ya se habia mencionado, mediante fallo proferido por el Consejo de Estado,
Seccién Primera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000- |
2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se_declardé la nulidad del
31,32 36. 39, 40, 41, 42,43 44
¥ 57 del Decreto 3366 de 2003. Solo para los articulos mencionados y por lo tanto los demas
articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata incluyendo el

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato

para el Informe de infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de |
noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificacién e infracciones a las normas |
del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas

en ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los articulo |
45y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales |
legales vigentes o con amonestacién segun sea el caso. -

Respecto de la indebidg motivacipn que argumenta el recurrente, se sefala que precisamente el

El articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo |

sefiala los requisitos para la expedicién del acto administrativo en el que se formularan los cargos,
el cual sefialara:

“Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (...) Concluidas las averiguaciones preliminares. si|
fuere del caso, fomwlara cargos mediante acto administrativo en el que sefialara, con precision y claridad,

los hechos gue lo originan, las perso 18s naturale uridicas objeto de la investigacion, las disposiciones
y las - @ _Serian procedentes. Este acto administrativo

deberé ser notificado personalmente a . Contra esta decision no procede recurso” -
(subrayado fuera de texto) f
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F PR -
La resolucion No 32674 del 21 de julio de 2016, cl.lmpllb a cabalidad con cada unz s =28 S8 |
siguiente: S
a) Los hechos que lo originan: el dia 23 de mayo de 2015, el vehiculo de piaca /- 240 ‘; |
momento de ser requerido por el agente de policia prestaba el servicio de transcoie sin p Br %
exiracto de contrato como documento soporte de la operacion. A

b1 Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilia 17 TR~ NSPOF&% ¥
C5rECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS. - TRANSCAFETERO S.A.S. IDENTIFICADA CONMIT |
2N0518348-6. W0y r

<) Disposiciones presuntamente vulneradas y sanciones o medidas procedentes: Capit.ic X @iﬁ
'2y 336, en su articulo 46 literales d) y e) junto con lo sefialado en el articulo 1 ccdigo 18 d? Iar

- . resolucién 10800 de 2003, y el Decreto 348 de 2015 y compilado en el Decreto “07¢ de 2075,
Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa szncicnada’ hue
existe indebida motivacion en los actos administrativos de apertura y fallo. -

En cuanto a la responsabilidad de la empresa, como sujeto activo de la conducta, se sefala quE el & £
decreto 348 de 2015 compilado por el Decreto 1079 de 2015, define: o o

“Articulo 4°. smmommmmmw aquel gue se pre
fa responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente ha
wm aun gmpo especﬁoodopemnasquefengan una camctedstrca comun ¥ homogenss éi
su origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con drscapacfded y/o mo

reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre gue
parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que ss cafiren &

presente decrefo.

Paragrafo. Para todo evento, la contratacién del servicio pubhoode transpode terres!re euomch'o pec
se hara mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitad porla pe

o jurid contratante gue requiera el servicio, el cual debera contener las condiciones

JEDOIES Pactados POr /as pares, 0e conirormuaada con 'as rormaiigades previstas rd
*= Tras o :

Esta Superintendencia esté facultada y puede sancionar discrecionalmente a zs empresas

transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, pcr ios perj
causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber 2! racurrénte |
que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lc tiene ssiable
asi.

La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia de 2 smpresa’
transporte publico terrestre automotor TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERD
y una vez verificado se determina la comisién de la falta que se le ha endilgadc z = =m
investigada.

vinculados, asociados o afiliados que estan en las nommas que rigen el sector, v por ser sl

habilitadas por el Estado para la prestacién de un servicio publico esencial como es = ira
publico, la responsabilidad no es conjunta sino individual. En efecto, la delegacion que i
Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse por éstas como ia
i posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmicos por elio: B¢
- ~ortrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios de’ ser
nublico.

% Eilo es asi, debido a la relacién inescindible entre el servicio publico de transporte v e! bien
| social, relacién que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, ta

si la vinculacion de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empres
l conllevara algin tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacién
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delegacién simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y
personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Es por ello que la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la que fue |
habilitada por el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte dentro del territorio

nacional, por tal razén, es ésta la llamada & i e los @ que se desarrolle en su

actividad.

1 responsabdilizarse de 10s aclos

Respecto al argumento presentado por el recurrente referente al régimen de responsabilidad
objetiva, éste despacho reitera, lo manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia C089 dei
16 de febrero de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en virtud de la accién pubiica de!
constitucionalidad, la sala plena de la méaxima Corporacién Constitucional, desato la discusion que |
se suscitd con respecto a la existencia de responsabilidad objetiva en materia administrativa
sancionatoria, al precisar que:

|
“(..) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la potestad sancionatoria |

administrativa (...) constituye una clara manifestacién del ius puniendi del Estado, 3si como sus diferencias |

encuentra :'nada a las reglas propias del debido
proces a exclusién de responsabilidad objetiva, como principios generales, los cuales sin embargo no |
tienen la misma intensidad, rigurosidad y nivel de exigencia que en el &mbito penal (...)" (Subrayado fuera
de texto).

De manera que, de acuerdo con lo argumentado esbozados por el vigilado en su escrito de recurso, |
en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria |
esta proscrita en el ordenamiento legal. Sin embargo, tal precepto no se aplica de manera absuelta,

pues la Corte Constitucional ha precisado, en que aspectos excepcionales, el principio de exclusion l
de responsabilidad objetiva no se ejerce de manera auténoma, tal es el caso, de la legisiacion en'
materia de transito y transporte terrestre, al considerar que: 1

“(...) Por tratarse de normas de interés publico, el Legislador tiene una amplia libertad de configuracion
respecto de las mismas, por cuanto se encuentran encaminadas a proteger la libertad de locomocion, |
circulacion y movilidad de los ciudadanos, asi como la vi la, la integridad personal y los bienes, la sequridad,
la salubridad publica, la malla vial el medio ambiente, entre otros fines, valores y derechos constitucionales ‘
) |

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se ha considerado como |
u a actividad peligrosa que implica una regulacién especial y rigurosa del Estado. De manera ali
que, en estos casos la Corte ha avalado de forma excepcional la constitucionalidad de la
responsabilidad objetiva en su régimen administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde ‘
al vigilado todas las garantias procesales y se cumplan con los siguientes requisitos: |

“(-..) La imposicion de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la Constitucion en la medida que |
“(i) se trate de un tipo de sancién que no afecte de manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales. !
ni afecten de manera directa o indirecta a terceros; (u) que la sancién tenga un carécter meramente |

monetario; y (iii) que se trate de sanciones de menor entidad en términos absolutos (tal como sucede en el |
c so de las sanciones de trénsito [y transporte]) (...)” i

|
|

De manera que, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva en materia administrativa

sancionatoria y por ende el régimen de responsabilidad subjetiva, no es aplicable al caso en|
concreto, dadas las anteriormente consideraciones, !

Frente al argumento del recurrente donde invoca que se de aplicacién al articulo 45 de la Ley 338}
de 1996 y el concepto MT 201013402249921, en el sentido de imponer amonestacion como |
sancién, este despacho advierte que la amonestacién escrita procede para casos especificos y de |
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suuerdo a la modalidad de transporte que estan determinados en el Decreto 3353 “= 2005 23
mismo el mencionado decreto define amonestacién escrita y multa asi: :

siguientes:

1ngmonesfadén escrita. Consistiré en la exigencia perentoria al sujeto para que adopts lzs =

tendientes a superar la alteracion en la prestacion del servicio que ha generadc su conduciz

2. Multa. Es la consecuencia pecuniaria que se le impone a un sujeto de sancién por haber incurriss
i Infraccién de transporte terrestre automotor”.,

I “Articulo 10. Sanciones. Las sanciones para los infractores a las normas de transporte oablico. se
|
|
|

kN gy
, ora dien, para la modalidad de transporte terrestre automotor especial, estable~s == fss@é’
sue procede la amonestacion escrita asi: :

‘Articulo 29. Seran sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de Transporte Terrssi== A 1tomr
Especial, que incurran en las siguientes infracciones: '
a) No informar a la autoridad de transporte com g los cambios de seds e domicilio orincinslk:

En ese orden de ideas, no se evidencia que el caso en estudio se adecué 2 las sitw
anteriormente descritas, por tanto, no es procedente dar aplicacion a la amonestacicn =s
razén a que el vehiculo de placa WHQ-406, vinculado a la mencionada empresa g fra
incurrié en una infraccién a la norma de transporte al ejercer la prestacién de un ses
autorizado, sin portar los documentos que soportan la operacién del vehiculo.

Es importante destacar que en el presente proceso se garantizo el principio de legziidad, g
sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado: .

"...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido nrocssc. =x
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienas jrcu:
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sancionss adsrids
| razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tai princizio
, "gido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en maleria administrativa ouss &
. -.uily, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbireriscad,
nermetacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

- €l principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Consti‘tuci_'
Sentencia C-564 de 2000:

"...puede concretarse en dos aspectos el primero, que exista una ley previa que determine iz conclucia 6
de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la conducia ¢ hacic
de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con &i se &
recortar al maximo la facultad discrecional de la administracién en gjercicio del poder sencionaioric
es propio, precisién que se predica no sélo de la descripcién de la conducta, sino de la sanzicn ~is

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancione
administrativo uno de sus principics es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener g i3 '
conducta descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente defnidas gf.
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalicad en mataia |
del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho ps
pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articLio 29 i
Constitucién Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad {Cq
Constitucional en sentencia C-616 de 2002). Por ello, se aclara al recurrente sn raz
- 2rgumento invocado, que el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado =n primner
nstancia contra la empresa investigada, se realizé en virtud de la Ley 336 de 1996_' Por Ja cualy
202 el Estatuto ' % como se puede evidenciar corresponde z una |
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Tenemos que el articulo 52 (vigente) del Decreto 3366 de 2003 numeral 6, sefala taxativamente |
todos los documentos que soportan la operacion de los equipos, asi:

“Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion autorizado, los documentos que
sustentan la operacién de los equipos son:

(--)

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.

6.. 3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes).” (subrayado |
y negrilla fuera de texto) .

El Decreto 348 de 2015 compilado por el Decreto 1079 de 2015 reglamenta el transporte publico |
terrestre automotor especial, respecto del extracto de contrato sefala:

“Articulo 14, Extracto del contrato. Resolucién Min. Transporte 1069 de 2015

Durante toda la prestacién del servicio, el conductor del vehiculo debera portar el extracto dej |
contrato, el cual debera expedirse de acuerdo con lo dispuesto por el Ministerio de Transporte en la
reglamentacién que para el efecto expida, a través de un sistema de informacion que permita y garantice el |
control en linea y en tiempo real. (...)" (subrayado y negrilla fuera de texto) i

De conformidad con la interpretacién que se hace del articulo en mencién, el conductor del vehiculo |

que ejerce la prestacion del servicio publico de transporte terrestre, debe portar el extracto de |
con 0 y con la i xigidas.

Mediante el Informe de Infracciones de Transporte No 13736813 del 23 de mayo de 2015, obrante
en el expediente a folio 01, se evidencié que el vehiculo de placas WHQ-406 vinculado a la
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS. - TRANSCAFETERO SAS.|
IDENTIFICADA CON NIT 900618348-6, prestaba el servicio de transporte sin portar extracto de

contrato como documento que sustenta la operacion del mismo, tal como se consignoé en las |

observaciones realizadas por el agente de trénsito, por lo que se configura una infraccion a la norma |
de transporte.

Respecto de la apreciacién de las pruebas aportadas y solicitadas, se observa que la primera |
instancia analizé y se pronuncié frente a todo el material probatorio que obra en Ia presente |
investigacion. ;‘
De las pruebas de oficiar al Instituto Agustin Codazzi y la prueba pericial de "georeferenciacion
satelital o triangulacién”, testimonio del agente de policia, y el careo con el conductor con lafinalidag |
de establecer el lugar de los hechos, no resultan dtiles para desvirtuar la responsabilidad frente al
cargo endilgado ya que se reitera que el lugar de los hechos se encuentra determinado '

El recurrente solicita la incorporacién de diversas resoluciones €omo prueba para dar aplicacién a |
la figura del precedente y asi exonerarla de responsabilidad, se advierte que cada caso es analizado |

la peticién del recurrente.
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.. ....ancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con la apreciacion d=s 22 i

._r, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, ! cuz! 7

cédigos modernos, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de ias pruska

base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, éste sistern2 raguie

una motivacién que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar &' vaios

las pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente nvestigacicn

concedieron las oportunidades para aportar todo el material probatorio que se considerara,

ocasion al estricto respeto por la norma procedimental especial consagrada en la Le 332 7= 198

Frente a la transgresion del debido proceso, es importante recalcar de esta actuacicr, Jus
despacho es garante de este derecho, el cual debe entenderse como una manifestacion dsl =
que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, crocurarn
todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 de! ordenam
constitucional lo consagra expresamente ‘para ftoda clase de actuaciones judic

administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a los organisi
dependencias de la administracién publica. Comprende un conjunto de principios, tales come
legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. As! snicnces
' sitvaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regu
| juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de ics dersc
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacién de las autori
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos szfiaadoss
la ley o los reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Hororable ©

constitucional en sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Viadimiro Narar

Por ofro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se deszrrolié baje
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas v ias ncsteri
del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y postericrss ous implica @l
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas ss re/acionan genh

aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion des cuzlzuisr
o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a Iz justiciz, o/ juez |

natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia s incspsnde
de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren & 'z posisiiG
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de /a via ouosmative
jurisdiccién contenciosa administrativa.” 3

Es pertinente aclarar al recurrente que en ningin momento la Superintendencie C"elegad
Transito y Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, o
con el andlisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debicc
-~~irictrativg, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articuic z¢ Suce
articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, Ze conform -
con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse cor respeic defasts
garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el tex!o constiucion !

el debido proceso tiene un &mbito de aplicacién que se extiende también a todas /as =oi2ciofies
procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administradcs. A

|

[

|

H

|

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos (alss
| Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana ce Derech
| Deberes del Hombre - art. XVIll y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Poiticos (i '
2. 14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrciiado g
;.nizprudencia de 6rganos interacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Huma

“‘Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Cafle Commea.
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cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter |
civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica |
relevante en el proceso de interpretacién, aplicacién y determinacion del alcance de los derechos
constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consunuatia
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado unc |
de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de !
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iii) |
las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de tréamites y plazos |
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre ofras garantias. |
5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales '
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion pablica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de |
sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio |
de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.

publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes
y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte |
de la administracion a través de la expedicién de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o |
contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas[
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en ias
actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion ‘

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para .lali
administracion publica. Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias |
de (i) conocer las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con |
plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las deméas garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion pabﬁcai
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucién de j
actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten |
contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia

constitucional cuando se trata del desairollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad
que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia |
constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacion de

los principios constitucionales que gobieman la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de /a |
C:arta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se|
diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial: v (:'v_)|
debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.”(...) J :

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho z».*-l
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996: ii) contradiccion, por cuanto
se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que.
sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya,
que se hg hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la|
Investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud |

|

L |
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-‘r del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establs-= - eoiitian
| presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de pruebz. 1) in Zu
insestigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determin,
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de Iz invastigada,

tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo e cue

decreto 1016 del 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad co mpsients
juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la Resolucién Mo 40208
de agosto de 2017 procede el recurso de apelacion ante el Superintendent= s =
Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la resolucién No 30638 <= :
noviembre de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se est4 dando aplicacion al articuic 42 de ja Lay
336 de 1996. !

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias proceszizs qus 4
consagradas en la Constitucién Politica y en el Codigo de Procedimiento Administraiie v

Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma sorractay ee
total apego a la ley.

Este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundé en
inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decisién icm
la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo, es necssaric 2pii
principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que 32 =ncy

reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 de 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrative, ests sxigs sus &

=

faita descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines ci= ia norma fu,.

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho scn imre
e incuestionables, la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus aciuaci
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las reglas de !
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desa
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, suesio @
aunque la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresién de la norma tamsoce re
carente de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de i2s ralzg
econdémicas y la prestacién del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a |z :1-3:651@"--
proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar 2 i3 =mnre
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitacc v mej
situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad v sagurj
los ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (5) SMMLYV para iz 2poca
comision de los hechos equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($3.221.750), sera modificada a2 DOS {2)8
- ~aia la época de la comisién de los hechos correspondiente a UN MILLON DOSCIE
OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($1.288.700), con el fin d= cumpli
| cumplir los principios antes expuestos y garantizar los derechos fundamentales del sancionzad

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No 40308 del 23 de agesio de
. el cual quedara de la siguiente forma:

(%]
1
L]

Ll



3ge9s 03 SEP 2018

POR LACUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 40308 DEL 23 °F AGDSTO ¢ 7517
g&gﬂ&a@EWA;A&W&EWEMWMMTORWSMTEScSP&.t.u;.-F? :

‘SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) SMLMV para la época de la comision de |55

hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS

PESOS M/CTE ($1.288.700) a la empresa de transporte publico terrestre automotor!

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SAS - TRANSCAFETERO SAS

IDENTIFICADA CON NIT 900618348-6, por las razones expuestas en el presente aclo er s Parle
considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dantro de los cince (5}
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con o |
establecido en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800 ,|
915 615, donde le ser4 generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el -
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de Ia|
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9. |

|
|

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucion No 40308 del 23 de agosto
de 2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, |

contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de |
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de empresa de transporte |
publico terrestre automotor TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SAS. -
TRANSCAFETERO S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 900618348-6 en la CR 70D 5640 en BOGOTA

D.C., segin lo indicado en el recurso en el CARRERA 5 No 19-38 LOCAL 11 CENTROl‘
COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE en MONTENEGRO — QUINDIO, o en su defecto se surtira |2 |

notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley |
1437 de 2011. -.

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno. .38898 03 SEP 2018

Dada en Bogota D.C., a los . '
NOTIFIQUESE Y COMPLASE !

, /)
Wy f
JUA BAN GIL CHAVARRIA
Superi de Puertos y Transporte

(Encargado de funciones)

Reviso: m,cbmmuerummmmmmn
Proyectt: Marfa Alejandra Gwa—comnuf, \%
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Index

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo

Sigla
Camara de comercio

Identificacian

Numero de Matricula
Ultimo Afio Renovado
Fecha de Renovacion
Fecha de Matricula
Facha de Vigencia
Estado de 1a matricula
Fecha de Cancelacion
Motivo Cancelacion
Tipo de Sociedad
Tipo de Organizacidn
Categoria de la Matricula
Empleados

Afilado

Beneficiano Ley 17807
Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Direccién Comercial
Teléfono Comercial
Funicipio Fiscal

Diraccion Fiscal

Teléfono Fiscal

Correo Elactrénico Comercial

Caireo Elecironico Fiscal

TRANSCAFETERO S.A.S
ARMENIA

NIT 900618348 - 6

185907
2018
20180829
20130514
Indefinida

ACTIVA

NORMAL

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
6

MONTENEGRO /QUINDIO

CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 NO. 13-38
7488025

BOGOTA, D.C. /BOGOTA

CR 70 D 5640







DE COLOMB!A

Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiiblica de Colombia

"‘ A j |

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550096386 1

I
963861

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S.-TRANSCAFETERO S.A.S
CARRERA 5 NO 19 38 LOCAL 11.CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE~
MONTENEGRO - QUINDIO 7

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la- Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 38898 ‘de 03/09/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. /

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
comrespondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesioén, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
.’;2)

s <

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICAC|®NES

Transcribi: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIEY / RAISSA RICAURTE
C:iUsersielizubethbulla\Desktop\CITAT 38894.od1

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C.
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 6000915615
15-DIF-04 V2







Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

‘Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500963871

1 6 1

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S.-TRANSCAFETERO S A S
CARRERA 70D No 56 - 40

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucién(es) No(s) 38898 de 03/09/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los niUmeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo

de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

52
FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ | / RAISSA RICAURTE

C Usersielizubethbulla \Deskiop\RESOL UCIONES 201810§-09-2018UURIDICA 2\CITAT 38894 odt
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