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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la(s)
resolucion(es) No(s) 38161 de 29/08/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
esaempresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion: .

L g
Procede recurso de reposicion ante el-Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la fecha de notificacion. 50

Sl x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fgc':.hha de notificacién.

L

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular,

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones -

Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez™
) b -
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSTCORTC

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
- 38161 2980201 E
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No
19015 del 17 de mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico

terrestre automotor Pasajeros por Carretera TRANS UNISA SA identificada con el
NIT.800210176-0

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en de pasajeros por carretera las que le
confiere el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000 los numerales 9y 11
del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4y 10 del Decreto 2741 ge
2001 y el Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en l2
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificadc
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte ‘Supenransporle"_, las
personas juridicas con o sin 4nimo de lucro, las empresas unipersonaiec
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcier
de asumir de oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada |a
investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente.
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 RESOLUCION No.- 3 8161 Del 2.3 50 2g |

- e 5 lud la INVeSligacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 19071 ds' |
7 c'e mayode 2017 encomradala anmndammorlapawe%t;gt;m aurf*‘r'\c:"1
tere A S adl : 8002101 _

§ De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de " 297,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las norrmzs =
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacién...”

HECHOS

El 22 de octubre de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte N
15330095, al vehiculo de placas SRD-752, vinculado a la empresa de transooris
terrestre automotor Pasajeros por Carretera TRANS UNISA SA, identificada ccn =l
NIT.800210176-0, por transgredir presuntamente lo descrito en el cédige =
infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 19015 del 17 de mayo de 2017 se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Pasajeros por Carretera TRANS UNISA SA, identificada con el NIT.800210778-2
por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 23€ =
1996 en concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccion 587 del articulo 1°
de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencie o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por s/
tiempo requerido para clarificar los hechos.", y el cédigo de infraccién 495 “Fermitir
| : la prestacién del servicio en rutas y horarios sin planilla de despacho”.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 06 de junio de 2017 2
empresa investigada, quienes a través de su REPRESENTANTE LEGAL meciant
radicado No. 2017-560-055491-2 del 23 de junio de 2017, presentaron
correspondientes descargos

m m

o
w

Py Mediante Auto N° 5342 del 14 de febrero de 2018, se ordené incorporar pruebas v |
: correr traslado para alegatos de conclusién, el cual quedé comunicado el dia 22 4= |
febrero de 2018.

Asi mismo se corrié traslado por el termino de diez (10) dias habiles coniados 2
partir del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentzra
sus alegatos de conclusion, la cual inicio el 23 de febrero de 2018 y concluyo =l 08
de marzo de 2018 sin que la empresa allegara contestacion de los mismo.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa a |z |
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtier
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nadoql’de Transporte; Decreto 1079 de 2075 cor !
reaio ael cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporis y =l
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative (Lay
1437 de 2011} i

j—— —
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RESOLUCION No. 38151 Del 29 A0 208 2o Y

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucic -
17 de mayo de 2017, en contra de la resa de tmnspone pﬂbﬁ":(-‘ torrcr -~

= n el NIT. 800210176-0

-asa :

1 WA idenlificag

El REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho de
defensa de la siguiente manera:

1. No existe fundamento juridico puesto que el decreto 3366 de 2003 fue declarado
nulo.

2. No existe responsabilidad de la empresa pues el hecho se da como un acto
irresponsable del oonduct;} de permitir el servicio por parte de un rerce:

3. El codigo que se demarca solo permite la inmovilizacion no refiere en ningtn
momento la codificacién aludida en la resolucion de apertura.

4. Perdida de la fuerza de ejecutoria.

5. Vinculacién de otros sujetos sancionables tales como el propietario o poseedor.

6. Argumenta que mediante sentencia del Consejo de estado N° 2004-00186-01
Queda claro que la planilla de despacho no es obligatoria

7. Solicita sea exonerada la empresa investigada y se archive la investigacion.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 2514 del 29 de enero de 2018:

1.1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.1.  Informe de Infracciones de Transporte N° 15330095 del 22 da
octubre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a |=<
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio  Puablico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia !=
normatividad juridica mencionada, es importante destacar que la misma no puece
incurrir en la transgresién a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir

alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en QLIRS = s S P

e,

otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales CONTOIMIE a ic
Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.










Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No *%717 5

17 de mayo de 2017, en contra de le e:rmu de uanspone patmco terrestre & ‘nrer
- ade 176-

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la =c . d=z-
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera preziacc
umcamente por empresas de fransporte publicas o privadas, formadaz oo~
. -o..22 noiurzles o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para 2! i’
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expediciér “= . =
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad compete~i= .=
sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relaciorzccs
con la organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodicad |
seguridad, necesarios para garantlzar a los usuarios una optima, eficiente, continu a
e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterac~ o=
el servicio publico ce transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidac ==
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habiiiacia
ra7nnes aifficientes para no vincular a la presente investigacion al propietaric

U SR COR T T T v R

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacicr
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transzo- =
N° 15330095 del dia 11 de octubre de 2016, por lo tanto, se continuarz -o- 2
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 338
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedic 2
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transno~e
Terractra Automotor Pasajeros por Carretera TRANS UNISA SA, identificad:

s, wuue 10176-0 , mediante Resolucion N° 19015 del 17 de mayo de 20°
transgredir presuntamente los literaies d) y e) del articulo 46 de la Ley 33€ de "9%°7
en concordancia con el codigo de infraccion 587 y 495 del articulo 1° cs ¢
Resolucién 10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de trarspors

terrestre automotor, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en zusniz

que la empresa no presenté alegatos de conclusion dentro del término concedicc

en virtud de la ley, por ende, solo se tendran en cuenta las pruebas incorperadas er
*ts ¥a Deiakac No 5342 del 14 de febrero de 2018.

CZZ2ID0 PROCESO

A ia luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proces:
dehe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos , =
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“t ) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas de pasajeros por carreteraes

“on I~ materia ruando se tenga conocimiento de la comision de una
wuravavn @ as nuniigs de trensporte, la autoridad competente abrira
investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra 'a
wuai v Cabra recurso alguno, la cual deberé contener: Relacién de /as
pruebas aportadas o allegadss que demuestren la existencia de ios
hechos; Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y s/
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RESOLUCION No. 3 41 ¢ 1 Del? g AG0 7018
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empresa de transporte niihlica tare~ct--

A identifica onel NIT. S222.2. 7 C

desarrollo de la investigacién, y Traslado por un término no inferior a dies
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que

considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las
reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimients

al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dada
estricto cumplimiento a los principios de:

v

Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo,Contencioso Administrativo.

Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de |a Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al Supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacion administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitas ~ - -~

en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las prueba-
aportadas, |a apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentaga
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado respondz
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadige
General del Proceso por medio de los Cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios dz
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en e!
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de |a investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decret:
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos v Transporte es la entidsn
competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudenc=
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 19015 dei | ¢
dgmeyadezoﬁ,encomradea‘a e



RESOLUCION No. ~ 3 8161 Del 234850 718

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 120712 Csl
17 de mayo de 2017 en can!ra de la emptm de bansporta publico terrestre automaoior
D 3 5 A SA identificada ¢ 800210176-0

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 127 “=
C<digo General del Proceso:

(5,

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar &/
<1'ryestn do hecho de las normas que consagran el efecto juridico gos
Siaad pe Siyuerl.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficic ©
a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préactica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendc
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacio”
més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hecics
controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicion para probar s~
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder 2
objeto de prueba, por circunstancias técnicas de pasajeros por carretera ss
por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre 'z
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seréa susceptible de recursc.
otorgaré a la parte correspondiente el término necesario para aportar -
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas c's
contradicci6n previstas en este codigo.

Luw nuuiius fictorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la piusba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ...
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de ur2
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propic
sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)

La carga de la prueba es la que detormunn quién debe probar los hechos, por 'c cus
~ucus uoun yue la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante 2/
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de fa/'a
cuaiido no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hsciios
~~ Anhan fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cual de las variss
~wsn 1a prueba de tales hechos, -para evitarse las consecuencies

.42 de sidecidida (...)*®

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958
20VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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 RESOLUCION No. R

38161 Del 99507010

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciac. med,....c Resolucior , = ~-n:-
17 de mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte p

-

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporiz —
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empres-
objeto de investigacion.

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos presentados por la empresa
investigada no aporto medios probatorios suficientes, que iiersrar ey 1
convencimiento de la no comision de la infraccién.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccién de Transporte N°
15330095 del 22 de octubre de 2016, el cual reposa dentro de la presente
investigacién como unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna
que la desvirtuara los hechos objeto de investigacién, al no presentar los alegatos
de conclusion dentro del término legalmente concedido, teniendo en cuenta que la
empresa investigada, por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de
la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacién administrativa.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003 por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministeric ¢ Ficiieeol -

El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente {...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es

un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General
del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso’(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES
DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el otorgado por el fuiiciu,iaii. L
gjercicio de sus funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244, DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documenic
Cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,

firmado, o cuando exista certeza respecto de |a persona a quien se
atribuya el documento.

i |
ublico terrestre automotor |



i AESOLUCION No. . 3 B161 D"'zusu“mk

1 For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 1012 zsi |
17 de mayo de 201? en contra de la amprasa de transporte publico terrestre auiorizior |

a TRAN : identificada con e NIT. B00210176-0
auténti falso_o_desconocidos.
~aciin el caso. ( 9 ji
(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publiccs
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones gque &
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Pise ~ngae pl documento publico por su naturaleza, se presume auténticc ./ 227
o iiie gee w iuial valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, el cuz),
Jebido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia ce
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y ce las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccicr 1
1£22NN0R Aal 22 de octubre de 2016, reposa dentro de la presente investicacion,
| gvew wv pena aucuiiuad de conformidad con los articulos 244 y 257 de! hod 90

weneral del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como 22k

Transporte.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Conseio ce
Cetado, radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio |
-+ =anfirmn In epepension provisional de los articulo 12, 13, 14, 16, 13, "=

L ey euy w0, U, oi, 92, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Dscreic

»n ae 2003 del 21 de noviembre de 2003, a la fecha ya declarades u
... . Tadicado N° 11001-03-24-000-2008-00107-00 Acumulado 1100+ l:-
112 00098 00 del 19 de Mayo de 2016.

" =zcar de que para la época en que nacié a la vida juridica el acto adminisiratvo
nor medio del cual se inicio investigacién administrativa en contra de la empresz
.. uivestigada, algunos articulos del Decreto 3366 de 2003, se enconirabar
--=nendidos, lo que implica que procede restrictivamente, dada la presuncion de
=< - ~immunidn directa del mismo, pues consiste en interrumpir la produccion
< wue wisuius Yue (10 S€ nayan causado, no es dbice para que se aplique tal norma

' al caso concreto.

*> ohstante como ya lo habia mencionado se realizé la declaratoria de nulidac soic
para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto los demas articulos gus
hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacion inmediata incluyendo =!




RESOLUCIONNo. 3 3161 Del 2 9 AGD 2018 i

Por la cual se falla la igac

articulo 54 que goza de sus efectos asi como también el articulo 52 del citac-
decreto que sefiala los documentos Que soportan la operacion de los equipos que
para el transporte pablico terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003 por la cuai se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que tratz -'

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los descargos de la vigilaga
respecto al tema en cuestién,

DE LA CODIFICACION 587

La Representante Legal de la empresa alega que como bien se enuncia en la
Resolucién 10800 de 2003 Ia codificacién 587es infraccion que genera
inmovilizacién y que no enuncia como tal una conducta contraria a |a normas que |
regulan el sector transporte, a ello este Despacho precisa que no es de recibo tales j
argumentos, toda vez que se est4 confundiendo la inmavilizacidn ~an anplisahiid~~ |
de la infraccién en si, pues sus alcances son diferentes.

El Decreto 3366 del 2003 en su articulo 2.2.1.8.2.2 consagra de manera taxativa las

camabsdehmoviizadbndebeoqubnspahﬂmdénalasmnnasdeﬂanspone !
como bien se puede observar en los codigos 585 a 593 de la Resolucion 10800. !

1)

Articulo 2.2.1.8.2.2.Procedencia. La inmovilizacién proceders
en los siguientes casos:

.)

3. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de Jos
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por
el tiempo requerido para clarificar los hechaos.

B

Por otra parte, el articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacién se
impondré como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comisior
de la falta se imponga a la empresa de transporte. como bien lo adiice el Faneain ~-
Estado, sala de lo Contencioso Administrativo.

..)

En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que
establece que la inmovilizacién consiste en suspender

¥
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genliicad

temporalmente la circulacion de un vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al pablico y que se impondré sin
perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se
impongan, se tiene que esta medida preventiva esta
contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°.

Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone
ademas de la sanci6n, la inmovilizacién del vehiculo no se esta
violando el debido proceso pues son dos situaciones distintas
sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicion
de diversas sanciones respecto de la misma conducta, nc
implica de por si una violacién al principio non bis in idem de
tal manera que si una persona con una sola conducta
quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor
el citado principio.

| Asi las cosas, como bien lo deja en claro el articulo anteriormente transcrito, que 'a
inmovilizacion procede cuando se evidencia la falta de los documentos dus
scporten la operacién el servicio y de manera axiomética se evidéncizi2 ‘al
conducta reproche en la casilla 16 del IUIT pluricitado a saber *Transporis
pasajeros Bogoté- Soacha, sin despacho de la Empresa”

Por lo tanto, no son de asidero los descargos de la empresa investigada en cusrtc
que no existe conducta tipificada, pues como se evidencid anteriormente el hscnc
contrario a las normas que regulan la prestacién del servicio publico terrssire
automotor, quedo debidamente evidenciado no solo en el IUIT 15330095 cel 22 d=
octubre de 2016, que dio inicio a la presente investigacion sino tambien =n 2
Resolucion 19015 del 17 de Mayo de 2017, por medio de la cual se 2oric
investigacion en contra de la empresa aqui investigada

Pero ademas sobre el caracter sancionatorio de esta medida preventiva iz Sziz
reitera lo expresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp. 3940, M.~ _r
Libardo Rodriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizacién no tiers ssiz
calidad:

' “  Sala considera que ni la utilizacién de cepos en las llantas de los vehicuios,

la inmovilizacién de los mismos, asi como el retiro de los automotores cor cris =

un parqueadero autorizado por la Secretaria de Trénsito y Transporte ¢ & oatics

de la entidad, constituyen tipo de sancion alguna, sino que se lrata de simpies
" .z policivas de carécter transitorio, (...)"

. .5 SUJETOS DE SANCIONES LEY 105 DE 1993

....l. . Zc las empresas es diverso al de los propietarios,

. w=eqores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la investigacion que se inic's
. wipresa transportadora serd por una vulneracion del régimen ce
transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transporfista,
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la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individuz:
por consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estar I A
para interponer recursos, solicitudes Y en general para interponer acciones

procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas
de transporte.

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta investigacion se
inicié en su contra, en su calidad de empresa transportista que amparaba e!
vehiculo el dia de los hechos. En relacién a las investigaciones iniciadas contra las
empresas de transporte, en sentencia del Consejo de Estado, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga al transporte pablico, implica la prelacién del
interés general sobre el particular. esencialmente en cuanto la garantia
dalapmstacidndelsavbbyafapmtocciéndebsusuadas. conforme a
los derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de
transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica
que los particulares solo son responsables dento lac aitaridadsn «n.
infringir la Constitucién Politica y las leyes, (...) Encuentra 1a Saia Yus
las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores,
tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones acusadas
por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas
o tipificadas en la ley (...)

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha
tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte pokic-
terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion
metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi S i

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 200°
Radicado No. 25000-23-24-000-1999—0545—01(6792),
Manuel Santiago Urueta Ayola:

“(...) de modo que, si bien es cierto que en cada caso el vehir i,
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella Y que por lo tanto hacen parte de la misrna,
no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios y que por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya
que tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

Consejero Ponente Dr

vestigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No 19015 -
? de mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte pablico terrestre au's:--.

!
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En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le puec=
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que la relacicn
entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es merameni=
~nminal sino material o real, en la medida de que los vehiculos son =
iewe w wuvew vei Cual ella desarrolla su objeto social, segun e
definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreic
1787 de 1990; de modo que la actividad u operacion de los automotorss
es la actividad de la empresa, de alli que tenga a su cargo el control c'z
éstos (...)"

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediants
los cuales se presta el servicio, trélese de conductores asalariados o as
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empress
antiian en mm de ella y. por conshuierﬂe, tienen una
responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en =i
desarrollo de su actividad. (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio s
transporte Publico Automotor Terrestre especial y el conductor de sus vehicuics
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligaca
sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, 2
que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestaci¢r sl

« .« guwucs de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras el
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por =
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos inicia-
investigacion administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietsrics.
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automota- 2n
ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de
| Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedcres o
tenadores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 33€
. ~ww o wpiew ias conductas que son sancionables respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos.

Cs preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabiiicac
~omo directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporis
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacior
e seivicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiadors
. 7 =2 el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

A. 'as cosas, no es de recibo los descargos de la investigada, toda vez gue. al
inic:arse la investigacién administrativa por disposicién de la Resolucién N° 18015

o e Ludi S¥ odia ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 19072 s
17 de mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre auiomcior
Fasaje s por Camreters [ficaga col -/
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hecho, fue dirigida contra la TRANS UNISA SA, identificada con el NIT.800210176-0 |
pues para este Despacho la empresa cumple con todas las caracteristicas para ser |
acreedora de la posible sancién determinada para la conducta que se investiga.

DE LA PLANILLA DE DESPACHO

Respecto al segundo argumento planteado por la parte recurrente, donde trae a |
colacién un extracto del fallo radicado 11001-03-24—000—2004—00186—01 de la
Consejera ponente: Martha Sofia Sanz Tobén del veinticuatro (24) de septiembre
de dos mil nueve (2009):

Respecto al punto de la Planilla de Despacho y de Operacion, se encuentra dentrc
del contenido de la sentencia la siguiente afirmacién: |

a ésta se le haya otorgado, no es un documento que las autorics. - - e
exigir porque es un requisito que no fue creado por la ley, luego tampoco se
puede sancionar al transportador que no lo porte; en este sentido |-
disposicién en comento excedié la potestad reglamentaria Y por lo tanto se
declarard su nulidad.”

Las consideraciones de la Sala respecto a la exclusién de Ia Planilla de Despacho |

de los documentos que soportan Ia operacion de fos €quipos de transporte publico |
colectivo son las siguientes: !

“Por lo anterior Ila Sala considera que la planilla de operacion que expide iz |
empresa transportadora, es un documento indispensable para la operacién de '
los vehiculos de transporte publico colectivo de pasajeros por carretera que |
consagra la disposicion demandada, por lo cual resulta légico que Ia auvlonidac
al ejercer su facultad de control y vigilancia de esle servici- :

L2,
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permita que se ejerciten actividades sin este requisito, lo cual es 2z2°
suficiente para que no prospere la pretension del actor”

Por lo tanto no es admisible tal argumento planteado en el representante legal s
TRANS UNISA SA, pues tal y como se afirma en la Resolucién recurrida, la Pianiilz
de Despacho, de conformidad con el articulo 2.2.1.8.3.1 del Decreto 1079 de 27" -

se establece como uno de los documentos que soportan la operacién ce Ct
vehiculos, pues es el reflejo de la autorizacién al vehiculo para que presie °

servicio en las rutas, areas y horarios que le corresponden para tener un conirol -«
la operacion.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte Mo
15330095 de 22 de octubre de 2016, a partir del cual la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte inicio investigacion administrativa contra 'z
empresa de Servicio Pblico de Transporte Terrestre Automotor Pasajeros por
Carretera TRANS UNISA SA identificada con el NIT. 800210176-0 , por transgrsc
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1995, =~
concordancia con el codigo de infraccién 587 y 495 del articulo 1° de la Resolucic”
10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

En virtud del Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente todos y cada uno <= o=
documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio publicc s
transporte, por tal razén se trae a colacién el siguiente articulo:

equos De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de e:cif:ﬂ.
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos so-.

(...)

1. Transporte pablico colectivo de pasajeros por carretera
1.1. Tarjeta de Operacion.

1.2. Planilla de Viaje Ocasional (Cuando sea del caso).

1.3_Planilla de Despacho. (...)" (Subrayado fuera del texto)

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2073
-+ 4~ ~~meilar v racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen

el sector de transporte para asi contar con un instrumento de caracter ju’IQ ce

iinico para tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamenian

ios decretos compilados pierdan su vigencia.

Por lo anterior, es claro que el vehiculo presta un servicio publico, el cual debe
estar previamente vinculado a una empresa legaimente constituida, es asi cus
tiene intrinseco la Responsabilidad de garantizar la eficiente prestacion del servicio.
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Asi las cosas, la Planilla de Despacho es uno de los documentos que soporta Ia
operacion de equipos, ya que a través de este la empresa autoriza al vehiculo para

l6gico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccién, control y vigilancia del
servicio publico, no permita que ejerzan actividades sin este importara ran.

La sentencia radicado 11001-03-24-000-2004-00186-01 de la Consejera ponente:

Martha Sofia Sanz Tobén del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil nueve
(2009) establece:

“En relacién con la pretension del actor de excluir de los documentos que
soportan la operacién de los equipos de transporte publico colectivo de
pasajeros por carretera, la *Planilla de Despacho”, que se conoce como el
documento mediante el cual una empresa autoriza y habilita a un automotor o
vehiculo de su propiedad o afiliado, para que preste el servicio, las rutas «
areas que le corresponden Yy sus horarios, considera la Sala que si bien es
cierto este documento garantiza que el transportador desarrolle Su actividad
de transporte publico de Pasajeros por carretera bajo los lineamientos que la

exigir porque es un requisito que no fue creado por Ia ley, luego tampoco se
puede sancionar al transportador que no lo porte; en este sernilido |a
disposicién en comento excedid la potestad reglamentaria y pc- Ic tant~ -
declarars su nulidad.(. e

Las consideraciones de la Sala respecto a la exclusion de la Planilla de Despach~

de los documentos Que soportan la operacién de los equipos de transporte publico
son las siguientes:

publico, no permita que se ejerciten actividades sin este requisitc, '~ ruat .
razdnsuﬁciontopamquo no prospere la pretension del actor.(.. )"

De los planteamientos anteriormente expuestos se permite establecer que a Iz
empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control W S
vigilancia de la actividad que desarrolien sus equipos, dentro del marco legai, si- |
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razé- no «
encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

Asi las cosas, queda claro Que al estar prestando un servicio sin el lleno de Ine
requisitos para este, como para el caso que nos ocupa sin los des - -

sustenten la prestacién del servicio, se esta incurriendo en una falta con
estipulado en la Resolucién 10800 de 2003 en relacién a la infraccion 495 q

fra ia

ue reza
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aje geniiicada co,

en uno de sus apartes “(...)Permitir la prestacién del servicio en rutas y horarios sir |
vienilla de despacho (...)", por lo tanto queda debidamente configuradz i= |
..o @ ia norma, al encontramos frente una conducta de ejecucicn ]
instantanea toda vez que los documentos que soportan la prestacion de un servicc |
Jeben ser portados durante todo el recorrido del mismo y deben ser preseniacos =
la zutoridad que los requiera.Asi las cosas, es indiscutible que la smoresa
viestadora, TRANS UNISA SA identificada con el NIT. 800210176-0 , incurmgi<
.= la exigencia que se impone al momento de realizar su actividad, tal comc =
evidencia en las observaciones de la casilla N° 16 del Informe de Infracciones -
Transporte N° 15330095 del 22 de octubre de 2016 impuesto al vehiculo de piaczs |
SRD-752 en el momento de los hechos: “(...)Transporta pasajeros Bogota Soach:
sin despacho de la empresa (...)", adecuéndose esta conducta a lo descrito =r =
=y ne intraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 “Cuandc
se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustenizari .2
operacién del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los hecfios'. =n
concordancia con el cédigo de infraccién 495, que expresa: "Permitir la prestacicn |
del servicio en rutas y horarios sin planilla de despacho.”, se configura claramenie |
una violacién a la normatividad que regula el transporte; por cuanto la prestaci®r
del servicio se realiz6 sin el documento que sustentaba la operacién del vehicuio.

ih wn

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante ei cua =
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no porizbe

+ =n neenacho, se concluye que TRANS UNISA SA., identificada con & N'T.
800210176-0, permitié el transito del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitcs
evigidos como se evidencia en el Informe de Infracciones de Transporie °

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA
Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

-artirnln 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automoicr |
Pasajeros por Carretera. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de | 1
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamenie t (A
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas gue 14
tengan una caracteristica comun y homogénea en su origen y destinc
como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad /o
movilidad reducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de |
un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinabie |
L..crdo con las condiciones y caracteristicas que se definen e & |
~ ~20itulo”, .

. ..» .nvestigaciones iniciadas contra las empresas de transperis, er
*nneejo de Estado’, se afirmé que: !

L - ce Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Tcban,

| E«4p. 11001032400020040018601, septiembre 24 de 2009.
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“(...) El carécter de servicio pablico Pasajeros por Carreterz *- -
regulacién del Estado que la ley le otorga al transporte publico, imoica 1a
prelacion del interés general sobre el particular, econrintmani~ ~ - - .
la garantia de la prestacién del servicio Yy a la proteccion ue us usuaiio
conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo
de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores rol=ni=~~--~ - -
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 10, 21 y
22, no estéan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
0 descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitanc,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi I o

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio pubicc
de transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan
la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si
estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Yy g8neiauaior, oo
tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por ur..
vulneracion del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su o
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar 1.2
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductere-
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos y en
general para interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se
lleven a cabo contra las empresas de transporte publico Pasajeros por Carretera.
Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que, a la
e d_(Je€ FalisPDOMNME 2 2 16 . DOTMNE = d_0de € : er control y
igilancia de la actividad gue desarrollen sus equipos, dentro dei Mailu cge

generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de responsabilidad.

YUICT Se i =14°.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada Ia
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 19015 = |
1'? de mayu da 2017 an onnh du la wpmaa do tmnspom pabhoo terrestre szutormofor

publico terrestre automotor, pues como se expreso, el vinculo existente entre (2
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliacos
genera, para la primera, el deber de vigilar y velar por el cumplimienic ce = |
normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, -
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductorss
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion os
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la smoraesa
afiliadora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma nuszs
iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubisss
ejecutado la infraccion.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las concucias
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el casc cbjsts
- de estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principic s
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducia 3=
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considerz que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe s=r
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

1..)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduaciéon que se establece en el presenis
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuaies
| vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén
| en los siguientes casos:

()

d) En los casos de incremento ddlaminucldn de las tarifas de prestacion <'s
servicios no autorizada,

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una
sancion especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.
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RESOLUCION No.

30161 Del 2950708

Parlawa!sehﬂahhmmmmmmdamdmnhﬁesmucion No. 2015 de:

L R

17 de mayo de 2017, en contra de ia empresa de transporte publico terrestre automotor
2o3/eros por Cameters : 5 3 A = '“:cl: 800 ’ 6-0

-

=IMA

4 e

Parégrafo. - Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente

articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros relacionados con

cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...)".

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
de pasajeros por carretera proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe de infracciones -+
Transporte N° 15330095 del 22 de octubre de 2016, impuesto al vehiculo ce
placasSRD-752 , por haber vulnerado las normas de servicio plblico de transporte
terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa TRANS
UNISA SA identificada con el NIT. 800210176-0 por transgredir presuntamente los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo
de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; “Cuando
se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan Ia
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en
relacion con el codigo de infraccién 495 el cual establece: “Permitir la nractssiin e
servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tar-

preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarios del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte es dar
pleno cumplimiento a las normas que regulan el sector, orientada hacia el respeto
de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria
se concretan en la medida en Que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo e
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bier-- -

estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

4 Ley 336 de 1996, Articulo 5
5 Ley 336 de 1996, Articulo 4

o=




RESOLUCION No.

38151 2 9 AGD 2018
v e wuar 36 falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién Ne. *Qﬂ,:”-
n demayodezaﬂ mm&hmdammmwco terrestre auviomo
358 Blers : ificada con e 800210176-0

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expedienis 3
concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las norm=
. dei sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionzr = !
: empresa investigada.

LU ] |u

. £n mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transpor=
Publico Terrestre Automotor Pasajeros por Carretera TRANS UNISA S2
identificada con el NIT. 800210176-0 , por transgredir presuntamente los literzles <)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1986, en concordancia con el codigo as
infraccion 587 y 495 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Minisierio Je
Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisic-

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de tres (3) salarios minimos |
maneiiales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
] para el afio 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL
' TRECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS $2.068.365 a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Pasajeros por Carretera TRANS UNMISA
SA, identificada con el NIT. 800210176-0 .

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionacic i
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en cue

quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en =
arliw!o 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo 37 de I,

26933?0 y Llnea gratuita nadonal 01 8000 915 615, donde le seré
generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara &
valor a cancelar. El pago deberé realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE

a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuerta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
i Transporte Publico Terrestre Automotor Pasajeros por Carretera TRANS
"'NISA SA. identificada con el NIT. 800210176-0 , debera entregarse 3
_ ...zndencia via fax, correo certificado o a través de cualquier

..» medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando
-~ -nte el nimero de resolucién de fallo y el Informe de Infraccicnes
~osporte No. 15330095 del 22 de octubre de 2016, que origind |z

TN v e

+ARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin qus
*ste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de |2
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que =




RESOLUCION No. 38161Del 2960 2018 .

presente Resolucion presta métitoejewﬁvndeamerdoalooonsagradoen
el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANS UNISA SA
identificada con el NIT. 800210176-0 , en su domicilio principal en la CIUDAD ¢-
BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la calle66a 17-16, o al correo electronico
centrocortessf@hotmail.com, o en su defecto POr aviso de confarmmidad ~an o

articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrauve y we
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

expediente, aalcomotambiéndeladodenoﬁﬁcadénpersonal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden ivs 1cowne . .
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a |a
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso

Dada en Bogota D.C., a los ~38161 2 9 AGO 201

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JW&%Z‘@

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

A e wr &
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
[Ty N S———— BmWWbMudmbﬁdﬂmowowﬂz
Camas s o Comaman Para uso exclusivo de las entidades del Estado

il'tiI.tI-tI't‘l'.'tt""l’if"'i'l’l’li"l...ii"l‘i'.'ﬁ'il‘titlllttrittt!l.---
"EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ARO SE ELEGTPRA Jumm-
DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNP3
QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE.

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONQ 5041000 twm
2597 O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL, A LAS SEDES AUTORIZADAS 2AR-®
ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB WWW.CCB.ORG.CO
t-ttttvtttttft9.ittttti'tt.IlttttttlitttttiQltt.i-t’i'ttt‘-ttt-oott.--
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO

bbb bbb bl R T L L L L L L L LT I e
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
ttt-tittttttttt.Itttt.tttt'tt*nlttt.ttﬂtititt'.ttttitttntug-'ﬁ.‘oq.11.
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS"/

woit-otittlttttttt-.it’.ttlttt.ttti.ttt-oitittlotitt-ﬁvont-tv"-'c-p..

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

DVERTENCIA: ESTA SOCIEDAD NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE
ENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL. POR TAL RAZON LOS DATOS CORRESPONDEN
A LA ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR FI. FAMFRCATANTE ©m fr,

FORMULARIO DE MATRICULA Y/O RENOVACION DEL ARO : 2014

E=sSsSo==scen==-

CERTIFICA:
NOMBRE : TRANS UNISA S A
N.I.T. : 800210176-0
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00568847 DEL 8 DE OCTUBRE DE 1993
CERTIFICA:

RENOVACION DE LA MATRICULA :13 DE MAYO DE 2014
ULTIMO ARO RENOVADO : 2014
ACTIVO TOTAL : 8,246,376,000
TAMANO EMPRESA : MEDIANA
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL * CARRERA 70 C # 49-76
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : transunisa@hotmail.com
DIRECCION COMERCIAL : CARRERA 70 C # 49-7¢
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : transunisa@hotmail.com
CERTIFICA:
CONSTITUCION: E.P. NO. 7.297 NOTARIA 6 DE SANTA FE DE BUGOTA oEL
24 DE SEPTIEMBRE DE 1.993, INSCRITA EL 8 DE OCTUBRE DE 1.993, BaA-

8/14/2018






; TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
Republica de Colombia A T

Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 2018550004874 1

Bogota, 29/08/2018 E 'II!'!!!I!J'J““
; 2 00948741

Sefior . T
Representante Legal ylo Apoderado (a)

TRANS UNISASA. °

CARRERA 70 C No 49 - 76

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

FALLA uria(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad Www.supertransporte gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” Se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWW Supertransporte aov -~ en e

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

B
FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON
COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé. KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ | / RAISSA RICAURTE
(& av\‘aﬂllmhdh\ﬂcﬂilwtnﬁ'r 38111.0dt /

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. WwWw supertrarsporte gov co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615






Superintendencia de Puertos y Transporte
Repliblica de Colombia

GCGOBIE-!
DE COLO

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500961371

Bogota, 03/09/2018 \I!!MI!')I!II
961371

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (2a)
TRANS UNISA SA

CALLE 66A No 17-16

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permitoc comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 38161 de 29/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal;, de no ser posible, ésta se surtira por avisc de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificaciéon personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podréa ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junic de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
.r/ 2

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
C: Users elizabethbullaiDeskiop'CITAT 38161.odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccion de Comespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 V2
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