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Likertad y Orden
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Senor ‘Illll Illlllllllll
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20185500975

SESUMAN S AS.
CARRERA72BNo52 A- 14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la(s)
resolucion(es) No(s) 37744 de 23/08/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposiciéon ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl| x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Sila(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

-

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
=37744 13 A60 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No
21046 del 26 de mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte publico

terrestre automotor especial SESUMAN S A S, identificada con el N.I.T. 825000461-
. 5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 8 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
| Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, la funcion de

inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas gue
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de iINspeccion
vigilancia y control de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin 4nimo de lucro, las emoresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcicn
de asumir de oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, Ia
investigaciéon de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y ~
articulo 2.2.1.8.2.5 del Decreto 1079 de 2015, establece: “(...) Cuando se tenga

conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrird investigacion {(...)"




| RPEQOLUGON No.. 37744 Del 73 a6 2818

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 21046 dei 26 de 7= C
de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial SESUMANN & 4.5
identificada con el N.I.T. 825000461-5

HECHOS

El 25 de diciembre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones -=
Transporte No. 404530, al vehiculo de placas SVM-063, vinculado a la empresz <=
transporte terrestre automotor especial SESUMAN S.A.S, identificada con =/ 3
825000461-5, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 518, de! articulc
1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 21046 del 26 de mayo de 2017, se abre investigzcicr
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre autormot:
especial SESUMAN S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461-5, por fransgrsc
presuntamente el codigo de infraccién 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800 ==
2003, esto es: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contraic”
en atencién a lo normado en el literal d) y &) del articulo 46 de la Ley 336 de 185¢

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 15 de junio de 2017, la emprssa
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento escriic
descargos por medio de su Representante legal el cual quedo radicado bajo &' o
2017-560-058070-2 el dia 04 de julio de 2017, encontrandose dentro del t&rminc
concedido.

ge

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 8289 del 23 de febrero de 201& ==
ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, con =i firi =
esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacién administraiiva. =
cual quedd comunicado el dia 03 de marzo de 2018.

La empresa investigada SESUMAN S.A.S identificada con Nit. No. 8250004£° -2
presentd escrito de alegatos de conclusién N°.2018-560-318795-2 del dia 07 <=
marzo de 2018.

Asi las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes t€rminos
feniendo como Unicas pruebas las obrantes dentro de la presente investigacion

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medic
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Codian
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1427 c=
2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terresirs
automotor Especial SESUMAN S.A.S identificada con NIT 825000461-5 mediants
escrito de descargos radicado bajo N°. 2017-560-058070-2 del dia 04 de [ulio 2=
2017, manifiesta lo siguiente:

1. Indica que no se transgredié la norma, ya que la persona que transporizta
era usuario del servicio contratado.

2. Sefiala que no es necesario que este el nombre de los pasajeros =n =
FUEC.

3. Argumenta que el conductor nunca cobro dinero.

4. Presuncién de Inocencia.




RESOLUCION No. Del =i 23 06070

5. Indica que no hay Reincidencia de la infraccion.
8. Nulidad del decreto 3366 de 2003.
7. Non bis in idem.

8. Menciona que el Informe de transporte no es plena prueba de |a falta.

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor Especial SESUMAN S.A'S identificada con NIT 825000461-5 mediante
escrito de alegatos de conclusién radicado bajo N°. 2018-560-318795-2, manifiesta
lo siguiente:

-

1. Manifiesta violacién al debido proceso y al principio de favorabilidad debido a
que solo se tendré como prueba el informe de infracciones.

2. Sefiala que se debe de respetar el derecho de defensa de la empresa. ,

3. Indica violaci6n al principio de legalidad debido a que el fallo carece de sentido |
y es contrario a lo legal.

4. Advierte que el decreto 3366 est4 declarado nulo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N° 8289 del 23 de febrero de 2018:
1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 404530 de fecha 25 de
diciembre de 2016.
2. Certificado de Camara y Comercio matricula de establecimiento
3. Copia cedula de ciudadania sefior Carlos Emilio Bedoya Torres # 79 502.940

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de Ia actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte *
N° 404530 del dia 25 de diciembre de 20186, por lo tanto, se continuara con el estudio
de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1995

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor especial SESUMAN SAS, identificada con el NIT 825000461-5,
mediante Resolucion N° 21046 del 26 de mayo de 2017, por incurrir en la co nducta
descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigo 518, de acuerdo a lo normado
en el literal d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a Ias
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publu_:o de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica

cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y |a Ley
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es as| que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion -«
del servicio qe transporte publico terrestre automotor, io pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

L




| RESOLUCION No. -3 774 4 Del 73 460 7018
|
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 21046 del 25 ca o<
de 2017 en conira de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN £ © 5
identificada con el N.I.T. 825000461-5

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la activicac it
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera presiac if
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que o272
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacior ¢
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferice
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados cor =
organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y segu.ro=-
necesarios para garantizar a los usuarios una O6ptima, eficiente, coninuz =
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterade er =
que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabiic=c
de una empresa de transporte legaimente constituida y debidamente hatiiizdz
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietarc
conductor del vehiculo.,

Ty ST

=g

-3

DEBIDO PROCESO 3
Ligs
A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proces. | £
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conforrmidac | 5
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996: g
“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materz ¥
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion & las i o
normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacion s» S
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabr# bl
recurso alguno, la cual deberd contener. Relacién de las pruebas G
aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos, Los i
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de /& i t
investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias 1’ T
superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escric g
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considers i
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a las reglas ds ‘=
sana critica.(...)" & ,p
e
€on base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento = k.
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado esircic e
cumplimiento a los principios de: e
| i
v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo «! i
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de ALY
! Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley ll_l-,ﬁ';
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule L
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion. -':L_;j

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacic”
administrativa contra la empresa investigada, ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién
de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha
sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que e
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia
derecho.




de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre uufomatoraspebr‘af SESUMAN S A S

identificada con el N.|.T. 825000461-5

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo

v

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos

General del Proceso por medio de los cuales se establece |a legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de Ia
Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporie es la
entidad competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia. Considerande que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia

Cddigo General del Proceso:

1.)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicién para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd Susceptible de recurso,
olorgaré a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a las reglas de
contradiccion previstas en este cdédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

planteados en la Jurisprudencia

hacer revisién del articulo 167 de



RESOLUCION No. ..3 77 4 4 Del 13 AGO 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 21046 del 2€ ce .20

de 2017 en contra de la empresa de publico terrestre automotor especial SESUMAN 5. 4.5
identificada con el N.I.T. 825000461-5

|

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de |2
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como “(...) una situacion juridica, instituida en la ley, consisteris
en el requerimiento de una conducta de realizacién facultatvz
normalmente establecida en interés del propio .suijeto y cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por [0 J.=
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal medianie =
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como ds 2/iz
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos =
deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las pariss /=
interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables ==
si decidida (...)"*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujetc o=

| investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar 2=

argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuenci=
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos =~ =
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 404530 del dia 25 de diciemore ==
2016.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1UIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2002, =2
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporie d=
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de ftransporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporis
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporie.

. El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio dz /=
investigacién administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones e

Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (~ciuz
Cadigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

(..)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el otorgado por el funcionario publico =~
ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTQ AUTENTICO. Es auténtico un documenic
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firnado, o cuando exista cerleza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

§ COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 125
2 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992

|
.:..
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RESOLUCION No. _ 4 7744 P° 93 a0 0

Por la cuel se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 21046 del 26 de ma Yo

de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN S A S
identificada con el N.I.T, 825000461-5

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firnados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumern

auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos.
segun el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

(...)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asl las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe tnico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de piblico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 404530
del 25 de diciembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de
plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor geterminante
para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte

NOM BIS IN IDEM

En el punto debatido del Principio del Nom Bis In Idem por la parte investigada, se
puede determinar que en el ejercicio de la funcién publica, conforme a los
postulados del debido proceso sancionador la Corte Constitucional se ha
pronunciado al respecto, es que tiene como finalidad brindar seguridad y certeza al
sistema jurfdico, sin embargo nada impide que el administrado sea sancionado por
un mismo hecho con sanciones diversas, que cada una de ellas tenga una finalidad
distinta. Se aprecia en la normatividad de transito y transporte prevé la posibilidad de
imponer una multa y al mismo tiempo contempla la inmovilizacién del vehiculo como
medida preventiva, porque lo que se proscribe es el doble proceso y no la doble
sancién, con fundamento en la Sentencia C- 018 del 2004,

En conclusién por ninguna circunstancia se vulnera este importante principio debido
a que se inmoviliza el vehiculo de placas SVM-063 como medida preventiva para que
en consecuencia la empresa aportara el debido documento, en tanto la conducta que
se predica en esta investigacién se consumé el dia 25 de diciembre de 2016 cuando
el vehiculo prestaba un servicio no autorizado.

De lo anterior, se toma como premisa que el principio de Nom Bis In Idem es la
exclusién de la posibilidad de imponer en base a los mismos hechos dos o mas
sanciones administrativas y que para que este se configure debe coexistir tres
requisitos segun el tratadista Daniel Ruiz:

|
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 21046 del 26 da —z -
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN = /. £,
identificada con el N.I.T. 825000461-5

1. “(...) El sujeto.- Debe ser la misma persona a la cual se le inicic
una instruccién penal y a ella misma, se le inicia un procedimienic
administrativo sancionador.

2. Los Hechos.- Los acontecimientos suscitados, deben ser penados
o sancionados tanto por el 6rgano jurisdiccional como por la autoridac
administrativa, es decir el supuesto consecuencia para cada ¢aso esia &r

. funcion al hecho antijuridico materializado (incumplimiento de una norma <
un deber de cuidado en materia penal o administrativa)

3 Los Fundamentos.- Esté referido a los fundamentos juridicos, =
decir que es lo que se desea: En materia penal qué bienes juridicos sz
protegen, y en materia administrativa qué actos se sancionan. (...)"

Asi las cosas, no se permite la acumulacién de sanciones contra un mismc =
individuo, porque de ser asi, se estaria vulnerado el Principio de Tipicidad gus ==
fundamental para la aplicacién del derecho administrativo sancionador, pues su dsz
es impedir que una persona pueda ser sancionada de manera sucesiva, simulizanea
reiterada por un mismo hecho.

Ahora bien, respecto del caso que aqui nos compete, este despacho no comparis as
apreciaciones realizas por la Representante Legal de la empresa, toda vez gqus s=
esta confundiendo la inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccién en si, con iz

debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes.

En tal sentido el representante legal debe entender que la inmovilizacién ss unz
medida preventiva que se debe tomar sin perjuicio de la investigacion que pusde
acarrear la misma por la presunta infraccion a las normas de transporte.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Es de acotar-que esta Delegada actud en observancia del principio de tipicidac ooz
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionabis essiz
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el Articulo2.2.1.6.33 v =
Articulo 2.2.1.8.3.1. del decreto 1079 de 2015, en concordancia con el coédige d=
infraccion 518 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (ii) existe una sarcion
cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es e ics
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el De
1079 de 2015 (iii) se concluyé que existe una correlacion entre la conduciz
sancién, toda vez que se comprobé que para el momento de los hechos el con
no portaba el extracto de contrato que soportara la operacién, por lo o
encuentra fuerza o fundamento juridico este Despacho respecto al argumentc, ouss
claramente se estable |a debida conducta y la tipicidad con la que se fundameniz.

PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoiuiz fali
ge pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garant!as.

]

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuandc zn =z
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, a 'o cua s&
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda algunz saors
el caracter incriminatorios de |as pruebas este principio se excluye.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 21046 dei 26 de ma yo
de 2017 en contra de la empresa de fransporte publico terrestre automotor especial SESUMAN S AS
identificada con el N.I.T, 825000461-5

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en |

sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion de inocencia yel
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo, que
lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria dei delito y la
responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncion de inocencia
debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita

establecer con conviccibn que realmente que haya consumado la conducta |

reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad ce elios,

resulta de aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos cons gnados
en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntamente
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del servicio automotor
terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el cédigo de infraccion 518 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es “Permitir la prestacion del servicic
sin llevar el Extracto del Contrato”, a su vez la misma se confirma con las
descripciones de los hechos relatados en el documento allegado por el Agsnte de
transporte donde manifiesta que se estaba prestando el servicio, sin extracto de
contrato para el servicio que realizaba.

Asl las cosas y atendiendo que la empresa no aporté prueba alguna que controvirtiera

los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré lo contrario a los |
cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que |
reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de la comision de |

la conducta, motivo por el cual no es Posible acceder a las pretensiones de Ia empresa
investigada en cuanto a la aplicacién del principio de In Dubio Pro Reo.

DE UN ACTO ADMINISTRATIVO SUSPENDIDO O ANULADO

Al analizar dicho argumento presentado por el representante legal, esta Delegada le
debe aclarar a la misma que dicha solicitud no resulta procedente desde el punto de
vista juridico por las siguientes razones:

Mediante la Sentencia radicado No. 11001—03—24—000-2008—0010?-00 del diec.nueve
(19) de mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 21046 del 26 ds miz:c

de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automolor especial SESUMA/ 5.4.5,
identificada con el N.I.T. 825000461-5

poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposicionss
acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 2=,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no ssizn
soportadas o tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe Unicamzrs
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 3€. =¢
40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGEN "=
de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi core
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos
soportan la operacion de los equipos que para el transporte publico ierr
automotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimiento del pre
sancionatorio en estos procesos.

EXCESO DE POTESTAD REGLAMENTARIA

Atendiendo a lo manifestado por el Representante legal, donde aduce un excesc &
potestad reglamentaria, ademéas de alegar que la Resolucién 10800 no es una fue:
generadora de obligaciones junto con la aplicacién de la Ley 336 de 1996, se = =2
claridad a la investigada en los siguientes términos

Decreto 3366/2003 “Por el cual se establece el régimen de sancicnss Zo -
infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automcicr . =&
determinan unos procedimientos”

Resolucién 10800 de 2003 “Por la cual se reglamenta el formatc 537=
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del D
nimero 3366 del 21 de noviembre de 2003”

Articulo 54 Decreto 3366/2003: “Reglamentado por la Resolucidn Ze
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de transports. o3
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporie =
el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporis = i
informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicic s =
investigacién administrativa correspondiente”

[ ]

e Ley 336/1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte’

Es de atender que la Resolucién 10800 de 2003, se expidié para reglamentar =i
articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 (esta a su vez fue compilada por el decre!
de 2015), la cual facilité a las autoridades la aplicacion de las disposiciones contenid
en el decreto enunciado, estableciendo la codificacién de las infracciones a las n
de de transporte plblico terrestre automotor, dando asi un campo de aplicacicn
normativo mas completo, de fécil acceso y compresion.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL

Considera vulnerarse el principio de reserva legal, por lo cual es necesario ilusirar =
representante legal que la reserva de ley se refiere a la categoria que se exigs =¢

una norma para que comprenda la situacién juridica y su limitacion para el gjercc

| de los derechos propios del procedimiento administrativo sancionatorio.

i
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 21046 del 26 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN S A 5
identificada con el N.I.T. 825000461-5

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el tinico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del derecho
administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento
por el tramite que se debe surti
conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley

Expuesto lo anterior, se debe hacer una interpretacion arménica de la exigencia de Ia
reserva de Ley y la potestad reglamentaria, ya que de modo contrario la actividad
sancionadora de la Administracién podria solamente tener lugar cuando la Ley
contempla todos y cada uno de los eventos, circunstancias técnicas, y los tipos y
alcance que pueden tener las conductas contrarias desplegadas por los vehiculos
automotores, lo que se enmarca para la administracién en una mayor apreciacion
para desarrollar y adecuar las conductas tipicas y sus correspondientes sancicnes
por contrariar lo dispuesto en el estatuto nacional de transporte.

Este Despacho le aclara al representante legal que si bien es cierto |a relacion de los
pasajeros no es un requisitos del FUEC como documento que sustenta |a operacion
del servicio, el caso concreto del dia 25 de diciembre de 2016 el conductor del
vehiculo no portaba el Extracto de Contrato que justificara la operacion que se

DE LA FALSA MOTIVACION
En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma

"(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacion de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generéndose en la primera hipétesis, el error de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes
de la falsa motivacion (...)"

(‘,.)’ la falsa motivacion, quien la aduce tiene ia carga de la prueba, es
dec:{: _de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que %
explicitamente o implicitamente Sustentan el acto administrativo respectivo,

habida cuenta de Ia presuncién de legalidad de que se hallan revestidos
los actos administrativos. (-..).

Asl las cosas, se puede concluir lo siguiente:

de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en |as

3
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez Viilamizar 9 ge
octubre de 2003, Radicacién No, ?6001-23-31-000—1984-09988-01
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 21046 del 26 de —2-
de 2017 en contra de la empresa de trahsporte piiblico terrestre automotor especial SESUMAN = - =
identificada con el N.I.T. 825000461-5

| de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el seguncc, =
error de derecho. (...)"

| Y como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba gus guisr
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamenis
motivado, tiene la obligacion de demostrarlo, dado que sobre los actos de ¢
administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuadza no-
quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la pruszz,
y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que &! 2c.c
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, 7 ~.¢
| tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que L1 227
administrativo es considerado como “(...)la manifestacién voluntaria cd= £
administracién, se encuentra conforme a derecho y se acepta que reune todas ‘as
condiciones y elementos indispensables para concluir que es_un acto reguiar |
perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesic, 3c°
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo. ienca
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubizre
pronunciado al respecto. (...)"*

(Subrayado fuera del texto)

1]

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresz
Vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado
auto de pruebas, corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringicz.

L

oy

1]

| NULIDAD DECRETO 3366/2003

Ahora bien es pertinente reiterar al recurrente que mediante la Sentencia radicace
No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo de dos ™
dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponenis 2
Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaré la nulidad de los articulos g2 13 1. 18
18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 d=
Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la Constit:
Politica que indica que los particulares sélo son responsables aniz '
autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el principi

o

legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica que Zis&or
que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales
administrativas, que toda persona se presume inocente y que el Gooiemic
Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida sjecucién ds Iz:

5 2307

1}

n

" leyes, pero que no puede excederla, encuentra la Sala que las conduct
las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores

Colombia, 4ta Edicién. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia.

‘SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externacc ds
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de 2017 en contra de la empresa _de transporte piblico terrestre automotor especial SEESUMAN 5 S,
identificada con el N.I.T. 825000461-5

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe (nicamente

41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE, de
aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como
también el articulo 52 y 51 del citado decreto que sefala los documentcs que
soportan la operacién de los equipos que para el transporte publico terrestre
automotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso
sancionatorio en estos procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero
determina la codificacion de las infracciones a las normas del transporte plblico
terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas
descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de Ics
articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos
(700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacién segun sea el caso

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacién del servicio de transporte terrestre segun la
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
2.2.1.8.3.1,, los diversos documentos que soportan la operacion del servicio que para
el caso que aqui nos compete segtin la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos
son:

()
6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacién.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el e:gtr_acto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el contro! de ia

_operaci@n en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de
inspeccién, control y vigilancia del i
actividades sin este importante requisito.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accion contraria a la norma
anteriormente descrita tal Y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado: “No
porta extracto de contrato” toda vez gque como bien lo menciona el articulo
2.2.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser portado durante toda la prestacion el servicio

a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, -

L 13
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 21046 del 26 = = © | ]
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN 5 < = ! !
identificada con el N.I.T. 825000461-5

soleje BSGHPEIONEE-E JF, toda vez, que el conductor =1 = | :1
momento no presenté ei extracto de contmto que soportara el servicio cue :- 3 b
encontré prestando. .

-

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 201% == Loy
el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen =n = 4
sector de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridice "-ic: 3
para tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamen a’
decretos compilados pierdan su vigencia. T
No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatviz2- o
antedicha, establecid los siguientes parametros para la implementacion del =L =" | T;‘
asi: +
“Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del Coniralc '11"
(FUEC). La implementacién del FUEC se desarrollaré en las siguieniss "f
etapas: g

i)

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resoiucion, Is: ';-i;

empresas de Servicio Publico de Transporte Temestre Automotor Especial
diligenciarén, imprimiran y entregarén a los vehiculos vinculados el FUEC
adoptado en la presente resolucion, impreso en papel bond, minimo de &C
gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforms
tecnolbgica para la expedicién en linea y en tiempo real del FUEC, Izs i b
empresas deberdn registrar en el aplicativo como minimo el objeto ce i |
contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por contratar por class e

de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion, relacién de los
vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino, describiendo punios
intermedios del recorrido, bajo los esténdares y protocolos que sefiale =
Direccién de Transporte y Trénsito.

o D

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automolcr
Especial deberan ingresar la informacion, diligenciar, imprimir y entregar

— oy

et g

los FUEC a los vehiculos por dicho sistema. (...)" %

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se per = ;%‘
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid. a-;’ﬁf,
% Paragrafo del Articulo 5: . ‘#‘
°(...) Paragrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporis ; ..

Terrestre Automotor Especial verificarén y controlaran que antes y duramc
todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de Extracto =
Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia de
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberén expedir a los vehiculcs,
en original y una copia el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).

+
T
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El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe
portar en el vehiculo durante todo el recorri Yy la copia debe permanecer
en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén entregarie al propietario copia fisica del Formato Unico
de Extracto del Contrato (FUEC) o enviérsela por medios electrénicos (.. )"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Asl las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos
idoneos que sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor , en
cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos
que el no presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad
competente en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea |a
cual genera sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma
preste un servicio sin el lleno total de los documentos.

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato es
obligacién de la empresa la vigilancia y control de Ia actividad que desarrollen los
equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente. nor tal
razén, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de Su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado
por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que autébnomamente ceda
las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacién del servicio publico.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre |a responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las eémpresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de Ia empresa afiladora

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio plblico especial bajo la regulacion del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de |
prestacién del servicio Y a la proteccién de los usuarios, conforme a los

derechos y obligaciones Que se dispongan para cada modo de transporte

Encuanrrg la Sala que las conductas por las cuales se sancions a los
pmpistapos, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en |as
disposiciones acusadas por el actor, esto es en jos articulos 15, 16, 21 %
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofi

Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2005, WRETchen
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Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propielarios
poseedores o fenedores de vehiculos de transporte publico terresirs
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitanc
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio pubiic: c=
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiiiz2os
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin =
entre s estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que £sia
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico ==
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cuz &
empresa legalmente constituida es garante.

diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por o tenic, =
investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracicr
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la activicac
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad pro =
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no e
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en genera! S
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lieven & cztc
contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que =z ¢
empresa de T jen se le 0 Ja_ carga de ejercer control y vigiiancie
de la_actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin gensar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razon no se encusri'=
consolidado el eximente de Responsabilidad.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacio” os
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la emores:
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iz
| las acciones procedentes en contra de que materiaimente hubiese ejecuiacc

| Infraccion. :

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las concucizas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objei
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principic
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda concuciz s=
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considerz que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion deoe ==
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
ol £

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos
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RESOLUCION No. ~37744 Del 23 460 2016

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 21046 del 26 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMARMN 5 4 S
identificada con el N.I.T. 825000461-5

"Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente
artlculo, las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan
en los siguientes casos: (...)

d) 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminucién de las tarifas o de prestacion de servicios no
autorizados, (...)

@) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una
sancion especifica y constituyan violacién a las normas de transporte
(::)

Parégrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendrén en cuenta los siguientes parémetros relacionados con
cada Modo de transporte:

a)Transporte Termestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimaos
mensuales vigentes;(...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccién’.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N° 404530 de fecha 25 de diciembre de 2016, impuesto al vehiculo de
placas SVM-063, por haber vulnerado las normas. de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial, este Despacho declarara responsable a la empresa
SESUMAN S.A.S identificada con el Nit. 825000461-5 por incurrir de la conducta
descrita en el cédigo de infraccién 518 del articulo 1° de |a Resolucién 10800 de 2003,
esto es “ Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato” en
atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 -

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, Ia
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde e
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector ¢
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de

6 Ley 336 de 1996, Articulo 5
7 Ley 336 de 1996, Articulo 4




AR W N S T N

i

RESOLUCION No.--3 774 & Del 23 AGO 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 21046 del 2€ 25 ~ =
identificada con el N.I.T. 825000461-5

rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desce =
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vicz ce
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del anlisis documental que reposa en el expedienis sz
concluye que el 25 de diciembre de 2016, se impuso al vehiculo de placas SVI/-05:
el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 404530, en el que se registrz cue =
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT &= ©
documento plblico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye oi=n
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportacc . =
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna o~ (=

investigada.
En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transoori=
Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S identificada con e *. —
825000461-5, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cddige e
infraccién 518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministeric =
Transporte en atencién a los normado en el literal d) y ) del articulo 46 de = _=
336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisior.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de Dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA ¥ CCT-C
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1378910) a la empresa de Transporie Puolice
Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A S, identificada con el N.I.T. 825000457 -
9

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionadc
debera dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la fecha en cus
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en &
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de /o2
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-°

2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le ser:
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara &
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
| a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cueniz
| corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa d=
Transporte Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.<
identificada con el N.LT. 825000461-5 debera entregarse a esiz
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualiquier oic
medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicance
expresamente el numero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 404530 del 25 de diciembre de 2016, que
origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivc
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de 'z

de 2017 en contra de la empresa de transporte publico termestre automotor especial SESUMAN 5 2 <
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RESOLUCION No. _ 3 7744 D¢l 23 260201

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 21046 del 26 de mayo

de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN 5.4 <
identificada con el N.I.T. 825000461-5

Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa SESUMAN S A S
identificada con el N.I.T. 825000461-5, en su domicilio principal en la ciudad de
RIOHACHA / GUAJIRA, en la CRA 72B N 52A-14, al correo elect-6nico
asistentegerencia@grupotrans7.com o en su defecto por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificaciéon personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos ~37744 13 AGD 7018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

/ Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

mmmmm—m-m—um-urﬁ
Revisd Enka Famands Pirez ~ Abogada Contratista- Grupo oe invesbgeciones - ILIT
Aprobd Cartos Avares - - Grupa on « T ."_,_F.\
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Camaras de Comercio

2 (/Home/DirectorioRenovacion)

Formalos CAE
» (/Home /FormalosCAE)

Recauda impuesio de
Regsun

¥ “Home/CamRecimoReg)

> Csladisticas

>SESUMAN SAS

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo
informativo

NIT 825000461 - 5

Registro Mercantil

&
andreavalcarcel@supertransporta aow ©
~

Numero de 33497
Matricula
# Representantes i
Uitimo Aflo 2018 Legaios |
Renovado '
Fecha de 20180320 .
Renovacion Actividades Economicas
Fecha de Matricula 19970516 4921 Transporte: ae
pasajeros
Fechade Vigencia  Indefinida 4923 Transgorte do o
por carretora
Estado de la ACTIVA
matricula
Fecha de
Cancelacion Informacian Financiera
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
2012 2013
Tipo de SOCIEDADES POR ACCIONES A 3
Organizacion SIMPLIFICADAS SAS o e
2016
Categoria de la SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA
Matricula PRINCIPAL 6 ESAL Activa
Corrrienty 5
Empleados o Activo No
Corrriente RN
Afiliado N
Activo Tatal Py T
Beneficiano Ley Pasik =it
17807 o $ 7838
Cormente
Pasivo No
Lo ; Ciymients T
Cambiar Contrasena ¥
(Manage/CrangePasswarg)  Papivo Total | S 7

Diasvise T ——



> /RutaNacionall

Camaras do Comercig
> (Yiome/DieclorioRenovacion)

Formatos CAE
? (/Home/FormalosCAE)

? /Home/CamRecimuReg]

> Eslaostcas

1 .
Direccion ﬁnﬁ%ﬁ ¥

Neto

Pasivo M#
andreavalcpge@hfayon " sERgR ovee

- 57 18
Comercial w 3

Ordinaric
Otros Ingresas

Teléfono 3166938475
Comercial Costo de
Ventas
Municipio Fiscal RIOHACHA / GUAJIRA Gastes A REA
Operacionules
Direccion Fiscal CRA 72B N 52A-14 Otros Gasios
Gaslos
Telefono Fiscal 3166938475 7455780 Impuestos
Litilidad/Perdids
Correo Electronico  asistentegerencia@grupotransz.com Operaciconl W
Comercial Resultado dc
Periodo
Correo Electronico  asistentegerencia@grupotrans7.com
Fiscal
Certificados 2 _ne2
Informacién Propletario / Establecimientos, agencias o Sila categor a de 3~ 5
sucursales Sociedad & Pemsore Il
Principal 6 Sacursa o 5
solichte al Coricacs o
-. Existencis y Ieprms e =id
Razon Social 6 Nombre NIToNdmid.  Cémara de Comerci LOQRLIRWR Sf.CRRD cie 45
Personas Mal e s
+ SESUMAN CUCUTALTDA - CUCUTA Establecimienlos Jo CoetT o
Agencias solic’ie ol o “lzosa do
" - A
SESUMAN LTDA BOGOT) i 17
+ SESUMAN LTDA - LA GUAJIRA
+ SESUMAN LTDA. - VILLAVICENCIO

Mostrando registros del 1 al 4 de un total de 4 registros.
i . e sodige sarara-30fmate

L._i?i-d (sm
codige camarg-3CTgine

Representacién Legal y Vinculos

No.
Identificacion Nombre Tipo de\
1016052968 GARZON MANJARRES KATHERINNE Reprosent
MICHELL Principal
50300423 PACHECO DIAZ JACKELINE Gepresent
Suplente

Mostrando registros del 1 al 2 de un \otal de 2 egistros.

Renvenido andresvalcarcel@dsuperiransnore OoV.Co Cambiar Contrasefia |
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{ w TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
R .lli “com PaAr FQUIORD Pl od s

—N—contéstar favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500917491

E |
Bogota, 23/08/2018 ‘ ll”l!!!l!“l““
1 0

917491

Sefior Nl e
Representante Legal y/o Apoderado (a)

SESUMAN S.AS.

CARRERA72BNo52A-14

RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puerios y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 37744 de 23/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién persoral, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov co.  link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.superiransgorte 3ov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitifio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Scledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

- —

~

| aca C. Merchn B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso. KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ - /RAISSA RICAURTE
c \Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 37677 .odt

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. WwWw supertransporte gov o
Nirarridn da .

male Palle A 41 Ase - .






Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAis
Republica de Colombia i Al et

Libritzd y Drden

|Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500942921
J 201855009429, 1
Serior SR
Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN SAS

CARRERA 72B No 52A-14
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 37744 de 23/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta |a
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de |o
Contencioso Administrativo.

Ciudad de Bogota.
Sin ofro particular.

r}!qm C. Meycion =

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribig: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR OR / RAJ RICAURTE
Cc \Users\ellzabembullG\Dusltl‘np\Cl'l'AT 37744 0dt e

Calle 63 No. 9A-45 —ppyx: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.supertransporie gov.co

Direcridn de Mamoenandnna. PRI VI
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