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250394 de fecha 26 de abril del 2015.

LA SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

| En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articulo
| 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

El articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, expedido por el Presidente de la Republica, establece
que: “los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato
i que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que el informe de esta autoridad
se tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente.”

| A su vez, articulo 2 de la Resolucion 10800 de 2003, expedida por el Ministerio de Transporte,
adopto el formato de informe de infracciones de transporte publico terrestre automotor.

| Establece el articulo 3 de la Resolucion 10800 de 2003, que las Entidades de Control podran
implementar distintos sistemas para la elaboracién de los Informes de Infracciones de
Transporte PUblico Terrestre Automotor, siempre que los mismos contengan como minimo los
datos establecidos en el formato adoptado en dicha resolucién.

El articulo 4 de la Resolucién 10800 de 2003, determind que los Agentes de Control ordenaran
la impresién y reparto del Formato de Informe de Infracciones de Transporte Publico Terrestre
Automotor, de acuerdo con lo sefialado en la codificacién establecida en el articulo primero de
la dicha resolucion y el formato anexo.

ANTECEDENTES

Las autoridades de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones legales, elaboraron y
trasladaron a esta Superintendencia el Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 250394 de
fecha 26 de abril del 2015, impuesto al vehiculo de placas SJQ682 que transportaba carga, por
infringir presuntamente el Cédigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es: “Permitir,
facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el caso objeto del presente pronunciamiento, se encuentra que por medio del Informe de
Infraccién al Transporte No. 250394 de fecha 26 de abril del 2015, porque presuntamente el
vehiculo de placas SJQ682 transportaba carga con peso superior al autorizado

Es de precisar que este Despacho no encuentra procedente iniciar investigacion administrativa
en base al citado IUIT, esto se debe a que los argumentos expuestos por el policia de transito
no describen con certeza la conducta reprochable.

l .
| Por lo anterior y en vista de la poca certeza de la conducta, este Despacho entra a realizar el |
estudio de la presuncidn de inocencia no solo desde la perspectiva de principio, sino también |

como regla probatoria y regla de juicio, esto es, cuando no se alcanza el grado de conocimiento
exigido al juez para dictar sentencia condenatoria y por lo tanto subsiste la duda, a lo cual el
investigador debe darse aplicacion @, la presuncién de inocencia como regla de juicio de -in
dubio pro investigado. '

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicial sefialé:

“(...) En consecuencia, sélo cuando no se arriba a dicha certeza relativa
de indole racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad y
existencia del delito investigado o sobre la responsabilidad del acusado,
siempre que, en todo caso, dichas dudas tengan entidad y suficiencia
como para crear incertidumbre sobre tales aspectos cuya acreditacion
debe efectuarse con medios de prueba reales y posibles en cada caso
concreto, no con elementos de conviccién ideales o imposibles, ahi, en
tal momento, es posible acudir a la aplicacion del principio in dubio pro
reo, esto es, resolver la vacilacién probatoria en punto de la
demostracion de la verdad, a favor del acusado. (...)"

De lo anterior se deduce que la ausencia del conocimiento mas alla de toda duda conduce al
desconocimiento de la presuncién de inocencia, lo anterior demuestra que la exigencia de que
exista prueba de la responsabilidad del investigado es un requisito que implicitamente se deriva
de la presuncion de inocencia como regla de juicio y que conduce a la absolucién cuando existe
duda, toda vez que se reitera la misma debe ser resuelta a favor del procesado.

Asi, el principio del in dubio pro investigado no se encuentra consagrado de manera expresa en
la Constitucién Politica, pero si se encuentra desarrollado en el articulo 7° del Cédigo de
Procedimiento Penal acompanado del principio de presuncién de inocencia al decir que la duda
que se presente sobre las responsabilidad penal se resolvera a favor del procesado; igualmente
se anota que para proferir el juez sentencia condenatoria debera tener un convencimiento mas
alla de toda duda.

De esa manera, el criterio para determinar la aplicacion del principio del in dubio pro investigado
es subjetivo, toda vez que consiste en un estado de duda que se le presenta al investigador al
momento de realizar la valoracion de la prueba, y por lo tanto |a falta de certeza nos situa en el
ambito del razonamiento probabilistico.

Si bien es cierto, esta Delegada requiere de un convencimiento pleno de la incursién en la
conducta reprochable y como bien se dejé claro a lo largo de la investigacion el IUIT es prueba

no se describe con claridad la conducta haria mal este Despacho entrar a iniciar investigacion

concluyente de la presunta transgresion a las normas que regulan el sector transporte y si alli |
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administrativa sin contar con los elementos de juicio suficientes que conlleven a establecer la
conducta reprochable.

Por lo anterior este Despacho en observancia del debido proceso consagrado en la Constitucién
Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo la sujecién de los principios
orientadores del Estado Social de Derecho, no encuentra procedente continuar con la presente
investigacion administrativa atendiendo al IUIT 250394 del 26 de abril del 2015.

Corolario, iria en contra via a la proteccion del debido proceso consagrado en la Constitucion
Politica continuar con un proceso administrativo sancionatorio que no brinda seguridad sobre
' los hechos que realmente originaron la investigaciéon, es asi como procede este Despacho
archivar el IUIT 250394 del 26 de abril del 2015.

En merito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR el archivo definitivo del Informe Unico de Infraccién al
Transporte No. 250394 del 26 de abril del 2015, por las razones expuestas en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: PUBLICAR el contenido de la presente Resolucién, por medio de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la pagina web de
la entidad.

ARTICULO TERCERO: Contra el presente Resolucién no procede recurso alguno; de
conformidad al articulo 75 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

' Dada en Bogota D.C. a los =41824 18 SEP 201
PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecto: Abogado Contratista
Reviso. COORDINADOR GRUPO IUIT d
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