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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DE
«3971719 0 6 SEP 2018

Por medio de la cual se resuelve el recurso de Reposicion interpuesto contra la
Resolucién N° 64300 de fecha 5 de Diciembre de 2017 con Expediente Virtual N°
2015830340000300E por la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.799-1

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 _
y 44 del Decreto 101 de 2000; el articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el
Decreto 2741 de 2001, el Decreto 2092 de 2011, el Decreto 2228 de 2013, el articulo 9
del Decreto 173 del 2001, compilado por el Articulo 2.2.1.7.1.2. del Decreto Unico
Reglamentario 1079 del 26 de mayo de 2015, Ley 1437 de 2011, la Ley 105 de 1993, Ia
Ley 336 de 1996, Resolucién 00377 de 2013.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el |
articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar Ia aplicacion y el
cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, entre otros las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales
que presten el servicio publico de transporte.

Conforme al numeral 3 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por el
Articulo 10 del Decreto 2741 de 2001 la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor ejecuta la labor de inspeccién, vigilancia y control en
relacién con los organismos de transito, transporte terrestre automotor conforme a lo |
previsto en las disposiciones legales vigentes y las demas que se implementen al efecto.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio
0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las |
violaciones de las normas relativas a las funciones de los organismos de transito, asi
como de las relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente y las |
demas que se implementen al efecto. '
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Conforme a lo establecido en el numeral 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de |
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras la funcién de sancionar y aplicar
las sanciones que diere lugar el desarrollo de la labor de inspeccidn, control y vigilancia en
materia de transporte terrestre automotor.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 173 del 2001, compilado por el |
Articulo 2.2.1.7.1.2. del Decreto Unico Reglamentario 1079 del 26 de mayo de 2015 que |
establece: “Control y vigilancia. La inspeccion, vigilancia y control de la prestacion del |
Servicio Publico de Transporte Temestre Automotor de Carga estaré a cargo des lz |
Superintendencia de Puertos y Transporte.”

El Articulo 29 de la Ley 336 de 1996 establece: “En su condicion rectora y orientadore del
sector y del sistema nacional de transporte, le corresponde al Gobiemo Nacional & traves
del Ministerio de Transporte formular la politica y fijar los criterios a tener en cuenta para ia
directa, controlada o libre fijacién de las tarifas en cada uno de los modos de transports.”

Mediante el Decreto 2092 de 2011, modificado por el Decreto 2228 de 2013, el Gobierno
Nacional sefiala los criterios en las relaciones econémicas entre los actores del Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga y se establecen otras disposicicnes
como las obligaciones en cabeza de las empresas de transporte de carga y los
generadores de la misma.

Que con la implementacién de politicas publicas encaminadas a una racionalizacién y
simplificacién del ordenamiento juridico se expidié el Decreto Unico Reglamentaric 1079
del 26 de mayo 2015, con objeto de compilar las normas de caracter reglamentario,
consolidar la seguridad juridica y contar con un instrumento juridico Unico parz el del
sector transporte.

Que mediante la resolucién 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, emanada del Ministerio
de Transporte adopta e implementa el Registro Nacional de Despachos de Carga
(RNDC), con el fin de optimizar el proceso para la expedicién de manifiestos de carga y
lograr la obtencién de informacién precisa y veridica de las relaciones econémicas entre
los actores del sector de transporte de carga; informacién imperiosa para establecer
politicas técnicas, economicas Yy administrativas encaminadas al desarrolio del
mencionado sector, asi como para el control por parte de la autoridad competente
garantizando la seguridad en la prestacion del servicio publico de transporte automotor
terrestre de carga a cargo de los particulares que se encuentran legalmente constituidos y
debidamente habilitados por el Ministerio de Transporte.

De otro lado se tiene que el RNDC obra como fuente principal para hacer una evaluacion
de los denominados mercados relevantes teniendo sustento en informacién que las
empresas reportan a través del registro de las operaciones de despacho de carga y bajo
ese contexto la misma estad construida con parametros y validaciones en linea que
permiten generar controles sobre la informacién de la empresa, la configuracion de los
vehiculos, el viaje origen — destino, los actores que intervienen en la operacion, el valer a
pagar y la variable de tiempos pactados y cumplidos incluida la interfaz de repories
integrada al sistema SIRTCC.

La Resolucién 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, sefiala en su articulo 11 que 2 partir
del 15 de marzo de 2013, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga, utilizaran de forma obligatoria la herramienta del Registro Nacional
de Despachos de Carga a través de la pagina de internet
http://rndc.mintransporte.gov.co/, o a través de la interfaz para el intercambio de datos via |




=39779 0 6 SEP 2018
RESOLUCION No. DE Hoja No, 3

SEm

Por medio de la cual se resuelve el recurso de Reposicién interpuesto contra la Resolucién N° 64300 de
fecha 5 de Diciembre de 2017 con Expediente Virtual N° 2015830340000300E por la empresa de servicio

publico de transporte terrestre automotor de carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.799-
1

web services; y a su vez sefiala que a partir del mismo dia la Superintendencia de Puertos
y Transporte en desarrollo de su facultad de Inspeccién, Vigilancia y Control impondra las
sanciones a que haya lugar en concordancia con lo contemplado en la Ley 336 de 1996 y
en la Resolucién 010800 de 2003.

Que a través de la Resolucién N° 42607 del 26 de Agosto de 2016, “Por medio de la cual
se subroga la Resolucién No. 20973 de 16 de Octubre de 2015, se adopto la firma
mecanica en algunos documentos y/o actos administrativos expedidos por la
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, con el fin de dar
celeridad a lo establecido en el articulo 1° de la Resolucion 42607 de 2016

HECHOS

1. El Ministerio de Transporte Mediante Resolucién N° 771 del 28 de Febrero de 2001,
concedi6 la Habilitacion como empresa de Servicios Publico Transporte Terrestre
Automotor de Carga a GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.799-1.

2. Mediante la Resolucién N° 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, expedida por el
Ministerio de Transporte, se adopt6 e implementé el Registro Nacional de Despachos de
Carga RNDC, esta Resolucién fue registrada y publicada en el Diario Oficial No. 48.705
del 15 de febrero de 2013.

3. De conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Resolucién No. 0377 de
fecha 15 de febrero de 2013, a partir del 15 de marzo de 2013, las empresas de Servicio
Plblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, utilizaran de forma obligatoria la
herramienta del Registro Nacional de Despachos de Carga a través de la pagina de
internet http://rdc.mintransporte.gov.co/, o a través de la interfaz para el intercambio de
datos via web services. A su vez, sefiala que a partir del mismo dia la Superintendencia
de Puertos y Transporte en desarrollo de su facultad de Inspeccién, Vigilancia y Control
impondra las sanciones a que haya lugar en concordancia con lo contemplado en la Ley
336 de 1996 y en la Resolucién 010800 de 2003.

4. Asilas cosas, en uso de las facultades de Inspeccion, Vigilancia y Control atribuidas a
esta Superintendencia, el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, solicité mediante registro de salida N° 20158200152691 del dia 20 de febrero
de 2015 al Ministerio de Transporte la relacién de las empresas prestadoras del Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga que no han reportado la informacién
de los manifiestos de carga y remesas correspondientes a las operaciones de despachos
de carga realizadas en los afios 2013 y 2014 de conformidad con lo establecido en la
Resolucion No. 0377 de fecha 15 de febrero de 2013.

5. Mediante oficio MT N° 20151420049041 de fecha 26 de febrero de 2015, emanado

del Ministerio de Transporte, da respuesta al requerimiento realizado mediante oficio N°
20158200152691.

6. Mediante Memorando N° 20158200019123 de fecha 26 de Marzo de 2015 el
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor remitié al
Coordinador del Grupo de Investigaciones y Control el listado de las empresas de
Transporte de Carga que no han reportado informacién a través del aplicativo Registro
Nacional de Despacho de Carga -RNDC.

7. Que la Superintendencia de Puertos y Transporte mediante Resolucién N° 008009 de
fecha 20 de Mayo de 2015 ordené apertura de investigacion administrativa en contra de la




RESOLUCION No. 39779 pe 06SEP 0N Hoja No. 4

Por medio de la cual se resuelve el recurso de Reposicién interpuesto contra la Resoluciéon N° 64300 de
fecha 5 de Diciembre de 2017 con Expediente Virtual N° 2015830340000300E por la empresa de servicio
pliblico de transporte terrestre automotor de carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.788-
1

Empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga GOMEZ
BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.798-1.

8. Dicho Acto Administrativo fue notificado por AVISO y entregado el dia 05/06/2015,
segun Guia de Trazabilidad N° RN376423682CO de Servicios Postales Nacionales 472,
lo anterior, dando cumplimiento a lo establecido en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.ACA).

9. Que se presenté escrito de Descargos con Radicado N° 2015-560-044287-2 de fecha |
17 de Junio de 2015 a través del Representante Legal de la empresa de Servicio Publico |
Transporte Terrestre Automotor en la modalidad de Carga GOMEZ BETANCUR
LIMITADA CON NIT. 800.019.799-1 el sefior JOAQUIN EMILIO GOMEZ.

10. Mediante Auto N° 8587 de fecha 4 de Abril de 2017 se abri6 a periodo probatorio y
se corrié traslado a alegatos dentro del Procedimiento Administrativo Sancionatorio
iniciado mediante Resolucién N° 008009 de fecha 20 de Mayo de 2015, conira ia
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga GOMEZ
BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.799-1, comunicado mediante el Oficio de
Salida N° 20175500259031 de fecha 4 de Abril de 2017, dando cumplimiento 2 lo
establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

11. Que una vez verificado el Sistema de Gestién Documental de la Entidad, se pudo
corroborar que la empresa investigada no presento escrito de Alegatos, ni allegd ninguna
de las pruebas solicitadas en el Articulo Tercero del Auto N° 8587 de fecha 4 de Abril
de 2017.

12. Una vez analizadas las pruebas obrantes en el expediente se profirio Resolucion de
Fallo N° 64300 de fecha 5 de Diciembre de 2017, Acto Administrativo que fue notificado
por AVISO entregado el dia 26/12/2017, segun Guia de Trazabilidad N° RN880128698C0O
de Servicios Postales Nacionales 472, lo anterior, dando cumplimiento a lo establecido en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.ACA).

13. Que mediante Radicado N° 2018-560-002283-2 de fecha 10 de Enero de 2018 fue
presentado Recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion en contra de la
Resolucién de Fallo N° 64300 de fecha 5 de Diciembre de 2017 por parte del Sr.
JOAQUIN EMILIO GOMEZ en calidad de Representante Legal de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor en la modalidad de Carga GOMEZ
BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.799-1.

PRUEBAS

De acuerdo con la documentacién allegada al expediente, serén valoradas como pruebas
las siguientes, documentales:

1. Oficio de salida N° 201585200152691 de fecha 20 de Febrero de 2015 emitido por
parte de la Direccién de Transporte y Transito del Ministerio de Transporte. (fl 1).

2. Oficio MT N° 20151420049041 de fecha 26 de febrero de 2015. (fls.2 -3).

3. Listado anexo remitido por el Ministerio de Transporte, mediante el cual se relacionan
las empresas habilitadas que no han reportado a través del RNDC la informacién de los
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manifiestos electrénicos de carga y remesas correspondientes a las operaciones de
despachos de carga realizadas en los afios 2013 y 2014 de conformidad con lo establecido
en la Resolucién N° 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, en el cual se identifica la
empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor de Carga GOMEZ
BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.799-1 (fis. 4-16).

4. Memorando N° 20158200019123 emitido por el Superintendente Delegado de Transito
y Transporte. (fl.17).

S. Resolucién de Apertura de Investigacién N° 008009 con fecha 20 de Mayo de
2015, con su respectiva constancia de notificacién. (fls.18 - 24).

6. Escrito de descargos presentados mediante Radicado N° 2015-560-044287-2 de
fecha 17 de Junio de 2015 por parte del Representante Legal de la empresa investigada
el sefior JOAQUIN EMILIO GOMEZ (f1. 25).

7. Auto N° 8587 de fecha 4 de Abril de 2017, por el cual se abre a periodo probatorio y
se corre traslado dentro del procedimiento administrativo con su correspondiente
constancia de comunicacion (fls 26-31).

8. Resolucién de Fallo N° 64300 de fecha 5 de Diciembre de 2017 con su respectiva
constancia de notificacién (fis. 32-47)

9. Escrito a través del cual se allegb Recurso de Reposicién y en subsidio el de
Apelacién presentado bajo el Radicado N° 20185603102822 de fecha 19 de Febrero de
2018 (fls. 48-49).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante legal de la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.799-1 soporta su
inconformidad contra el fallo recurrido con los siguientes argumentos:

‘Al igual que las normas en materia penal, las disposiciones administrativas que establecen
conductas sancionables, deben satisfacer el principio de legabdad y, en consecuencia, el pnncipio
de tipicidad que le es inminente Esto es, que la norma administrativa sanciénatoria debe prescribir
la conducta objeto de sancién con la previsién de todos sus elementos estructurales; por lo cual
en materia sancionatona es inadmisible y consecuencialmente causal de nulidad la falta de
tipiddad de la conducta. Sin embargo, para que la tipificacion sea correcta no basta con la
expresién de las conductas reprochables y de la sancién anudada a las mismas, sino que se
requiere igualmente que la conducta se subsuma en el tipo por lo que esta proscrito hacer a la
entidades publicas interpretaciones extensivas o analdgicas de la conductas o sanciones, por lo
cual los funcionarios al imponer la sancién deben cefiirse a la tipificacion prevista en la ley y no
extender los efectos de dicha tipificacién a conductas que no encajan en la descripcion de la
norma.

En el caso objeto de estudio se nos sandona en e) cargo primero por NO expedir y remitir los
manifiestos de carga al Ministerio de Transporte, desconociendo que los mismos solo proceden en
los casos en que se realicen operaciones de transporte de carga, situaciéon que tal corno se
informo en los descargos presentados no se dio durante los afios (2013 y 2014) pues NO
teniamos carga y por eso NO despachébamos vehiculos y por eso No teniamos la obligacién de
reportar manifiestos de carga que NO habiamos hecho.

Por lo anterior NO se puede sancionar a mi representada, pues no es cierto que no se hayan
reportado los manifiestos de carga lo que sucedié es que NO se hicieron despachos que
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generaran la obligacion del reporte de os manifiestos y como el principio de tipicidad implica que
de manera estricta los administrados conozcan sin ambigiledades las conductas gue estan
prohibidos realizar y la sancién en caso que se coreta, en el caso de estudio lo que se sandona
es que se opere se realicen viajes y NO se reporten y mi representada NO realizo la conducta gue
es sancionable por lo que se debe revocar la sancién que no se ajusta de ninguna manera a la
conducta de mi representada que simplemente NO realizo despachos pese a estar habilitada para
hacerios por que NO tenia carga propia, razones mas que suficientes para revocar la sancién por
cuanto se esta sancionando por una conducta que NO cometi6 o dicho de otra manera o con oiras
palabras se esta sancionando adecuando una conducta que no es sancionable viciando el |
principio de tipicidad.

(...)°

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de reposicién instaurado por el
Representante Legal de la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
de Carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.799-1, por cuanto se ha
dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como a los denominados principios
generales de las actuaciones administrativas necesarias, teniendo en cuenta que ésta
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor es competente para iniciarias y
resolverlas; sin existir causal o fundamento para el rechazo del mismo, ni vicios que o
invaliden, la decisién sera lo que en derecho corresponda.

Siendo este el momento procesal para decidir el Recurso presentado, y habiendo
verificado que en el presente caso se respetaron las formas propias del debido proceso, al
habérsele concedido por parte de ésta Delegada la oportunidad legal y constitucional para
ejercer el derecho a la defensa, en aplicacién de los principios orientadores de las
actuaciones administrativas contenidos en los articulos 29 y 229 de la Constitucién
Politica de Colombia en concordancia con lo reglado en el Codigo de Procecimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a valorar los argumentos
presentados por la investigada en su escrito de Recurso, a fin de establecer la
materialidad de los hechos investigados y la eventual responsabilidad del ente
investigado. Para lograrlo, se tendra en cuenta el Principio de Congruencia establecido
por la Doctrina’, en virtud del cual debe haber ‘coherencia entre la decisién, los hechos
afirmados por las partes como fundamento de sus respectivas posiciones y los elementos
de prueba vélida y oportunamente colectados e incorporados™.

Asi las cosas, éste Despacho procedera a valorar las pruebas contenidas en el
expediente, en aras de confirmar o desvirtuar la responsabilidad legal de la Empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga GOMEZ BETANCUR
LIMITADA CON NIT. 800.019.799-1 en sede de recurso. Con la formulacién del cargo
primero Unicamente, toda vez que la investigada fue exonerada de la responsabilidad del
cargo segundo en el Articulo Tercero de la Resolucién N° 64300 de fecha 5 de
Diciembre de 2017, y por ende no es materia de este recurso.

DEL CASO EN CONCRETO

' Respecto de la Doctrina como Fuente de Derecho, nuestra Constitucion Politica dice: “Los jueces en sus providencias
sélo estaran sometidos al imperio de la Ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y 'a
goc:rina son criterios auxiliares de la actividad judicial”.

Hernando Devis Echandia: Teoria General del Proceso, 1.1l p4g 533 — Ed. Universidad, Bs.As. 188 op.cit..p-536.-
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Ahora bien, en estricta sede de andlisis probatorio en el caso concreto, es pertinente
mencionar que la Constitucién Politica establecié los principios fundamentales que
regulan el régimen juridico, la organizacién y el funcionamiento de la administracién
general del Estado a través de su articulo 209 que establece:

"‘ARTICULO 209. La funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de Igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacién y la desconcentracion de
funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento
de los fines del Estado. La administracién publica, en todos sus érdenes, tendré un control interno
que se ejerceré en los términos que sefiale la Ley"

Asi mismo, la Corte Constitucional se ha pronunciado frente al tema de la siguiente
manera:

“Que las funciones de inspeccion y vigilancia asignadas al Presidente de Ja Repuablica se ejecuten
por medio de organismos de carécter administrativo como las Superintendencias, no infringe el
ordenamiento superior pues, como ya lo ha expresado la Corte, es imposible que dicho
funcionario pueda realizar directa ¥ personalmente todas y cada una de las funciones que el
constituyente le ha encomendado, de manera que bien puede la Ley delegar algunas de sus
atribuciones en otras entidades administrativas, siempre y cuando no se trate de funciones que,
segun la Constitucién, no puedan ser objeto de delegacién.”

Asi mismo, corresponde sefialar que éste Despacho se sirvi6 del material probatorio
incorporado en el presente proceso, en el cual se evidencia la identificacion de la empresa
GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.799-1, frente al presunto
incumplimiento de la obligacién de reportar las operaciones de transporte terrestre de
mercancias a través del Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC durante los
afos 2013 y 2014, conforme al oficio MT N° 20151420049041 de fecha 26 de febrero de
2015, del cual se sirvi6 este Despacho para resolver de fondo el actual Procedimiento
Administrativo decisién que fue recurrida por parte del representante legal, quien propone
como motivo de inconformidad la no obligatoriedad de expedir y remitir al RNDC los
manifiestos electrénicos de carga correspondiente al periodo materia de investigacion (15
de marzo de 2013 al 31 de Diciembre de 2014) por la presunta vulneracién de los
principios de legalidad y tipicidad.

NO VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD ALEGADOS
POR GOMEZ BETANCUR LIMITADA

Con relacion a la presunta vulneracién de estos principios se hace necesario referirse al
derecho al debido proceso, el cual es la matriz del cual se derivan los principios que rigen
la funcién administrativa en nuestro Pais.

Asi las cosas, conforme con el articulo 1° de la Constitucién Politica, Colombia es un
Estado de Derecho. Bajo esta premisa el constituyente ordené el sometimiento
permanente del Estado al régimen juridico derivado de las distintas fuentes normativas,
reconociendo la primacia de la Carta Politica frente a las demas que integran el
ordenamiento juridico colombiano (arts. 4 y 241 ibidem).

Por su parte, el articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso, de conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un

’ Corte Constitucional Sentencia C 921 de 2001 M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria
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ambito de aplicacién que se extiende a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que lleven consigo consecuencias para los administrados.

No sobra indicar, que el debido proceso administrativo que se consagra en los articulos
29, 6 y 209 de la C.P., ha sido definido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional |
como:

*__. (i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracién, materializado
en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que
guarda relacién directa o indirecta entre sl, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de |
manera constitucional y legal™. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca (i) |
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propias
actuaciones y, (i) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados”™”"

Ahora bien, en desarrollo de lo anterior, cabe resaltar que uno de los principios
consagrados al interior del derecho fundamental al debido proceso es el reiterado
principio de legalidad® (inciso 2° del articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone
que “nadie podré ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa MY )
el cual garantiza a las personas que van a ser objeto de sancién conocer con anticipacion
las conductas que son reprochables y las sanciones que habran de imponerse. Dicho
principio otorga seguridad juridica y hace efectivo los derechos de las personas
implicadas.

Importante es resaltar que el debido proceso comprende una serie de garantias gue
establecen reglas minimas sustantivas y procedimentales para adelantar las actuaciones
judiciales y administrativas, por lo que subyace a esta proteccion la eficacia de otros

derechos e intereses de las personas vinculadas a los procedimientos. Al respecto, |a
Sala Plena del Consejo de Estado ha dicho lo siguiente (:

“Cuando se alega la violacién del debido proceso como fundamento del recurso, los hechos gue la
configuran pueden haber tenido lugar en cualquier momento del procedimiento, incluico -claro
esta- el fallo impugnado, y pueden aludir a cualquiera de los elementos integradores de dicha
garantia, por lo cual resulta forzosa la remisién al articulo 29 de la Constitucién Politica.

Asi. dentro de los citados elementos integradores, se encuentran los siguientes:

-El juzgamiento sélo puede hacerse conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa.

-El juzgamiento se debe realizar con observancia de la plenitud de las formas de cada juicio.

-El proceso debe ser adelantado por el juez 0 tribunal competente.

-El investigado tiene derecho a impugnar la sentencia condenatoria.

-El investigado tiene derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

-El investigado tiene derecho a que se le aplique la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, de preferencia sobre la restrictiva o desfavorable”

Entonces, el derecho al debido proceso pretende satisfacer todos los requerimientos, condicicnes
y exigencias necesarios para garantizar la efectividad del derecho material. En otras palabras,
compendia todo ese cumulo de garantias sustanciales y procesales que regulan le zactividad
jurisdiccional y administrativa. Por tanto, involucra o comprende otros derechos, como el derecho
a la jurisdiccion, al juez natural, a la defensa judicial, a un proceso publico y desarrollade dentro
de un tiempo razonable, a la independencia e imparcialidad del funcionario, entre otros.

“ gantencia T-796 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hemnéandez.

* Sentencias C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

% Sobre el principio de legalidad se pueden consultar, entre ofras, las sentencias C-597 de 1996, ya citada, y C-921 del
29 de agosto de 2001 (M.P. Jaime Araujo Renteria).

7 Sentencia del 24 de febrero de 2004, expediente REVPI-793-01
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Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre el
contenido esencial de este derecho fundamental, destacando que el mismo parte del principio de
legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades
Judiciales y administrativas. Dijo esa Corporacién (°):

‘De ahi que esta Corporacién haya definido el derecho fundamental al debido proceso, como la
regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias

procedimientos sefialados en la ley.
(-.)

Por consiguiente, el debido proceso exige de las autoridades publicas la sujecion de sus
actuaciones a los procedimientos previamente establecidos, ajenos a su propio arbitrio y
destinados a preservar las garantias sustanciales ¥ procedimentales previstas en la Constitucién y
en la ley.

Siguiendo lo expuesto, entre las garantias minimas objeto de proteccién, el articulo 29 de la
Constitucién Politica consagra, entre otras, (i) el derecho de acceso a la administracién de Jjusticia
con la presencia de un juez natural: (i) el derecho a ser informado de las actuaciones que
conduzcan a la creacién, modificacién o extincién de un derecho o a la imposicion de una
obligacién o sancion; (iii) el derecho de expresar libre y abiertamente sus opiniones; (iv) el
derecho de contradecir o debatir las pretensiones o excepciones propuestas: (v) el derecho a que
los procesos se desarrollen en un término razonable y sin dilaciones injustificadas y, por
Supuesto, (vi) el derecho a presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra”

En sintesis, el debido proceso implica la previa determinacién de las reglas de juego que se han
de seguir en las actuaciones procesales, garantiza la igualdad ante /a ley de quienes se someten
a la justicia o a la administracién y asegura la imparcialidad de los funcionarios y los sustrae de la
arbitrariedad”.

En todo el proceso la Entidad ha preservado el Debido Proceso de la empresa
investigada, la variedad de criterios como esta quiere enfocar su defensa no puede ser
Obice para acusarnos de desconocer el mismo.

A su vez sobre el principio de tipicidad (el cual se encuentra circunscrito con el debido
proceso) el maximo guardian de nuestra carta politica ha senalado que:

“... este se desprende del debido proceso y demanda la aplicacion de normas preexistentes y

posibles actuaciones arbitrarias, hechas al margen de los mandatos constitucionsles, legales o
reglamentarios. A este respecto, la Corte en sentencia C-851 de 2013", sefialé:

“6.6. En suma, el principio de legalidad exige la existencia de una regulacion previa y suficiente
que oriente las funciones y permita establecer el alcance [de las actuaciones] de las autoridades
publicas, sin poder pretenderse que en todos los casos dicha regulacién sea detallada y
exhaustiva y que la totalidad de las actuaciones puablicas deban agotarse en las
disposiciones juridicas.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado con relacién a estos principios
concurrentes en toda actuacién administrativa que:

* Sentencia C-641 de 2002,

* Al respecto ver sentencias C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
* M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
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“Ahora bien, tratdndose del derecho administrativo sancionador, de la misma forma que en ef
derecho penal, las normas que prescriben conductas sancionables, deben respetar el principio de |
legalidad y, por ende, el principio de tipicidad que le es propio. Por tanto, la disposicion
sancionatoria debe establecer la conducta reprochable junto a todos los elementos que la definen,
pero sin la rigurosidad propia del derecho penal, justamente por no referirse a conducias
que supongan una trascendental incursién en el nicleo duro de los derechos
fundamentales, particularmente en el derecho a la libertad. Sobre este punto, la Corte en
sentencia C-242 de 2010", estimé:

“En el 4mbito del derecho administrativo sancionador el principio de legalidad se aplica ce modo |
menos riguroso que en materia penal, por las particularidades propias de la normatividad
sancionadora, por las consecuencias que se desprenden de su aplicacion, de los fines que
persiguen y de los efectos que producen sobre las personas. Desde esta perspectiva, el dereche
administrativo sancionador suele contener normas con un grado mas amplic de
generalidad, lo que en si mismo no implica un quebrantamiento del principio de legalidad si
existe un marco de referencia que permita precisar la determinacién de la infraccion y Ia
sancién en un asunto particular. Asi, el derecho administrativo sancionador es compatible
con la Carta Politica si las normas que lo integran —asi sean generales y denoten cierfo
grado de imprecisién- no dejan abierto el campo para la arbitrariedad de la administracién
en la imposicién de las sanciones o las penas. Bajo esta perspectiva, se cumple el principic de
legalidad en el &mbito del derecho administrativo sancionador cuando se establecen: (i) “los
elementos bésicos de la conducta tipica que seré sancionada’; (ii) “las remisiones normativas
precisas cuando haya previsto un tipo en blanco o los criterios por medio de los cuales s& pueda
determinar la claridad de la conducta™ (iij) “la sancién que serd impuesta o, los criterios para
determinarla con claridad.”

Por tanto, para satisfacer el principio de tipicidad implicito en el de legalidad, deben
concurrir los siguientes elementos: (i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera
especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o
sea determinable a partir de la aplicacién de otras normas juridicas; (i) Que exista una
sancién cuyo contenido material este definido en la ley; (iii) Que exista correlacion entre la
conducta y la sancion™" (Negrilla fuera del texto original)”.

No sobra sefialar, como bien no los indica el Honorable Consejo de Estado en su Sala de
Consulta y Servicio Civil, que : “al ser el transporte una industria y constituir e operador,
sus equipos e infraestructura una unidad de explotacién econémica de carga, Ia relacién
contractual que se establece entre las empresas transportadoras y los propietarios,
poseedores o tenedores de los vehiculos esta intrinsecamente vinculada con el servicio
publico de transporte de carga, razén por la cual el Estado se encuentra facultado
para intervenir y regular las relaciones econémicas que surjan entre las partes del
mismo, en los precisos términos de los articulos 2° de la ley 105 de 1993 y 65 de ia
ley 336 de 1996, ..."” (Concepto 1735 del 7 de septiembre de 2006)

A su vez, no sobra recordarle a la administrada que el principio de tipicidad que se
observa en los procedimientos administrativos de naturaleza sancionatoria, na sido
definido y reiterado entre otras providencias en la Sentencia T-713 de 2012 proferida por
la Corte Constitucional, conforme a la cual “no se reclama con el mismo grado de rigor que sé
demanda en materia penal, en virtud de la divergencia en la naturaleza de las normas, &l tipo de
conductas reprochables, los bienes objeto de proteccién y la finalidad de la sancion. Sin embargo,
ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas reprochables, la predeterminacién de Ia
sancién y la existencia de un procedimiento que asegure el derecho a la defensa.”

Dicho principio concreta su cumplimiento al satisfacer los elementos que Io integran. a
saber:

' M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
12 Sentencia C- 343 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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‘(i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la

Del cumplimiento de dichos elementos, se fundamenta que en virtud del articulo 65 de la
Ley 336 de 1996, se estabiecid_que: ‘El Gobieno Nacional expedira los reglamentos

En ese sentido, el legislador otorgé la facultad al Ejecutivo para que reglamentara la
prestacién del servicio de transporte, inspirado en que este ultimo velara por la libre
competencia y regularizacién de los mercados, normatividad ya ampliamente resefiada en
este acapite por parte de esta Delegada, sin embargo no sobra recordarle a la empresa
de transporte que nuestra competencia y funciones al igual que la del Ministerio de
Transporte no devienen de decisiones arbitrarias no fijadas en Ley o Reglamento, en
nuestro caso particular, LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR act(a en ejercicio de las facultades legales y
en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101 de 2000; el
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, el
Decreto 2092 de 2011, Decreto 2228 de 2013, el articulo 9 del Decreto 173 del 2001,
compilado por el Articulo 2.2.1.7.1.2. del Decreto Unico Reglamentario 1079 del 26 de
mayo de 2015, la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996, Resolucién 0377 de 2013, a su
vez de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delegé en la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supertransporte”, la funcién de “Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el
cumplimiento de las normas que rigen el sistema de trénsito y transporte.”

Que en concordancia a lo establecido en el numeral 13 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2000 modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras la funcién de “13.
Sancionar y aplicar las sanciones a Que diere lugar en desarrolio de la labor de inspeccion, control
y vigilancia en materia de transporte terrestre automotor...”

informacién precisa y veridica de las relaciones econémicas entre los actores del sector
de transporte de carga; informacién imperiosa para establecer politicas técnicas,
econdmicas y administrativas encaminadas al desarrollo del mencionado sector, asi como

encuentra a cargo de los particulares legalmente constituidos y debidamente habilitados
por el Ministerio de Transporte.
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Como se puede observar el RNDC es un instrumento de trascendental importancia en el |
desarrollo de la actividad del transporte, ya que permite un mayor control no solo en ias
relaciones econdmicas de las partes intervinientes en la misma, sino también en la
inspeccién, control y vigilancia por parte de las distintas entidades del estado en virtud del
monitoreo y cumplimiento de la politica de libertad vigilada, la adecuada prestacidn del |
servicio en condiciones de calidad oportunidad y seguridad, esto en desarrollo de la funcion
de policia administrativa que le es propia y cuya finalidad se materializa en la regulacién del
orden social frente a posibles acciones que pongan en peligro distintos bienes juridicos,
permitiendo la materializacién del control sobre la informacién de las empresas de
transporte, la configuracién de los vehiculos utilizados para el transporte de carga, los |
recorridos entre el origen y el destino y el correspondiente valor a pagar, de aquellos
actores involucrados en el desarrollo del servicio piblico de transporte.

De igual forma, la Resolucion en comento sefialé en su articulo 11 que a partir del 15 de
marzo de 2013, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Carga, utilizaran de forma obligatoria la herramienta del Registro Nacional de Despachos
de Carga a través de la pagina de internet http://mdc.mintransporte.gov.co/, o a través de
la interfaz para el intercambio de datos via web services; y a su vez sefiala que a partir del
mismo dia la Superintendencia de Puertos y Transporte en desarrollo de su facultad de
Inspeccién, Vigilancia y Control impondra las sanciones a que haya lugar en concordancia
con lo contemplado en la Ley 336 de 1996 y en la Resolucién 010800 de 2003.

A su vez, en el articulo 13 del acto administrativo aludido fue establecida la vigencia de la
misma a partir de su fecha de publicacién, de paso derogando a partir del 15 de marzo de
2013 las Resoluciones 1272 del 29 de marzo de 2012, 5532 del 13 de diciembre de 2012,
4496 del 28 de octubre de 2011 y todas las disposiciones que le fueren contrarias;
publicacién que fue surtida en el Diario Oficial No. 48.705 de 15 de febrero de 2013,
adoptando e implementando el Registro Nacional de Despachos de Carga. (RNDC).

Luego, a través de la circular externa N° 0022 de fecha 1 de junio de 2013, se conminé a
las empresas prestadoras del Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor en Ia
modalidad de Carga, a dar cumplimiento a la Resoluciéon N° 377 del 15 de febrero 2013
expedida por el Ministerio de Transporte y hacer el registro obligatorio de todos y cada uno
de los datos que componen la operacién del transporte de carga.

Asi las cosas, se concluye que el cumplimiento a dicho marco normativo no fue sorpresivo o
intempestivo para los vigilados, toda vez que se surtié el principio de publicidad dispuesio
para dichas reglamentaciones y fue divulgado para el conocimiento de las empresas de
transporte de carga habilitadas y destinatarias de la plataforma RNDC.

En este orden de ideas, para la Superintendencia de Puertos y Transportes, el no reportar
los Manifiestos Electrénicos de Carga, a través de la herramienta RNDC configura una
infraccién que atenta no sélo contra el funcionamiento o desarrollo de la funcion de
inspeccién y vigilancia de esta entidad, sino que, por el contrario, la negativa frente al
reporte de informacién entorpece la politica de coordinacién del control estatal en Ia
actividad de transito y transporte.

Dado ese contexto, no cabe duda que la Entidad en desarrollo de los principios de
legalidad y confianza legitima procurando ejercer sus funciones bajo los parametros de un
control riguroso, con el fin de garantizar el cumplimiento de los objetivos de un servicio
considerado como publico (transporte terrestre) le solicité a la empresa investigada
teniendo en cuenta la obligatoriedad de dichos reportes al RNDC a partir del 15 de Marzo
de 2013 expusiera sus argumentos y aportara todas las pruebas para poder constatar el
porqué dicha empresa no hizo esos reportes durante el periodo materia de investigacion,
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situacion factica que nunca hizo, en desarrollo de sus descargos aleg6 un proceso de
tercerizacion y hoy al interior del presente recurso en la violacién de los principios de
legalidad y tipicidad, sin aportar ninguna prueba conducente, pertinente™ y Gtil'* a través
de las cuales pudiese demostrar dicho proceso.

Por lo anterior expuesto no se puede hablar de una falta de tipicidad y reserva legal sobre
procedimientos establecidos por Ley y competencia a esta Delegada, los cuales se vieron
reflejados con claridad en los dos cargos formulados en la Resolucién de Apertura N°
64300 del § de Diciembre de 2017 y sobre los cuales la empresa investigada tuvo su
oportunidad procesal de aportar sus descargos, alegatos y pruebas en procura de
demostrar que no estaba en la obligacién de expedir y remitir manifiestos electrénicos de
carga por ejercer su objeto social como empresa habilitada en prestar el servicio de
transporte inmiscuida dentro de un proceso de tercerizacién, situacion factica que nunca
demostro:

Con este precedente normativo, esta Delegada procedié a verificar si dicha empresa para
los afios aludidos expidié algun manifiesto de carga, encontrando los siguientes hallazgos:

En primer lugar, revisada la plataforma del Registro Nacional de Despacho de Carga
(RNDC) pudimos constatar que el Cédigo de la Empresa GOMEZ BETANCUR LIMITADA
CON NIT. 800.019.799-1 es el 0303,
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En segundo lugar, realizamos la busqueda dentro del rango de acciéon materia de
investigacion, comprendido entre el 15 de Marzo de 2013 (fecha a partir de la cual era

obligatorio expedir y remitir los manifiestos electrénicos de carga) al 31 de Diciembre de
2014

""CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON 27 de abril de
2017Radicacién numero: 41001-23-31 -000-2010-00520-03(58640):"la pertinencia de la prueba se puede definir frente a
los hechos alegados en el proceso respecto de los cuales gira verdaderamente el tema del libelo”

""CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON 27 de abril de
2017Radicacién nimero: 41001-23-31-000-201 0-00520-03(58840):" la utilidad o eficacia de la prueba lo constituye el
efecto directo dentro del juicio que informa al juez sobre los hechos o circunstancias pertinentes y que, de alguna
manera, le imprimen conviccién al fallador”.
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Por lo tanto, concluye esta Delegada que la empresa de Servicio Publico Transporte
Terrestre Automotor en la modalidad de Carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON
NIT. 800.019.799-1 Cédigo 0303 durante los afios 2013 y 2014 no remitié ni expidio
ningun manifiesto electrénico de carga al RNDC estando en la obligacion legal de hacerlo.

Asi las cosas, a estas alturas no puede ser de recibo la acusacion impetrada por la
Administrada en el sentido de sefialar una presunta vulneracion por parte de la Entidad de
los principios aludidos al interior de su recurso, pues resulta evidente que de las pruebas
allegadas se hizo en su oportunidad al interior de la Apertura N° 008009 de fecha 20 de
Mayo de 2015 y del fallo hoy recurrido el respectivo juicio valoratorio en el marco de la
sana critica, la cual ha sido definida por el Consejo de Estado como:

“la capacidad del juez para darle a las pruebas la mayor o menor credibilidad, segun su conexién

con los hechos a demostrar y su capacidad de convencimiento™® y en virtud de la cua! "s/ juez

goza de cierta libertad a la hora de apreciar el mérito probatorio de los medios de conviccion, no

debiendo sujetarse, como en el sistema de la tarifa legal, a reglas abstractas preestablecidas e

ind:‘cadc:ras de la conclusion a la que se debe arribar, en presencia o en ausencia de determinada
7

prueba""’.

1 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 30 de enero de 1998, exp. 8661, C.P. Delic Gomez Leyva.

'” Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 10 de marzo de 2005, exp. 27846, C.P. Maria Elenz Giraido
Gomez.
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de Reposicién interpuesto contra la Resolucién N° 64300 de
fecha 5 de Diciembre de 2017 con Expediente Virtual N° 2015830340000300E por la empresa de servicio
Eﬂbllco de transporte terrestre automotor de carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.799-

Ahora bien, la empresa investigada en su descargo identificado con el Radicado N° 2015-
560-044287-2 de fecha 17 de Junio de 2015 alegéb como mecanismo de defensa el
proceso de tercerizacién en que se hallaba inmersa para no cumplir con las normas del
sector de Transporte al indicar que:

“... al respecto tal y como lo manifesté en Ia visita que realizara la Superintendencia
nuestra empresa esta operando como tercero y las empresas que nos contratan
son las que estén expidiendo los respectivos manifiestos ante la dificil situacion de
conseguir carga directamente”

Sobre el particular se hace necesario realizar el siguiente considerando en aras de
desarrollar los principios de legalidad y tipicidad echados de menos por la Administrada al
interior de la Resolucién de Fallo N° 64300 del 5 de Diciembre de 2017:

CALIDAD DE TERCERO EN LA OPERACION DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
CARGA

El ordenamiento legal caracteriza al transporte publico como un servicio publico esencial,
que se presta bajo la regulacién, inspeccion, control y vigilancia del Estado (Ley 336/96,
art. 5°), para asegurar la prelacion del interés general sobre el particular, garantizar su
prestacién eficiente y la proteccién de los usuarios. La seguridad, segln lo disponen el
articulo 2° de la ley mencionada, y el literal e) del articulo 2° de la Ley 105 de 1993,
constituye prioridad esencial en la actividad del Sector y del Sistema de Transporte en
general.

Conforme a lo expuesto, es claro que la actividad misma del transporte constituye un
servicio publico, que como bien lo sefala la Corte Constitucional en la Sentencia de
Constitucionalidad C-033 de 2014 la prestacién del mismo debe ser: “...6ptima, eficiente,
continua e ininterrumpida y la seguridad de los usuarios- que constituye prioridad esencial en la
actividad del sector y del sistema de transporte (Ley 336/96, art. 2°)"

De acuerdo al presente argumento, es preciso sefialar que en virtud del Decreto 173 de
2001 (Por el cual se reglamenta el Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor de
Carga) hoy compilado por el Decreto 1079 de 2015 (Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte) sefiala en su Articulo 2.2.1.7.5.1
quien es el encargado de expedir los Manifiesto de carga, sefialando que:

‘La empresa de transporte habilitada, persona natural o Jjuridica, expediré directamente el
manifiesto de carga para todo transporte terrestre automotor de carga que se preste como servicio
pablico de radio de accién intermunicipal o nacional”.

A su vez, nos indica que la prestacion del servicio de carga sélo lo podran realizar “Las
empresas habilitadas para la prestacién del Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga solo podrén hacerfo con equipos registrados para dicho
servicio"(Articulo 2.2.1.7.4.2), de igual forma nos indica en su Articulo 2.2.1.7.4.3 que:

“Cuando una empresa no sea propietaria de los vehiculos, para la prestacién del Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga, podré celebrar el respectivo contrato de vinculacién
conforme al articulo 983 del Cédigo de Comercio”

Para tal fin: “El contrato de vinculacién del equipo se regiré por las normas del derecho privado,
debiendo contener como minimo las obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las
partes, su término, causales de terminacién Y preavisos requeridos para ello, asi como aquellas
condiciones especiales que permiten definir la existencia de prérrogas autométicas y los
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de Reposicion interpuesto contra la Resolucién N° 64300 de |
fecha 5 de Diciembre de 2017 con Expediente Virtual N° 2015830340000300E por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT. 300.019.788-

1

mecanismos alternativos de solucién de conflictos al que sujetarén las partes. (Articulo
2.21.7.4.4)

De la misma manera establecié al interior del paragrafo del articulo aludido la posibilidad
de que:

“Las empresas de Transporte Pablico y los propietarios de los vehiculos podran vincular
los equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la responsabilidad de /a
empresa que expide el manifiesto de carga’. (Negrillas de esta Delegada)

Lo anterior deja prever, la posibilidad de que la vinculacion de estos equipos se pueda
realizar de dos formas: permanente y transitoria, esta ultima se diferencia de la primera
por no requerirse un contrato de vinculacién en los términos del Cédigo de Comercio,
puesto que basta con la expedicion directa por parte de la empresa debidamente
habilitada del manifiesto de carga tal como lo refiere el Articulo 2.2.1.7.5.1 del Decreto
1079 de 2015 que reza:

“Articulo 2.2.1.7.5.1. Manifiesto de carga. “La empresa de transporte habilitada, persona natural
o juridica, expedird directamente el manifiesto de carga para todo transporte (erresire
automotor de carga que se preste como servicio publico de radio de accién intermunicipai o

nacional.” (Negrilla y subrayado de esta Delegada)

Con el anterior antecedente normativo y una vez verificado las pruebas allegadas al
expediente pudimos verificar que no obra en el plenario si quiera material probatorio que
acredite y/o constate la expedicion de manifiestos electrénicos de carga de los afios 2013
y 2014 a través del RNDC, asi como en los términos y medios establecidos por la
Resolucién N° 377 de 2013: tampoco obra prueba alguna de las vinculaciones transitorias
efectuadas durante el periodo objeto de investigacion entre la Empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA
CON NIT. 800.019.799-1 y las empresas privadas aludidas en sus descargos.

A su vez, la empresa investigada nunca allegé dentro de este proceso de tercerizacion
como prueba que resultara util para sustentar sus argumentos la propiedad de los vehiculos
a través de los cuales presta sus servicios, no sobra recodar como bien lo sefala el Articulo
2 de la Ley 769 de 2002 que el tnico documento idéneo para demostrar la propiedad de
un vehiculo automotor es la Tarjeta de Propiedad, la cual segin dicho articulado es
definida como:

“Licencia de trénsito: Es el documento publico que identifica un vehiculo automotor,_acredita su

propiedad e identifica a su propietario y autoriza a dicho vehiculo para circular por las vias
publicas y por las privadas abiertas al publico”(Subrayado y negrillas de esta delegada).

Adicionalmente, es menester traer a colacién lo sefialado en el articulo 32 del Decreto 173
de 2001 que reza:

“Articulo 32. Titularidad. Cuando se realice el servicio particular o privado de transporte terresire
automotor de carga, el conductor del vehiculo deberéa exhibir a la autoridad de tréansito y transporte
que se lo solicite, la correspondiente factura de compraventa de la mercancia y/o remision, gue
demuestre que su titularidad corresgp : ien hace este transporte, o la prueba de gue
la_carga se gener6 dentro del &mbito de las actividades de este particular y que ademas se

es propietario o _poseedor del respectivo vehiculo”. (Subrayado y negrillas de esta
delegada).

Sobre el particular el Consejo de Estado ha sefialado que:
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de Reposicién interpuesto contra la Resolucién N° 64300 de
fecha 5 de Diciembre de 2017 con Expediente Virtual N° 2015830340000300E por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.01 9.799-
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“De acuerdo con lo sefialado en la Jurisprudencia citada, se tiene que la prueba idénea para

Jropledad de un vehiculo automotor, es Ia tarjeta de propiedad del vehiculo
docum n r ofro, como lo prescribe el articulo 265
del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que se trata de un requisito ad substantiam actus.
Al respecto la doctrina ha expresado:

“El Cédigo civil le da la denominacién de solemnidades a ciertas formas externas documentales
necesarias para la prueba de algunos actos juridicos (art. 1760); o de formalidades especiales,
como en los articulos 1500 y 1741 de la misma obra.

‘Estas formas tienen una consecuencia capital, cual es la de que sin ellas el acto no produce
ningan efecto civil. Como ejemplos pueden citarse todos aquellos contratos que versen sobre
inmuebles y la promesa de contrato. En la compraventa de un bien raiz, demos por caso, la
escritura publica es, al propio tiempo que solemnidad, Gnica prueba del contrato. Sin ella éste no
existe y su prueba no puede suplirse por ningun otro medio, ni atn por la confesién.

‘A este respecto el nuevo cédigo judicial en su articulo 265 dispone que la falta de instrumento
publico no puede suplirse por otra prueba en los actos o contratos en que la ley requiera de esa
solemnidad, y se mirarén como no celebrados aun cuando se prometa reducirlos a instrumento
publico. Y el 232 corrobora lo dispuesto al ordenar que la prueba de testigos no podré suplir el
escrito que la ley exija como solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato™®.

Sin embargo, de conformidad con los articulos 1757 del Cédigo Civil y 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil -aplicables por remisién del articulo 267 del C.C.A-, corresponde a las partes
acreditar en el proceso los supuestos fécticos que soportan las posiciones juridicas asumidas por
cada uno de éstas, a fin de lograr su puntual propdésito procesal. Por supuesto, es que se ha de
acudir a cualquiera de los medios probatorios aludidos por via enunciativa en el art. 175 del cédigo
procesal citado, siempre que su adopcién no resulte ilegal, inadmisible, impertinente, indtil
repetitiva, o encaminada a probar hechos notorios o que por otro motivo no requieren prueba, tal ¥
como lo impuso el legislador”.(Seccién Tercera Subseccion Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero 22de Enero de 2014Radicacién Nimero: 07001-23-31-000-2003-00099-01(28492)

).

En consonancia con lo expuesto, es claro que en materia de automotores se exige prueba
ad substanciam actus, la cual para nuestro caso en particular seria la copia de las
Licencias de Transito del parque automotor a través de los cuales la administrada presta
Sus servicios a las empresas privadas, tarjetas nunca fueron aportadas por la empresa
investigada.

Por otro lado en el expediente no reposa prueba documental a través de la cual se pueda
establecer el tipo de vinculacién entre la empresa GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON
NIT. 800.019.799-1 y LAS EMPRESAS PRIVADAS que expiden la certificacion, ni mucho
menos las operaciones de carga realizadas: lo que permita vislumbrar, que la empresa

investigada no cumple con la obligacién del reporte ante el RNDC, en gracia a las
arguidas vinculaciones transitorias

El pretender a esta altura alegar que no transportan CARGA PROPIA, no puede ser de
recibo como excusa de exoneracién pues GOMEZ BETANCUR LIMITADA deberia de
poseer una copia de dichos documentos de transporte que la ampara, por lo tanto, no
puede esta autoridad acceder a la pretendida exoneracién de responsabilidad, cuando la
investigada a lo largo de este proceso administrativo sancionatorio nunca prob¢ la
titularidad de los Manifiestos Electrénicos de Carga durante los afios 2013 y 2014
consecuente con la tercerizacién alegada por la administrada.

' BETANCUR JARAMILLO, Carlos, De la prueba ~ Aspectos Generales, Medellin, Universidad de Antioquia, 1973, pag.
241.




=3977¢ o 06SEPT00 Hoja No. 18

RESOLUCION No.

Por medio de la cual se resuelve el recurso de Reposicién interpuesto contra la Resolucién N° 64300 de
fecha 5 de Diciembre de 2017 con Expediente Virtual N° 2015830340000300E por la empresa ce servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.799-
1

Sumado a lo anterior, se nota que al interior del expediente GOMEZ BETANCUR
LIMITADA NUNCA ALLEGO NINGUNA PRUEBA NI AL INTERIOR DE SUS
DESCARGOS NI AL INTERIOR DEL PRESENTE RECURSO, cabe sefalar que como
consecuencia de un estudio preliminar, esta Delegada a través del Articulo Tercero del
Auto N° 8587 del 4 de Abril de 2017 en pleno acatamiento de la proteccion de los
derechos fundamentales del Debido Proceso, Defensa y contradiccién de dicha empresa
transportadora, le solicité que en el término de cinco (5) dias aportara las siguientes
pruebas a través del cual pudiera fundamentar sus descargos, en esa oportunidad
procesal la Entidad le solicit6 a GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.789-1
lo siguiente:

“1. Solicitar a la empresa GOMEZ BETANCUR LTDA CON NIT 800019799-1, que allegue a este
Despacho copia de los manifiestos electronicos de carga y remesas de las operaciones de carga
realizadas durante los afios 2013 y 2014, conforme a lo establecido en el articulo 2.2.1.7.5.5 de!
Decreto 1079 de 2015.

2. Solicitar a la empresa GOMEZ BETANCUR LTDA CON NIT 800019799-1, que &llegus & este
Despacho copia de los contratos de vinculacién que demuestren la relacion contractual entre la
investigada y las empresas que emiten los manifiestos electronicos de carga.

3. Solicitar a la empresa GOMEZ BETANCUR LTDA CON NIT 800019799-1 que allegue a este
Despacho los demés documentos que consideren conducentes y pertinentes para demostrar io
antes descrito”.

Pruebas que nunca fueron aportadas, a esta altura, cabe recordarle a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor en la modalidad de Carga GOMEZ
BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.799-1 que una de las principales cargas
procesales cuando se acude a la administracién de justicia en general, y en especial en lo
que atafie a la jurisdiccién administrativa o disciplinaria, es la concerniente a la prueba de
los hechos que se alegan. La carga de la prueba es un elemento caracteristico de los
sistemas procesales de tendencia dispositiva que se conoce como principic ‘onus
probandi”, el cual indica que por regla general corresponde a cada parte acreditar los
hechos que invoca, tanto los que sirven de base para la demanda como los que sustentan
las excepciones, de tal manera que deben asumir las consecuencias negativas en caso
de no hacerlo.

Sin embargo, en desarrollo hoy en dia de la postura adoptada por las altas Cortes de la
carga dindmica de la prueba, se pretende que quien concurra a un proceso en calidad
de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se
beneficie de las dificultades probatorias 0 mala fortuna de su contraparte. En oiras
palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que
pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que las
consecuencias adversas de la decisién sean deducidas en su contra. El proceso no
premia QJa estrategia sino la solucién del conflicto con la participacion de las
partes™".

Entonces, asi como el Estado tiene obligaciones para con todas las personas, unz de
ellas facilitar el acceso a la administracién de justicia (articulo 229 de la Constitucion
Politica), las empresas transportadoras investigadas a su vez tienen un deber correlativo
de cumplir la Constitucién y las leyes, y colaborar para el buen funcionamientc de la

% *Luego de una prolongada evolucion, las reglas de la carga de la prueba en materia civil han decantado hasta el
punto que es posible resumir su doctrina en tres principios juridicos fundamentales: ‘onus probandi incumbit actori', al
demandante le corresponde probar los hechos en que funda su accion; ‘reus, in excipiendo, fit actor’, el demandado,
cuando excepciona, funge de actor y debe probar los hechos en que funda su defensa; y, ‘actore non probante, reus
absolvitur’, segun el cual el demandado debe ser absuelto de los cargos si el demandante no logra probar los heches
fundamento de su accién®. Corte Constitucional, Sentencia C-070 de 1893.

* Corte Constitucional, Sentencia T-733 de 2013.

M
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administracion de justicia (articulo 95 numeral 7 de la Constitucion Politica); en desarrollo
de lo anterior, la Entidad en pleno desarrollo del principio de contradiccién le ha brindado
todas las oportunidades procesales de aportar todas las pruebas necesarias para
demostrar que no esta obligado a expedir ni reportar en el RNDC los manifiestos de
cargas de los afios 2013 y 2014, situacién factica que no demostré a lo largo de sus
descargos, alegatos, ni de las pruebas que anexo.

Para esta Delegada, es claro que al NO demostrar GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON
NIT. 800.019.799-1 la tercerizacién que presuntamente tiene con las EMPRESAS
PRIVADAS, ni demostrar la titularidad de las operaciones de los afios 2013 y 2014 en
ejercicio de esa vinculacién transitoria aludida en su oportunidad al interior de sus
descargos y mucho menos al existir ninguna vulneracion de los principios de legalidad y
tipicidad esbozados como argumento de defensa al interior del presente recurso, se
configuré una infraccién que atenta no solo contra el funcionamiento o desarrolio de la
funcién de inspeccién y vigilancia de esta entidad, sino que, por el contrario, la negativa
frente al reporte de informacién en tiempo real entorpece la politica de coordinacién del
control estatal en la actividad de trénsito y transporte.

No sobra sefalar que la entidad en todo momento salvaguardo el derecho al debido
proceso entendido como la oportunidad de hacer ‘valer los derechos e intereses de las
personas mediante la defensa contradictoria y de obtener una respuesta fundamentada en
derecho™’, el cual fue garantizado durante toda la investigacion administrativa, maxime
cuando en desarrollo de la misma, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor en la modalidad de Carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT.
800.019.799-1 NUNCA APORTO NINGUNA PRUEBA a través de las cuales pudiese
desvirtuar la prueba documental remitida por el Ministerio de Transporte mediante
memorando MT N° 20151420049041 de fecha 26 de febrero de 2015.

En desarrollo de lo anterior, esta Delegada a través de los procedimientos adecuados de
publicidad del proceso, desde su inicio y durante la duracién del mismo le permitié a la
empresa investigada desvirtuar el cargo endilgado en la Resolucién hoy recurrida, sin
embargo nunca aport6 ninguna prueba a través de la cual demostrara la no obligatoriedad
de expedir y remitir al RNDC los manifiestos electrénicos de carga del periodo objeto de
investigacion.

Finalmente, es preciso recordarle a la empresa investigada que las partes concurren al
presente proceso sancionatorio desde extremos distintos y en defensa de sus propios
intereses (que normalmente no son concurrentes), de forma que la proteccién de sus
derechos procesales, si bien debe tener la misma dimension en virtud del principio de
igualdad, puede darse de forma diferente o en momentos distintos, de acuerdo con la
estructura dialéctica de los respectivos procedimientos, que se desarrollan a través de
etapas sucesivas hasta la obtencién de una decisién definitiva, por lo tanto si luego de
analizar el material probatorio la empresa es sancionada, lo anterior no puede ser ébice
para pensar que se le ha vulnerado el debido proceso representado a través de los
principios de legalidad y tipicidad por no estar de acuerdo con sus argumentos
presentados aunado a su inexistente material probatorio allegado para ser tenido en
cuenta.

Por lo anteriormente referido, éste Despacho procedera a confirmar en toda sus partes la
Resolucién N° 64300 de fecha 5 de Diciembre de 2017, por medio de la cual se declaré
la responsabilidad de GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.019.799-1, frente al
cargo endilgado y la transgresién de los articulo 7 del Decreto 2092 de 2011, compilado

*' Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T — 416 de 1998,
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de Reposicion interpuesto contra la Resolucion N° 64300 ds
fecha 5 de Diciembre de 2017 con Expediente Virtual N° 2015830340000300E por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT. 800.018.758-
1

por el articulo 2.2.1.7.5.3 del Decreto 1079 de 2015; del literal c) del numeral 1) del |
articulo 6 del Decreto 2228 de 2013, compilado por el articulo 2.2.1.7.6.9 del Decreto
1079 de 2015; y el articulo 11 de la Resolucién 0377de 2013, por la incursion en el literal
c) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el articulo 13 del Decreto
1092 de 2011, compilado por el Articulo 2.2.1.7.6.10 del Decreto 1079 de 2015 y el |
articulo 12 de la Resolucién N° 0377 de 2013, por lo cual se mantiene la multa ce diez
(10) S.M.M.V. impuesta a titulo de sancién.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la responsabilidad de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA
CON NIT. 800.019.799-1 frente al incumplimiento del reporte de informacion al Registro
Nacional de Despachos de Carga-RNDC, conforme a lo establecido en el articuio Primero
y Segundo de la Resolucién de fallo N° 64300 de fecha 5 de Diciembre de 2017 de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporie, al
Representante legal o a quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga GOMEZ BETANCUR LIMITADA CON NIT.
800.019.799-1 ubicada en la CIUDAD DE BOGOTA D.C. EN LA CR 72H N° 37D-65 SUR,
de conformidad con el articulo 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Una vez surtida la respectiva comunicacién remitase copia de la
misma al Grupo interno de Trabajo Investigaciones y Control de la Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que obre en el expediente.

ARTICULO CUARTO: Conceder el recurso de apelacion y se ordena remitir el expediente
al Despacho del Superintendente de Puertos y Transporte, para que proceda en lo de su

competencia.
=39718 § 6 SEP 2018
COMUNIQUESE Y CUMPLASE l

_Lr%&z\aﬂgd
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor

{ !fpmmw: Rafael Nafiez Cotes
1 |Revisé: Manuel Velandia / V Rubi. c

i6n y Control
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Datos Empresa Transporte Carga

Republica de
Colombia

e Ministerio
(8) MNTRANSPORTE T0D0S PORUN de
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION Transporte

Servicios y consultas
en linea
DATOS EMPRESA

NTEMPRESA 18000197881 i

NOMBRE Y SIGLA | GOMEZ BE@NOURL‘I‘D»\ .

DEPA RIAMLNTOY I\fu_n_lt_:lPlo ’il_oﬁg_m D.C.-BOGOTA TR TR

DIRECCION _|CARRERAB3No.3845SURB

TELEFONO 4507404

FAX Y con&eo 'ELECTRONICO gomezbetanourJlda@yahm wm___lm__

REPRESENTANTE LEGAL JOAQUIN EMILIOGOMEZDUQUE

Ln empresas de transporte deben verificar los datos pmlcados y sise raquiere realizar m‘guna correccion o
actualizacién de ellos, la comunicarén al siguiente correo electrénico. empresas@mintransporte.gov.co

MODALIDAD EMPRESA
NUMERORESOLUCION | FECHARESOLUCION |  MODALIDAD :
m o |e8m2r2001 e mmspomeoscmm C H
C= Cancelada

H= Habilitada







EE CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
v
Comerce

Repetrs s Eopresarial El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cnarss de Para uso exclusivo de las entidades del Estado

I'I‘ttit*!‘"l'l‘ii"iﬁ*I""“i’*""“I"."'I'titt*l‘l‘liﬁ"'ii****tiiti'!ttliiit*ll'

"EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ARO SE ELEGIRA JUNTA
DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA
QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE.

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 5941000 EXT.
2597 O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL, A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA
ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB WWW.CCB.ORG.CO
t'-ti-wttitittittttnttttttttttitittttt*tt-tttt‘ttittiattttn-ttt-a--t-.
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, ' INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
tl-ttiI‘tittt*ttt**l*ltlitttﬁtI‘ttw*lItttttt*ttit*tiiittl’tt_ttl‘**t*tii*it‘
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR  DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO :
*itﬁtttt*ltnltiQtii*tttt*li’i!*‘tttttttttiiitttIitﬁt***titﬁi.itttttitl-i
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZiY AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS"/ 5

t'**l"tt*tti****‘Iﬁ'l“ttt****itI'ii'.i*i***f*“.‘.t“ii*li_t&tt!"l‘titt*t*ttl

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

-

iy

DVERTENCIA: ESTA SOCIEDAD NO HA &UﬁPLIDQ:CON LA OBLIGACION LEGAL DE
_-_..\"-‘ -
ENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL, POR TAL RAZON LOS DATOS CORRESPONDEN
A LA ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL

FORMULARIO DE MATRICULA Y/O RENOVACION DEL ARO : 2016

“* {yCERTIFICA:
NOMBRE : GOMEZ BETANCUR %;MITADA
N.I.T. : 800019799-1 &
DOMICILIO : BOGOTA'D.C, ™,
_ CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01034774 DEL 25 DE AGOSTO DE 2000
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :11 DE JUNIO DE 2016
ULTIMO ARO RENOVADO : 2016
ACTIVO TOTAL : 409,263,178
TAMANO EMPRESA : PEQUERA
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CR 72H NO. 37D-65 SUR
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : gomezbetancur_ ltda@yahoo.com
DIRECCION COMERCIAL : CR 72 NO. 37D-65 SUR
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : gomezbetancur_ ltda@yahoo.com
CERTIFICA:
QUE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA NO HA INSCRITO EL ACTO ADMINISTRATIVO
QUE LO HABILITA PARA PRESTAR EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
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Regire e Fmpomarad el El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12. ,
Clarss v omarie Para uso exclusivo de las entidades del Estado
|

AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD DE CARGA.

CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0002854 DE NOTARIA 2 DE
MEDELLIN (ANTIOQUIA) DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 1987, INSCRITA EL 25 DE
AGOSTO DE 2000 BAJO EL NUMERO 00742214 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA
SOCIEDAD COMERCIAL DENOMINADA GOMEZ BETANCUR LIMITADA.

CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 19 DEL 17 DE MARZO DE 2003, INSCRITA EL 25 DE
MARZO DE 2003 BAJO EL NUMERO 109134 DEL LIBRO VI, LA SOCIEDAD DE
LA REFERENCIA SE DECRETO LA APERTURA DE UNA SUCURSAL EN LA CIUDAD
DE: SAN ANTONIO DEL TACHIRA.

CERTIFICA:
REFORMAS : .
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.
0001065 1998/03/04 NOTARIA 2 2000/08/25 00742215
0001747 1999/06/18 NOTARIA 2 2000/08/25 00742217
0002587 1999/09/06 NOTARIA 2 2000/08/25 00742218,
0000430 2000/02/24 NOTARIA 2 2000/08/25 00742221,
0003326 2002/12/03 NOTARIA 5 2002/12/17 00857809
0001622 2005/04/01 NOTARIA 6 2005/04/06 00984643
0004682 2007/10/10 NOTARIA 53 2007/10/19 01165658

CERTIFICA: . o
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
8 DE NOVIEMBRE DE 2027 .

CERTIFICA:
OBJETO SOCIAL: EL OBJETO SOCIAL DE LA SOCIEDAD VERSARA SOBRE
TRANSPORTE Y DISTRIBUCION DE PRODUCTOS PERECEDEROS, PERO PODRA
OCUPARSE EN CUALQUIER OTROS ACTOS O CONTRATOS LICITOS SEAN O NO
DE COMERCIO QUE SEAN NECESARIOS:0 CONVENIENTES PARA MANTENER EL
CAPITAL SOCIAL, ADMINISTRARLO.EN DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL,
LA SOCIEDAD PODRA: A ) CELEBRAR CONTRATOS DE SOCIEDAD; TOMAR
INTERES O PARTICIPACION EN ‘SOCIEDADES O EMPRESAS QUE TENGAN UN
OBJETO SIMILAR, COMPLEMENTARIO O ‘ADXILIAR DEL SUYO; B ) GRAVAR,
COMPRAR Y VENDER, EN, _'CUALQUIER FORMA Y PIGNORAR MUEBLES O
INMUEBLES, DAR EN PRENDA" LOS PRIMEROS, E HIPOTECAR LOS SEGUNDOS,
TOMAR O DAR DINERO EN'MUTUO;CON O SIN GARANTIA DE LOS BIENES
SOCIALES, Y EFECTUAR TODA CLASE DE OPERACIONES CON ENTIDADES
BANCARIAS Y DE CREDITO. e*j’ GIRAR, ENDOSAR, DESCONTAR, CEDER,
ACEPTAR, COBRAR, CANCELAR, EVALUAR, DAR Y RECIBIR LETRAS DE
CAMBIO, PAGARES, CHEQUES Y CUALQUIER OTROS EFECTOS DE COMERCIO O©
CIVILES, CELEBRAR EL CONTRATO COMERCIAL DE CAMBIO EN TODAS SUS
FORMAS, Y EN GENERAL TODOS LOS ACTOS Y OPERACIONES CIVILES QUE
SEAN NECESARIOS O CONVENIENTES PARA EL LOGRO DE LOS FINES QUE LA
SOCIEDAD PERSIGUE, Y QUE EN ALGUNA FORMA ESTEN RELACIONADOS CON
EL OBJETO SOCIAL, TAL COMO QUEDA EXPRESADO EN EL PRESENTE
ARTICULO; D) EXPLOTAR EL SERVICIO PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EN
EL TRANSPORTE DE CARGA POR LAS CARRETERAS, DEBIDAMENTE
AUTORIZADAS DEL TERRITORIO NACIONAL, Y DE LOS CONVENIOS
INTERNACIONALES; E) SERVICIO DE ALMACENAMIENTO DE MERCANCIAS
NACIONALES E IMPORTADAS; F) LOGISTICA DEL TRANSPORTE MARITIMO,
TERRESTRE Y AREAS DE CARGA;

CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
4923 (TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA)

CERTIFICA:
CAPITAL Y SOCIOS: $820,000,000.00 DIVIDIDO EN 820,000.00 CUOTAS CON
VALOR NOMINAL DE $1,000.00 CADA UNA, DISTRIBUIDO ASI :
- SOCIO CAPITALISTA (S)
BETANCUR JOSE DE JESUS c.C. 000000004348980

NO, CUOTAS: 130,000.00 VALOR: $130,000,000.00
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GOMEZ DUQUE JOAQUIN EMILIO C.C. 000000019241682
NO. CUOTAS: 259,960.00 VALOR: $259,960,000.00
GOMEZ PERALTA NADYA GISELA ERESRLS RS X ELE N, W

NO. CUOTAS: 30,000.00 VALOR: $30,000,000.00
GOMEZ PERALTA S A S - EN LIQUIDACION N.I.T. 000009003826073
NO. CUOTAS: 400,040.00 VALOR: $400,040,000.00
TOTALES

NO. CUOTAS: 820,000.00 VALOR: $820,000,000.00

CERTIFICA:

QUE MEDIANTE OFICIO NO. 1084 DEL 13 DE JUNIO DE 2016, INSCRITO EL 23
DE DICIEMBRE DE 2016 BAJO EL NO. 00158091 DEL LIBRO VIII, EL JUZGADO
13 DE FAMILIA DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL PROCESO
DE SUCESION INTESTADA 2016-0218, DE: SANDER SENEY SIERRA CORREDOR,
CAUSANTE: MARIA ENGRACIA CASTELLANOS GAONA, SE DECRETO EL EMBARGO DE
LAS CUOTAS SOCIALES QUE POSEE JOSE DE JESUS BETANCUR EN LA SOCIEDAD
DE LA REFERENCIA.
CERTIFICA:
REPRESENTACION LEGAL: EL REPRESENTANTE LEGAL ES: EL GERENTE.
CERTIFICA: S
** NOMBRAMIENTOS ** K
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0002854 “DE NOTARIA 2 DE MEDELLIN
(ANTIOQUIA) DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 1987, INSCRITA EL 25 DE AGOSTO DE
2000 BAJO EL NUMERO 00742214 DEL LIBRO IX; FUE (RON) NOMBRADO (S):
NOMBRE s “. IDENTIFICACION
GERENTE Y
GOMEZ DUQUE JOAQUIN EMILIO ,.'C.C. 000000019241682
QUE POR ACTA NO. 8 DE JUNTA DE SQCIOS DEL 10 DE JUNIO DE 2011,
INSCRITA EL 13 DE JUNIO DE 2011+BAJO EL NUMERO 01487409 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S): oy

NOMBRE o A IDENTIFICACION
SUBGERENTE AN O
GOMEZ PERALTA JOAQUIN EMILIO & C.C. 000001032376781
% CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE “LEGAL: EL GERENTE TIENE LA
REPRESENTACION LEGaLf*DE LA, 'SOCIEDAD. SON ATRIBUCIONES Y
FACULTADES DEL GERENTE: A.) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD EN JUICIO Y
FUERA DE JUICIO. B,l'_EJEQUflR O CELEBRAR TODOS LOS ACTOS Y
CONTRATOS, COMPRENDIDOS DENTRO DEL OBJETO SOCIAL, O QUE
RELACIONEN DIRECTAMENTE CON LA EXISTENCIA Y FUNCIONAMIENTO DE LA
SOCIEDAD. C.) EJECUTAR LOS ACUERDOS Y RESOLUCIONES DE LA JUNTA DE
SOCIOS. D.) PRESENTAR A LA JUNTA DE SOCIOS LAS CUENTAS, LOS
INVENTARIOS, EL BALANCE GENERAL, Y EL DETALLE COMPLETO DE LA
CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS CORRESPONDIENTES A CADA EJERCICIO
SOCIAL, Y PROPONER LA DISTRIBUCION DE UTILIDADES. E.) CREAR LOS
EMPLEOS NECESARIOS PARA EL BUEN SERVICIO DE LA  SOCIEDAD,
PROVEERLOS Y SERALAR A LOS EMPLEADOS SUS FUNCIONES Y
ASIGNACIONES. F.) CUIDAR DE LA RECAUDACION E INVENTARIO DE LOs
FONDOS DE LA EMPRESA. G .) CONSTITUIR APODERADOS JUDICIALES o]
EXTRAJUDICIALES PARA QUE REPRESENTEN LA SOCIEDAD CUANDO LO JUZGUE
NECESARIO, Y DELEGARLES LAS FUNCIONES QUE A BIEN TENGA, SALVO LAS
QUE POR SU NATURALEZA O POR DISPOSICION LEGAL O ESTATUTARIAS SEAN
INDELEGABLES. Y H.) LAS DEMAS QUE LE ASIGNE LA JUNTA DE SOCIOS
LOS ESTATUTOS, O LA LEY. EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES Y
FACULTADES EL GERENTE PUEDE, DENTRO DE LOS LIMITES Y CON LOS
REQUISITOS QUE SENALEN LOS ESTATUTOS, ENAJENAR A CUALQUIER TITULO
LOS BIENES SOCIALES, MUEBLES O INMUEBLES DAR EN PRENDA LOS
PRIMEROS E HIPOTECAR LOS SEGUNDOS; ALTERAR LA FORMA DE LOS BIENES
RAICES POR SU NATURALEZA O DESTINO, COMPADECER EN LOS JUICIOS EN
QUE SE DISPUTA LA PROPIEDAD DE ELLOS, TRANSIGIR, Y COMPROMETER
LOS NEGOCIOS DE CUALQUIER NATURALEZA QUE FUEREN, DESISTIR,
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[y R—r—_ El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12,
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INTERPONER TODA CLASE DE RECURSOS, DAR Y RECIBIR EN PRESTAMO
CUALQUIER CANTIDAD DE DINERO, CELEBRAR TODA CLASE DE CONTRATOS
TALES COMO CUENTA CORRIENTE BANCARIA, EL DE SUMINISTRO, EL DE
DEPOSITO EN BANCOS O ENTIDADES BANCARIAS Y EN  ALMACENES
GENERALES, EL DE CONSIGNACION, EL DE PROPOSICION, EL DE APERTURA
DE CREDITOS Y DESCUENTOS Y EL DE CARTAS DE CREDITO, CREAR,
SUSCRIBIR, TRANSIGIR, ACEPTAR, PAGAR, CANCELAR, Y PROTESTAR
TITULOS O VALORES NOMINALES A LA ORDEN O AL PORTADOR TALES COMO:
LETRAS DE CAMBIO, FACTURAS CAMBIARIAS, PAGARES, CHEQUES,
CERTIFICADOS DE DEPOSITOS, BONOS DE PRENDA, CARTAS DE APORTE Y
CONOCIMIENTOS DE EMBARQUE.
CERTIFICA:

**+ REVISOR FISCAL **
QUE POR ACTA NO. 0000001 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 20 DE.OCTUBRE DE 2005,
INSCRITA EL 15 DE DICIEMBRE DE 2005 BAJO EL NUMERO 01026656 DEL LIBRO
IX, FUE (RON) NOMBRADO (S): s :

NOMBRE IDENTIFICACION

REVISOR FISCAL PRINCIPAL &
PINEDA AGUDELO BERTHA LUZ C. g. 000000030272522
CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN %L CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION. SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. (LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA

. EL PRESENTE CERTIFICADQ'NO CONSTITUYE PERMISO DE
* FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO o w

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE=-PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 23 DE DICIEMBRE
DE 2016 “

SENOR EMPRESARIO, .SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMILMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ARO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

RECUERDE L INGRESAR A www.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

iiiittd'titt***i'-l'»i'it**iiﬁiiiiiitititittt*titt***iii#it**iii*itt**iiﬁiii
1 ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA "
“ ji SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION... =3

LA R AR R AR R A R R R R R R R s R e R R A e R R R R R A R AR AR R e A s iR RS AR R R R

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : § 5,500

L e s e e e s e A AR R R R R R

PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

LR e e e

ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
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CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

e e R e e R
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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