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CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 No 19 38LOCAL 11
MONTENEGRO - QUINDIO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucion(es) No(s) 37633 de 23/08/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

e A M

'r-.__. fi:___;:j_y T ___.(

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
. ~37633 inich3. 460 218 _
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No.
17091 del 10 de Mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO
S.A.Sidentificada con el NIT. 900618348 - 6.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral §
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,

modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la -

Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y Ias
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, Ia
investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrirg in vestigacion...”

HECHOS
El 16 de octubre de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte No.

13752328, al vehiculo de placas WHQ-278, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO
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Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17091 de/
10 de Mayo de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automor‘orl
Especia TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con NIT.

900618348 -6

S.AS, identificada con el NIT.800618348 - 6, por transgredir presuntamente Ic
descrito en el cédigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de
2003.

Mediante Resolucién No. 17091 del 10 de Mayo de 2017se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotorEspecial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S,
identificada con el NIT. 900618348 - 6, por transgredir presuntamente los literales d)
y e)del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo descrito en el
codigo de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es;
“Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos.”, y el cédigo de infraccién 518 “Permitir la prestacion del servicio sin llevar
el Extracto del Contrato.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la investigada fue
notificado la resolucién No. 17091 por aviso el 30 de Mayo de 2017.

No obstante, es de tener en cuenta que la empresa investigada tuvo el término de
diez (15) dias hébiles, para presentar sus descargos contra la Resolucién de
Apertura, esto es entre el dia 31 de Mayo de 2017 hasta el 21 de Junio de 2017.

Mediante Auto N° 4005 del 05 de febrero de 2018, se ordené incorporar prueoas y
correr traslado para alegatos de conclusién, el cual quedd comunicado el dia 12 de
febrero de 2018.

Asi mismo se corrié traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados &
partir del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara
los alegatos de conclusién, los cuales fueron enviados por correo electrénico el dia
21 de febrero de 2018 y posteriormente se le asigno el radicados | N°2018-560-
311643-2 el dia 22 de Febrero de 2018.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirttien
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de !z
investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 pcr
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporie y !
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

ALEGATOS DE CONCLUSION

El Representante Legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defense
de la siguiente manera:
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1. Manifiesta inaplicabilidad del literal d) del articulo 46 de la ley 336.

2. Inconsistencias entre el codigo 518 y literal d) articulo 46 de la ley 336 de |

1996.

3. Indica la empresa que el agente no individualizo del sujeto a sancionar, toda
vez que s Emilito a relacionar el nombre de una empresa sin su nit.

4. En vista de la imposibilidad de establecer gque mi representada es la

responsable de los hechos supuestamente cometidos, y viendo que el
despacho tiene forma de probar que la empresa investigada es el sujeto, toda
vez que el agente no logro identificar cual era el sujeto o supuesta empresa
infractora.

5. Advierte violacién al debido proceso.

6. EIIUIT presenta errores en su elaboracién, en consecuencia, afecta su validez
como documento presuntamente autentico y perdida de valor probatoria,
teniendo en cuanta que la casilla 2 no se evidencia la mencién de la ciudad,
toda vez que pese a indicarse a unos numero a 22 68 89, no se especifico la
ciudad.

7. El policia no indico un cédigo de infraccion y la entidad no puede presumirlo,
viola el articulo 54 del decreto 3366 y la misma resolucién 10800.

8. violacién al principio de legalidad.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 4005 del 05 de febrero de 2018

1.1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional y por la empresa investigada:

1.1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 13752328 del 16 de
octubre de 20186.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se reguld lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de

Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la *

pormgtividad juridica mencionada, es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresién a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir

‘.
(
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 17051 dal |
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alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadera
de servicio publico de transporte terrestre automotor en. cuanto, a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme 2 la
Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad ccn
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

, Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestadc
Gnicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; v
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que
sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionadoes
con la organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua
e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado que
el servicio plblico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legaimente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario v
conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporis
N° 13752328 del dia 16 de octubre de 2016, por lo tanto, se continuaré con &!
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 338
de 1896 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporie
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO
S.A.S, identificada con el NIT. 900618348 - 6, mediante Resolucién N° 17091 del 10
de Mayo de 2017, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccion 587 y 578 de
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporie
terrestre automotor, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en cuenia
que la empresa no presentd los respectivos descargos pero si presento alegatos de
conclusién se tendrdn en cuenta las pruebas incorporadas en el Auto de Pruebas
No. 4005 del 05 de febrero de 2018.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por e!
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimientc
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 271
que “(...) se aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica
.que (...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
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rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones Superfluas (...)". ‘

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el
cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (...) E/
Juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las |
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o [
inatiles (...)", el Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece *(.-..) Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré Siempre razonadamente el *
meérito que le asigne a cada prueba (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de |
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)" [

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es |
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién |
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales |
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los .|
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el |
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision |
Se entiende por (...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a
aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o en la cuestién debatida en el incidente, segun el caso (...)".

1pevis ECHANDIA Hernando, Teorfa General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970

? DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike
Bogota, 1993, Pagina 340.

*DEVIS, op. Cit., pag. 343 |
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Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas gue

presten algln servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare e |

supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad ce |

la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es |

decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del |

proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre
, los cuales se fundamenté un determinada investigacién.

| Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes ¢ |
inutiles, pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y i
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es,
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuande se |
trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris |
tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente |
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (...), |
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con oiras

pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”* ;

Es asi que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas obrantes en &
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidac
del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N = |
13752328 de 16 de octubre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion
como prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacién, toda vez que la
empresa no allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta |
que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia ‘2
carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

-

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas
anteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los requisitos ae
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por o
tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad
severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la
prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para
tomar la decisién de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empres2
investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales vy @n
pronunciamientos jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
. investigacion, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se

“PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145.

6 |

|
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encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con |
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo |
Contencioso Administrativo, observando que se procedio a formular cargos en |
contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial |
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con el
NITS00618348 - 6, mediante Resolucién N° 17091 del 10 de Mayo de 2017por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996
en concordancia con el cédigo de infraccién 587 y 518 de la Resolucién 10800 de
2003.

-

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso ‘
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de |
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996: |

*(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando

se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de

transporte, la autoridad competente abrirg investigacion en forma inmediata ‘
mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
debera contener: Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
la existencia de los hechos; Los fundamentos Jjurfdicos que sustenten la apertura Y
el desarrollo de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10)
dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, |
las que se apreciarén de conformidad con a las reglas de la sana critica.(.. )" ‘

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de: 5

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite |
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v' Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule |
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacién administrativa |
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda |
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho. |

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo |
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
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presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios ce
prueba.

in Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en @
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreio
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es Ia entidad
competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los

recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

-)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o0 a
peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacién més favorable para aportar |as
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se consideraré en
mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre ofras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgara a
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someter4 a las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una

o
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conducta de realizacioén facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)"°.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en Cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de Ia prueba dentro del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte —
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresa
objeto de investigacion.

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos y alegatos de conclusién
presentados por el dela empresa investigada no aporto medios probatorios
suficientes, que llevaran al pleno convencimiento de la no comisién de la infraccion,

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccién de Transporte N°
13752328 del 16 de octubre de 2016, el cual reposa dentro de la presente
investigacién como Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna
que la desvirtuara los hechos objeto de investigacién, al no presentar descargos y
presentar los alegatos de conclusién, teniendo en cuenta que la empresa
investigada, por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la
prueba para asi no salir vencida dentro de Ia investigacién administrativa.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendrd como prueba para el inicio de Ia investigacién administrativa
correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es
un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cddigo General
del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso

-

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

5 COUTURE Eduarde, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958
60VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Meilo, México D.F., 1892
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(...) Documento pablico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de
sus funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuandc
existe cerfeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o©
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en

original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la

reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
J s 5 de ia =51 IC B g
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ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de
| su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser

* funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, el cual,
debido a su naturaleza, toma el cardcter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
13752328 del 16 de octubre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion
goza de plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Cddigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legislacién de
Transporte.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad porgue considera que no existe
una norma en la cual se establezca la conducta presuntamente infringida, el
despacho procedera a hacer una aclaracion sobre el mismo y a determinar o
siguiente:

1)

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden jurfdico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la administracion publica y los
administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracién y su actuacién es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que
crearé, modificard, extinguiré o protegeré relaciones juridicas concretas.
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Es asl como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley y la

verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez, se ,

requerfa un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad

social, por lo cual el Estado busco un mayor equilibrio entre las diferentes esferas |
de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni

desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las |

actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la : |
responsabilidad de los funcionarios pablicos. -

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y Ia ley, u otra norma Juridica, es decir, de un

acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales. Por

lo tanto, la Constitucion ha dispuestc de mecanismos —la accién de
Inconstitucionalidad y la accién de nulidad- para asegurar dicha Supremacla
(articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacion de las acciones '
para que las personas puedan proteger la “integridad del orden Jjuridico” (articulo |
89)".

) .

\
Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto, el cual es no '}
portar el extracto de contrato, no vemos reflejado en ningin momento la violacién al |
presente principio constitucional, en el entendido que la presente actuacion |
administrativa esta debidamente motivada y reglada por normas preexistentes a la
presente como bien se ha mencionado en el considerando de Ia presente, normas
que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a llevar a cabo
investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las |
respectivas sanciones. |'

DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVAS

Por otro lado, respecto a la indebida formulacion de cargos alegada por la |
apoderada, se aclara a la investigada que de acuerdo al informe de infracciones de
transporte, el conductor del vehiculo incurrié en la conducta descrita en el codigo de
inmovilizacién el cédigo de inmovilizacién 587 el cual se impone como medida
preventiva, independiente de las sanciones a que haya lugar por transgredir las |
normas de transporte, en aras de encuadrar especificamente la conducta a {
investigar de acuerdo a las observaciones plasmadas por el policia de transito en el
informe de infracciones de transporte segun el caso en concreto corresponde hacer
una debida concordancia con el cédigo de infraccion 518 que se refiere a “Permitir
la prestacién del servicio sin llevar el Extractd del Contrato.” debido a que se !
encontraba prestando el servicio de transporte especial sin llevar el extracto de |
contrato entendiéndose esto como la prestacién del servicio no autorizada para
prestar el servicio del dia de los hechos.

Asi mismo es de aclarar que si bien el codigo de infraccién 587 contenido en la |
Resolucién 10800 de 2003 tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo |
es la inmovilizacién, esto no es &bice para configurar responsabilidad sobre Ia |
eémpresa como directa prestadora del servicio publico de transporte cuando Ia |
autoridad competente se percate de la comision de una infraccién a la normatividad [l

Ccontratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007 |
11 |
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7 AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los ‘
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que las rige, como lo es en el presente referente al no porte del documento que |
sustente la operacién del servicio, de esta manera lo establece el Decreto 1078 d= !
2015:

“(...)Articulo 2.2.1.8.2.1. Inmovilizacién. Consiste en suspender temporalmente la
circulacién del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico.

La inmovilizacién se impondré como medida preventiva sin perjuicio de las
sanciones que por la comisién de la falta se imponga a la empresa de transporte ©
al propietario del equipo.

La orden de entrega del vehiculo se emitird por la autoridad de transporie
competente, previa comprobacion directa de haberse subsanado la causa que I
motivé la inmovilizacién. La orden de entrega se ejecutaré a favor del propietario |
del vehiculo o al infractor, quien acreditars tal calidad con la exhibicién de medios

de prueba documentales.

Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehiculo retenido, ia
autoridad de transporte podré ordenar la entrega al propietario o infractor previa
suscripcioén de un acta en el cual se comprometa a subsanarla en un plazo no
mayor a cinco (5) dias. Copia del acta se remitira a la empresa de transporte
publico a la cual se encuentre afiliado el vehiculo.

Parégrafo. En ningiin caso, serd condicién para la entrega del vehicuio
inmovilizado, el pago de la multa por la infraccién que la genero. ;
Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estado. l
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de |
2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la medida de |
inmovilizacién considera: “Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se |
impone ademés de la sancion, la inmovilizacion del vehiculo no se esta violando 2/
debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte
Constitucional ha dicho que la imposicién de diversas sanciones respecto de Iz
misma conducta, no implica de por si una violacién al principio non bis in idem de i3l
manera que Si una persona con una sola conducta quebranta varios bienes juridicos,
mal podria aducir a su favor el citado principio.”

(Decreto 3366 de 2003, articulo 47). ( ik

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como medica |
preventiva contemplada en el cédigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003. no es |
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancion a la empresa prestadora a |
*la cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, en este caso seria i

permitir el transito de sus vehiculos sin portar el respectivo extracto de contrato.

CAUSAL DE SANCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 46 LITERALES d) Y e) DE
LA LEY 336 DE 1996

En observancia de los argumentos esbozados por el memorialista sobre este tema
éste Despacho procede a pronunciarse al respecto, teniendo en cuenta gque e
Articulo 46 de la Ley 336 de 1996, solo se utiliza por este Despacho para graduar la |
sanci6n a imponer, teniendo en cuenta las implicaciones de la conducta |
reprochable. |
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Por lo anterior, es de recordar que la Resolucién 17091 del 10 de Mayo de 2017, por

medio de la cual se dio apertura a la investigacién administrativa en contra de la |
presente empresa, se fundamentd juridicamente en la Ley 336 de 1996, por incurrir |
en una de las conductas reprochables alli delimitadas para logar la tasacion de la

sancién, la Resolucion 10800 de 2003, toda vez que el hecho reprochable que |
encuentra enmarcado en el articulo 1 cédigo de inmovilizacién 587 en concordancia |
con el cédigo de infraccion N° 518 y el Decreto 1079 de 2015 ya que es la |
normatividad que regula para la época de los hechos la actividad transportista |
prestada por la empresa aqul investiga en la modalidad de Especial |

A su vez es preciso acotar sobre el pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional® sobre el tema que aqui nos compete, a saber:

“(...) El articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, se refiere a las sanciones y
procedimientos de que trata el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, “por
la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”, articulo que regula las multas }
de trénsito, las cuales oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales f
vigentes, teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién, y fija los casos en
los cuales procederédn dichas multas. ‘

()

arti 96 de | de 1 modificé el literal d) del articulo 46 de la
Le 6 de 1996, estableciendo gue as ederdn en los casos de .
incremento o disminucién de las terifas_o de prestacién de servicios no
autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos

sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondra el méximo

de la multa permitida.” (...)

Enfatizando sobre el tema en concreto, es claro, que el pronunciamiento de la |
Corte, va dirigido a la modificatoria que se realizé por el articulo 96 de la Ley 1450
de 2001 al literal d) del art. 46 de la Ley 336 de 1996, estableciendo que la finalidad |
de dicha modificacién fue el control de las infracciones a través de multas y |
sanciones, y la misma aduce que esta modificacién procede en los casos de
prestacion de servicios no autorizados, pues lo que pretende el Legislador es la
adecuada utilizacién de la estructura plblica, para asi ejercer un mejor control
sobre |a tasacién de las sanciones que le son aplicables a las conductas contrarias
al normas que regulan el sector transporte, en este caso el porte del Extracto de
Contrato vencido para la época de los hechos.

CASO EN CONCRETO i

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No
13752328 de 16 de octubre de 2016, a partir del cual la Superintendencia |
Delegada de Transito y Transporte inicio investigacién administrativa contra la -
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.Sidentificada con el NIT. |
900618348 - 6, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de

la Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de infraccién 587 y 518 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

* Sentencia C-363 de 2012 (M. P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA) [
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El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacién del servicio en cada modalidad habilitadz
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

*(..) ARTICULO 2.21.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radic de accién autorizado, los
documentos que sustentan la operacién de los equipos son:

()
6. Transporte plblico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.
6.2_Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes).

L

En ese mismo sentido sefala el articulo 2.2.1.6.3.3 del Decreto 1079 de 2015:

Nacional 431 de 2017. Durante toda la prestacién del servicio, el conductor del
vehiculo debera portar el extracto del contrato, el cual deberé expedirse de
acuerdo con lo dispuesto por el Ministerio de transporte en la reglamentacion qus
para el efecto expida, a través de un sistema de informacién que permita y
garantice el control en linea y en tiempo real.

(Decreto 348 de 2015, articulo 14).

Asi mismo es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en &!
sector de transporte y contar con un instrumento juridico Unico para el mismo, sin
que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados
pierdan su vigencia.

Por lo tanto, la Resolucién 1069 del 23 de abril de 2015 por medio de la cual s&
reglamenté el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontraba
vigente para el dia de los hechos, establece:

“(...) Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). &/
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendré los siguientes datos,
conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la presente resolucion.

1. Numero del FUEC.

2. Razén Social de la Empresa.

3. Numero del Contrato.

4. Conlratante.

5. Objeto de! contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que apligue.

8. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.
9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y numero interno).
10. Namero de Tarjeta de Operacion.

11. Identificacién de los conductores. {...)
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Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem:

Paréagrafo del Articulo 5:

*(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificardn y controlardn Que antes y durante todo el
recorrido los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC) (...).

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

°(...) Artleulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente
acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial deberén expedir a los vehiculos, en original y una copia el
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en el

vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archivos de
las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Termsrm_ Automotor Especial
deberdn entregarle al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) o enviérsela por medios electrénicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas, asumir la responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos que
sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1 y 2.2.1.6.3.3, por lo cual concluimos que
él no presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad
competente en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea
la cual genera sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la
misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.Sidentificada con el NIT. 900618348 - 6,
incumplié con la exigencia que se impone al momento de realizar su actividad, tal
como se evidencia en las observaciones de la casilla N° 16 del Informe de
Infracciones de Transporte N° 13752328 del16 de octubre de 2016impuesto al
vehiculo de placas WHQ-278en el momento de los hechos: “(...)Transporta a la
seflora MARIA PAULA FLOREZ BUSTOS con CC 1.026.298.332 desde el barrio

sanla isabel hasta el terminal quien no porta extracto de contrato(...)"

,adecuandose esta conducta a lo descrito en el codigo de infraccién 587 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003: “Cuando se compruebe la inexistencia

o alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por i

el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con el coédigo de
infraccién 518, que expresa: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto
del Contrato.”, se configura claramente una violacién a la normatividad que regula
el transporte; por cuanto la prestacién del servicio se realizé sin el documento que
sustentaba la operacién del vehiculo.

Teniendo en cuanta lo anteriormente expuesto y los descrito en la casilla de
observaciones del IUIT No. 13752328 se logra concluir que para el dia 16 de
octubre de 2016 el vehiculo de placas WHQ-278 prestaba un servicio de transporte

15
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a un grupo de personas sin portar el respectivo extracto de contrato que susteniara
la autorizacién de dicho servicio.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no portaba !
documento que sustenta la prestacion del mismo, es decir, el extracto de contrato
ahora FUEC, se concluye que TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO S.A.S, identificada con el NIT. 900618348 - 6, permitié el transiic de'
vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos exigidos, como se evidencia en e
Informe de Infracciones de Transporte N° 13752328 de 16 de octubre de 2016.

. DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo
especifico de personas que tengan una caracteristica comin y homogénea en su
origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no cronicos y particulares que
requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en
el presente capitulo”.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado que la
ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general scbre el
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccién de los usuarics, conforme a los derechos y obligaciones que sé
dispongan para cada modo de transporte.

. Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién
Politica y las leyes.

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan
soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores ¢
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de
pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano, distrital 0 municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban
Exp. 11001032400020040018601, septiembre 24 de 2009.
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la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si,
estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo
tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracién del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su ro!
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una |
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos y en
general para interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se
lleven a cabo contra las empresas de transporte publico especial. |

As| los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que, a la |
empresa_de Transporte, es quien se e la carga de ejercer control

: le_im
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin

|
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se ‘
|

encuentra consolidado el eximente de responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneraciéon de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte |
publico terrestre automotor, pues como se expreso, el vinculo existente entre la |
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados
genera, para la primera, el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo |
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y *|
propietarios de los vehiculos afiliados. '

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiliadora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiese
ejecutado la infraccién.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1 996, en lo que respecta a las conductas |
en las que pueden incurrir las empresas de transporte puablico y para el caso objeto |
de estudio de trasporte terrestre automotor: teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta aclividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que

debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser |
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 48 establece:

%..) Y
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos |
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Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo,
las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos:

;.

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizada,

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién
especlfica y constituyan violacién a las normas del transporte.

()

Paragrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente artlculo
se tendré en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada modo de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a seltecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...)"

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colembiz,
encontramos que el transporte es un servicio plblico esencial'® y por tanto goza de
especial proteccion''.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe de infracciones de
Transporte N° 13752328 del 16 de octubre de 2018, impuesto al vehiculo de piacas
WHQ-278, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.Sidentificada con el NIT.
900618348 — 6 por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de infraccion 587 del articulo **
de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por €l
tiempo requerido para clarificar los hechos’, en relacién con el cddigo de infraccién
518 el cual establece: "Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto ds!
Contrato”.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
predmbulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector ©
usuarios del é y que a menudo se pone en inminente peligro o resulia
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte es dar
pleno cumplimiento a las normas que regulan el sector, orientada hacia el respeic
de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoriz
se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia ds

10 Ley 336 de 1996, Articulo 5
11 Ley 336 de 1995, Articulo 4
.
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proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de |a red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las normas
del sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a |a
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO S.AS, identificada con el NIT. 900618348 - 6, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el cédigo de infraccién 587 y 518 de la Resolucién 10800 de
2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos |
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir |
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO .
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910,00) a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO S.A'S, identificada con el NIT.900618348 - 6.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefoénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le serd
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SAS, identificada con el
NIT.900618348 - 6, debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible
del recibo de consignacién indicando expresamente el numero de
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resolucién de fallo y el Informe de Infracciones de Transporte No.
13752328del 16 de octubre de 2016, que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte =l
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A'S, identificada con el NIT. 900618348 - 6,
en su domicilio principal en la ciudad de
MONTENEGRO / QUINDIO, en la CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE
CARRERA 5 NO. 19-38 LOCAL 11, o al correo electrénico
mauricioandresvalencia@gmail.com, o en su defecto por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporie
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o 2 I2
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., a los ~37533 23 A60 20

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oSNt

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Carolina Samaca - = Grupo de investig al Transporte Publico Wi
Andrea Caflon - s Grupo de AR iTmHﬂmeM
\ Carios Andres Alvarez M - C: Grupo ce & Transporte Publico Temestre UIT.
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] COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO,

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 123 O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL, A
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Con fundamento en las matriculas = inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO §.A.§
= SIGLA: TRANSCAFETERO S.A.S y -
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL {
NIT : 300618343-6
= ADMINISTRACION DIAN : ARMENTA L
DOMICILIO : MONTENEGRO \‘
MATRICDIA - INSCRIPCION
MATRICULA NO : 185907 4
FECHA DE MATRICULA : MAYO 14 DE 2013 ) P
ULTIMO ARO RENOVADO : 2017 3 )
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA :
ACTIVO TOTAL : 8,882,526, 205.00 -~

X
s

) .-
DIRECCION DEL DOMICI AL YCENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 NO. 13-38 LOCAL 11
MUNICIPIO / DOMICILIQ: 63470 -(ﬁurmcno

TELEFONO COMERCIAL ¥ : 3113
TELEFONO AL ‘2 : NO 16
mm:: : NQ-REPORTO

CORREO ELEGFRONICO gavtlclioandresvalencia@gmail , com
QO
DIRECCION PARA NMORIFICACION JUDICIAL : CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 NO. 19-38 LOCAL &1
MUNICIPIO : 6347¢" - MONTENEGRO
TELEFONO 1 .+ AV13409814
CORREO ELECTRONT

Cco : muricioandu:nhnchigull .com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECOMGMICA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSZORTE DE PASAJEROS
CERTIFICA - CONSTITUCION
FOR ACTA DEL 02 DE ABRIL DE 2013 DE LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIC BAJO =I

NOMERO 33747 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 14 DE MAYO DE 2013, SE INSCRIBE : LA CONSTIT
PERSONA JURIDICA DENOMINADA TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S.
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CAMARA DE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Silh ***

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S§.A.S
‘ Fecha expedicién: 2018/08/06 - 21:17:06 **** Recibo No. S000252997 **** Num. Operacién. 90-RUE-20180806-0118
-I-—'I !a"-:--h! CODIGO DE VERIFICACION Gn|8cq8DNb

CERTIFICA - REFORMAS
DOCUMENTO FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA
AC-12 20141223 ASAMBLEA GENERAL MONTENEGRO RM09-36755 20150114
EXTRACEDINARIA
CERTIFICA - VIGENCIA

VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PERSONA JURIDICA ES INDEFINIDO

CERTIFICA - OBJETO SOCIAL
OBJETO SCCIAL. LA SOCIZDAD TENDRA COMO OBJETO FPRINCIPAL LA PRESTACION DEL SERVICID PLBLICO
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN TCDAS SUS MODALIDADES Y TIPOLOGIAS, PREUVTA AUTORTZACION TMEART
POR LAS AUTORIDADES COMPETZNIES, ASI COMO LAS ACTIVIDADES CONEXAS AL ¥1SMO, INCLUIDCS LOS WODOS

TRANSPORTE DE QUE HABLA LA LEY 105 DE 1993, IGUALMENTE PODRA ‘REXLIZAR CUALQUIER OTRE
ECONOMICA LICITA TANTO EN COLOMBIA COMC EN EL EXTERIOR AFILIARSE A 3 t;!ugu.u.z:s, PR
SCCIEDADES VINCULADAS A LA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE, Y ESTABLECER § S EN {GDCI EL TERRITO B b
¥ FUERA DEL PAIS CUMPLIENDO LAS NORMAS CORRESPONDIENTES. LA_SOCIEDAD HOPRA LLEVAR A CARO, EW
GENERAL, TODAS LAS OPERACIONES, DE  CUALQUIER NATURALEZA, .REl cxomnaq?u& EL OBJETC MENCIONADO,
ASI COMO CUALQUIER ACTIVIDAD SIMILAR, O COMPLEMENTARIA, (;QUE pm_u\q'm FACILITAR O DESARROLLAR 3L
COMERCIO O EL OBJETO DE LA SOCIEDAD. R N
p Qj
CERTIFICA -.GARTYAL e
AN SO
TIPO DE CAPITAL VALOR 5 -.Nx_:rbm VALOR NOMTIIAL
CAPITAL AUTORIZADO 300.000.000, 00 ¢ ‘0. 000,00 30.00%, 02
CAPITAL SUSCRITO 300.000.000,00 . 20,000, 00 30.002, 09
CAPITAL PAGADO 300.000.000,00 -% 10.000,00 30,000, 00
Y

vy
\.

- aE‘
-
REPRESENTANTES LEGALES - PRINCIPALES
.,
POR ACTA NOMERO 14 DEL 28 DE ENERO DE 2017 DE ASKMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARE DF
COMERCIO BAJO EL NUMERC 44649 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 28 DE NOVIEMBRE DE 20i7, FUEROH
HOMBRADOS : . i

< e

CARGO ; NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL VALENCIA VASQUEZ JAIME CC 4,581,238:
CERTIFICA

POR ACTA NUMERO 14 DEL 28 DE ENERO DE 2017 DE ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE
COMERCIO BAJO EL NOMERO 44649 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2417, FUERIM
KNOMBRADOS :

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE SUPLENTE VALENCIA ORTI1Z MAURICIO ANDRES CC 18,514,837

CERTIFICA - FACULTADES ¥ LIMITACIONES

ORGANOS DE LA SOCIEDAD. LA SOCIEDAD TENDRA UN ORGANO DE DIRECCION, DENCMINADO ASAMBLEER GENSRAL DZE
ACCTONISTAS, JUNTA DIRECTIVA Y UN REPRESENTANTE LEGAL. LA REVISORIA FISCAL SOLO SERR PROVISTA EN LA MEDIDA
EN QUE LO EXIJAN LAS NORMAS LEGALES VIGENTES.

REPRESENTACION LEGAL: LA SOCIEDAD TENDRA UK GERENTE Y SUBGERENTE QUE LO REEMPLAZARA EN SUS FALTAS ASSULUTAS
O TEMPORALES. AMBOS SERAN ELEGIDOS POR LA JUNTA DE SOCIOS PARA PERIODOS DE DOS ( 2) AROS, PERO PODRAL s2i
ELEGIDOS INDEFINIDAMENTE O REMOVIDOS A VOLUNTAD DE LOS S0CIOS EN CUALQUIER TIEMPO. LE CORPESPONDE A&
GERENTE EM FORMA ESPECIAL LA ADMINISTRACION Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD, ASI COMO EL USD DE L2
RAZON  SOCIAL  CON LAS LIMITACIONES CONTEMPLADAS EN ESTOS  ESTATUTOS. EN PARTICULAR TENCP2 LA
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAI
Republica de Colombia
| contestar, favor citar en el asunto este

Al cor
" No. de Registro 2018550091701

| Bogota, 23/08/2018 7 ‘l]!ll!!ll“l!ll'
‘ 18 0916701
Representante Legal y/o Apoderado (a)
|
|

Sefior

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETEROSAS ~

CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 No 19 38LOCAL 11
MONTENEGRO - QUINDIO /

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 37633 de 23/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov cc en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
_ii_f_,-)’QM C. Meyrdom B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid: ELIZAB ULLA

Revisé: KAROL LOP| / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulia\Desktop\CITAT 37524 odt
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