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Representante Legal y/o Apoderado(a)

TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS
BELLAVISTA KILOMETRO 19 VIA MESITAS DEL COLEGIO B VANCOUVER
SAN ANTONIO DE TENA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 36285 de 14/08/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

-
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615







REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
(=36285) 14607

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE |
LA RESOLUCION No 34100 DEL 26 DE JULIO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA S.A.S. - TST TRANSPORTES S.A.S. |
| IDENTIFICADA CON NIT 800105416-4.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
| Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996,
procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendrd en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de trénsito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta |
entidad Informe de Infracciones de Transporte No 350099 del 24 de abril de 2015, impuesto al
vehiculo de placa UFT-020.

| Mediante Resolucién No 50455 del 26 de septiembre de 2016, se inici investigacion administrativa |
en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSPORTES SAN ANTONIO |
DEL TEQUENDAMA SAS. - TST TRANSPORTES SAS. IDENTIFICADA CON NIT
800105416-4, por presunta transgresion de lo dispuesto en el articulo 1°, cédigo de infraccion 590,
| estoes, (...) Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose
| como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio pablico sin el permiso o |
aulorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas (...)" de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte |
en concordancia con el cédigo de infraccién 531 de la misma Resolucién que prevé: ‘(.. ) prestar el
servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio (...)"acorde con lo normado en los literales |
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Una vez revisado el sistema de gestion documental ORFEO se evidencié que la empresa
investigada NO presenté escrito de descargos

A través Resolucién No 34100 del 26 de julio de 2017, se resolvié la investigacion administrativa en
contra de la empresa TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS.- TST

TRANSPORTES S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 8001054 16-4, sancionandola con multa de diez
(10) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a SEIS MILLONES |
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($6.443.500).

Mediante radicado No 2017-560-083218-2 del 08 de septiembre de 2017, la empresa investigada |
interpuso recurso de reposicién Yy en subsidio de apelacién.




RESOLUCION No. peL " 6288 14 AGO 2018

PORLACUALSER:ESUELW:’E.RECLRSO[E&PEMONINTERHESTOENCONWDEURESOLLEIONNOS“MDELZB DE JULIO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES SAR
ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS. - TST TRANSPORTES S.A S. IDENTIFICADA CON NIT 800105416-4

A través de la Resolucién No 63892 del 04 de diciembre de 2017, se resolvid el rscurso de
| reposicién, confirmando en su totalidad la resolucion recurrida y se concedi¢ el rec.rso de
apelacién.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente 2n los
siguientes términos:

(..

1. FALSA MOTIVACION. Se afirma en el acto administrativo atacado que en aras de garantizar &/ debido |
i proceso y de contradiccion y defensa se notificé por aviso la resolucién de apertura No. 50455 dei 23 de
' septiembre de 2016, lo cual no es cierto pues como facilmente se puede evidenciar en el documanic de
trazabilidad web, aparece que el envio no fue entregado, y es clara la razén de no entregado pues no
obstante de estar en el certificado de existencia y representacion legal la direccién de la empresa. la cual
| ha sido reportada oportunamente a la Superintendencia de Puertos y Transporte, aparece &1 ia guia come

! ciudad Tena siendo la correcta el Municipio de San Antonio del Tequendama... -

| 2. Dicho error también se percibe en los oficios de citacién y notificacién por aviso, en donde regisiran come i
municipio San Antonio de Tena el cual no existe...

3. El automotor que estaba prestando un servicio de transporte, UFT-020, hace parte del parque auiomotor
en la modalidad de servicio publico de transporte terrestre automotor especial de pasajeros v parz el dle
24 de abril de 2015, prestaba el servicio en dicha modalidad, tal como lo determina la tarjeta d= cosracion |
y el extracto de contrato que portaba para el momento de los hechos...

4. La sociedad expidi6 el Extracto de Contrato de Prestacién de Setvicio de Transporte No. 425601902 2015

' 213 213. En el aludido extracto se encuentra plenamente determinado las caracteristicas de! servicio de
transporte, tal como lo exige la Ley.

5. No entiende la comparifa como el funcionario que impone el IUIT, pese a la existencia del Extracto de |
contrato, documento legalmente expedido bajo las exigencias del MINISTERIO DE TRANSFPORTE, y con
base en un contrato legalmente celebrado, impone un IUIT sin fundamentos de hecho y derscho; esto \
desde todo punto de vista es una violacion al principio de Legalidad... .

6. Téngase en cuenta ademéas que conforme a las normas que regulan la materia e instructivos gue ha |

! expedido el Ministerio de Transporte en relacién con el diligenciamiento del FUEC, se exige /e relacién de

| los pasajeros en el extracto de contrato como equivocadamente lo pretende exigir e/ sefior Agente qus
impuso el informe de infraccion a las normas de transporte...

7 VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO. Es clara dicha violacién por cuanto como antericrmente se
expuso, la compafia que represento nunca fue notificado en debida forma de la Resolucion ds apertura |
No. 50455 del 26 de septiembre de 2016, por tal motivo no se tuvo la oportunidad legal de ejercer
oportunamente el derecho de contradiccién y defensa, que es una clara violacién al derecho constitucional
del debido proceso y el derecho a la defensa... |

8. De otra parte, se tiene que en el IUIT aparece el cédigo de infraccion el 590 y en la Resolucicr de fallo |
se incluye el cédigo 531 que valga la pena decir ni es vélido ni es cierto lo que contiens porgue JA MAS
LA EMPRESA HA PERMITIDO LA PRESTACION DEL SERVICIO DEL VEHICULO DE PLACAS UFT-
020 EN OTRA MODALIDAD DE SERVICIO DIFERENTE A LA AUTORIZADA. ..

9. INEXISTENCIA Y ATIPICIDAD DE LAS CONDUCTAS Y SANCIONES ATRIBUIBLES A LA EMPRESA.
La infraccién codificada con el # 590, no corresponde a infraccién a las empresas de servicio plblico de |
transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera, las cuales estén debidamente ciasificada en ia |
Resolucién 10800 del 2003 y corresponde a los cédigos 506 a 533...

10. La codificacién 590 de la Resolucién 10800 de 2003, esté consagrada con una inmovilizacién del

. automotor més no a una sancion a la empresa de transporte...

() : !
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RESOLUCION No. DEL 36215 14 AG0 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 34100 DEL 26 DE JULIO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES SAN
ANTONIO DEL TEQUENDAMA S.AS. - TST TRANSPORTES S.A.S, IDENTIFICADA CON NIT 8001054164

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este

Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.
COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo seﬁafado_ por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.'

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que cobra

mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos del
fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen
ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada decisién
Judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los

argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus propias |

consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida
sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en la parte inicial del articuio 357 del C. de P. C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem— a
los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segtn lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
“Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a

las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos _

constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad

demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de |

manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a
quo.™

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la

|
|

providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar ;
lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee |

en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 de/ Cddigo
de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.”

En ese contexto, este despacho procede a revisar el expediente objeto de la presente investigacion
y se observa que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y
trasladé a esta entidad el informe de infracciones de transporte No 350099 del 24 de abril de 2015
impuesto al vehiculo de placas UFT-020 en donde se evidencia que el vehiculo en mencion

Superintendencia.

Frente al argumento expuesto por el recurrente, relacionado con la falsa motivacién y la violacion |

al debido proceso por la indebida n cién de la Resolucién de a ertura, este despacho
sefala que en el expediente se observa que mediante oficio radicado No. 20165500956221 del 26

| de septiembre de 2016, se envié citacién de notificacién en el que se comunics la expedicion de la |
. resolucion No 50455 del 26 de septiembre de 2016 Dicho oficio fue enviado a la direccion que

aparecia registrada en el RUES esto es “BELLAVISTA KILOMETRO 19 VIA MESITAS DEL COLEGIO |

VIA VANCOUVER DE SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA" mediante guia RN646352844C0, de 472

‘Cumqnm!m-mmmcmmm-Smdn‘rum-MPm,cmum-Mlm
fabrero de 2012 R No.- 500012331000 01 (21.060). Actor: Henaldo | ace
uemmrmmunawﬁm.ssp 14638

e ajardo Gomez, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 09 oe
Bga ¥ oiros. De: Nacidn - Mj 0 de Defensa - Ejércdo

*Consejo de Estado, Seccidn Tercern, sentencia del 1 de abril de 2009, Exp 32 800, M P Ruth Sieta Corea Palacio
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 34100 DEL 26 0E JULIC DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES 547
ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS. - TST TRANSPORTES SA.S. IDENTIFICADA CON NIT 8001054164

de Servicios Postales Nacionales S.A., el cual fue devuelto por la causal de “Envio no eniagads”
como se observa a continuacién:

Guia No, RNG46352844C0
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En virtud de lo anterior, de acuerdo con los articulos 68 y 69 del CPACA, se procecio a realizar la

notificacién por aviso mediante oficio radicado No. 0165501031841 del 10 de octubre ds 2018 con

guia No. RN653933836CO de la mencionada empresa de mensajeria el cual fue enviado & ia misma
| direccién anteriormente descrita; la empresa de mensajeria realizé la devolucion de la
| correspondencia por la causal de "Envio no entregado”, como se muestra a continuacion:

Guia No. RN653933836C0
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En ese sentido, la Entidad procedi6 con la publicacion del acto administrativo en un lugar = acceso '-

al publico el 11 de noviembre de 2016 y desfijado el 18 de noviembre de 2016, quedando notificado
9 del CPACA gue
pia Iniegra _de aci

surtida al f{ar‘;gr el dia siquiente al retiro del aviso.”

Por tal razén, el proceso de notificacion surtido en la presente investigacion no ha desconocido el |
debido proceso, ya que fue el Legislador el que previ6 el mecanismo subsidiario de notificacion por i




RESOLUCION No. DEL - 362985 14 AGO 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 34100 DEL 26 DE JULIO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES SAN
ANTONIO DEL TEQUENDAMA S.A S, - TST TRANSPORTES SAS. IDENTIFICADA CON NIT 8001054164

aviso, por lo cual esta Superintendencia garantizé la efectiva y célere notificacién del acto

administrativo; por ello puede considerarse que dicha actuacién se realizé siguiendo los paramentos
establecidos por el Legislador.

Ademas, manifiesta el recurrente que la notificacién de la Resolucién de apertura de investigacion |

se realizé al Municipio de San Antonio de Tena- Cundinamarca, lo cual carece de sustento, pues

. como ya se demostré, la notificacién de dicho acto administrativo se realizé al municipio de San
| Antonio del Tequendama - Cundinamarca.

No obstante, se hace la aclaracién que la Resolucién No 34100 del 26 de julio de 2017, mediante
la cual se fall6 la investigacién se notificd en la direccién BELLAVISTA KILOMETRO 19 VIA MESITAS
DEL COLEGIO VIA VANCOUVER de manera simultinea a los municipios San Antonio de Tena-
Cundinamarca y San Antonio del Tequendama — Cundinamarca, puesto que no existe claridad
en el Registro Mercantil, lo cual no implica falsa motivacién ni desconocimiento del debido proceso.

Alega el recurrente que el automotor de placa UFT-020, hace parte del parque automotor en la
modalidad de servicio pUblico de transporte terrestre automotor especial de pasajeros y para el dia
24 de abril de 2015, prestaba el servicio en dicha modalidad, tal como lo determina la tarjeta de
operacion y el extracto de contrato No. 425601902 2015 213 213 que portaba para el momento de

los hechos, y no entiende la compafiia como el funcionario que impone el IUIT, pese a la existencia |

del Extracto de contrato, documento legalmente expedido bajo las exigencias del MINISTERIO DE |

TRANSPORTE, y con base en un contrato legalmente celebrado, impone un IUIT sin fundamentos

de hecho y derecho; lo cual se desvirtia ya que, si bien es cierto, el conductor del vehiculo portaba |

el FUEC, de las observaciones realizadas por el agente de policia en el IUIT No 350099 del 24 de
abril de 2015 se evidencié la prestacién de un servicio no autorizado, al cobrar tarifa individual por
pasajero, cambiando la modalidad a pasajeros por carretera, es decir, diferente al cual se encuentra
habilitado este vehiculo para operar que es la modalidad especial.

Advierte el recurrente que segun las normas que regulan la materia e instructivos que ha expedido

| el Ministerio de Transporte en relacién con el diligenciamiento del FUEC, no se exige la relacion de |
los pasajeros en el FUEC, al respecto se menciona que en ningun aparte del IUIT 350099 del 24 ,

de abril de 2015 ni de la investigacion se menciona que debe estar relacionado uno a uno el nombre
de los pasajeros transportados, no obstante, al evidenciarse la prestacion de un servicio no

| autorizado, al cobrar tarifa individual por pasajero, cambiando la modalidad a pasajeros por

carretera, diferente al cual se encuentra habilitado este vehiculo para operar que es la modalidad
especial, c_onﬁgura una infraccién a las normas de transporte, lo anterior no quiere decir que deben

especial, ademas ser parte del grupo homogéneo de personas que contrata el servicio como lo _;

sefiala el Decreto 348 de 2015 compilado en el Decreto 1079 de 2015.

Es importante destacar que en el presente proceso se garantizo el principio de legalidad, que en
sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

El principio de legalidad, ‘en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en

Sentencia C-564 de 2000
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 34100 DEL 26 DE JULIO DE
2017. POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSFOSTES SAN
_ ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS. - TST TRANSPORTES S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 800105416-4

“ .. puede concretarse en dos aspectos el primero, que exista una ley previa que determine ia conc'ucie objete
de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducie o hechc chisic
de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con & Se Susca
recortar al méaximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder sancionaioiic gue Is
es propio, precisién que se predica no sblo de la descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta

~ descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta ciaridad |
" en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derscho

administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de sslar
sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la2 Constitucion
Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en
sentencia C-616 de 2002).

Respecto del cédigo 590 de la Resolucién 10800 de 2003, que se indico en la casillz 7 ae!l IUIT
350099 del 24 de abril de 2015, si bien es cierto, este sefiala las conductas por las cuales procede
la figura de la inmovilizacién, esta figura ha sido expuesta por el Consejo de Estadc Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccién Primera, mediante radicacién No.11001-03-24-000-2004- |

00186-01, del 24 de septiembre de 2009 asi:

“En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que la inmovilizacion consiste en
suspender temporalmente la circulacién de un vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al pablico y
que se impondré sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se impongan. se lieng que

. esta medida preventiva esté contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°. Como bien /o senale

la entidad demandada cuando se impone ademés de la sancién, la inmovilizacién del vehiculo rio se esté
violando el debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho
que la imposicién de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por s/ une violacién
al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una sola conducta quebrantza varics bienes

juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio. (...) En este caso no se viola el principio non bis in |

idem, porque no se trata de una doble sancién por el mismo hecho, sino, se repite, de una medida preventiva.
Sin embargo, la Sala declararéa la nulidad del inciso 5 del articulo 47 del decreto demandado, que impone
una multa a cargo del propietario, porque las sanciones deben estar establecidas en la ley, como ya se dijo”.

En ese orden de ideas, es claro que la inmovilizacién del vehiculo se impone como medida

' preventiva correspondiente al procedimiento de transito con el fin de subsanar la infraccidn; y el -

otro, es el procedimiento sancionatorio legal establecido que consiste en una investigacion |

administrativa que se realiza a la empresa donde se encuentra vinculado el vehiculo gue cometio

infraccion a la norma de transporte publico independientemente de que se haya inmovilizads ¢ no |

el vehiculo, lo cual no implica vulneracién al principio de legalidad ni tipicidad.

En cuanto al argumento donde se menciona que se falld con un cédigo de infraccién diferente al

consignado en el IUIT No 350099 del 24 de abril de 2015, este Despacho le advierte al recurrente |

que la formulacién de cargos esta sustentada tanto en el codigo sefialado en la casilla 7 y en la
conducta descrita en las observaciones de la casilla 16, por tanto, no se le esta endilgando uns
conducta nueva ni mucho menos imputando un cargo distinto al contenido en ei [UIT vy en Ia

resolucién de apertura de investigacién administrativa sancionatoria.

Aduce que el cédigo 531 de la Resolucion 10800 de 2003, no es aplicable por cuanio recae ies
empresas de transporte publico terrestre automotor especial, frente a ello éste Despacho pudo
determinar que la empresa TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA S AS. se
encuentra habilitada en la modalidad especial bajo la Resolucién No 6019 del 18/12/2002. Por tal
razén, carece de fundamento lo manifestado.

De la inexistencia y atipicidad de las conductas por la inaplicabilidad del literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, las observaciones consignadas en el IUIT No 350099 del 24 de abril de 2015
determinan la prestacién de un servicio no autorizado. y la inconsistencia del literal ) este enmarca
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todas aquellas conductas que aunque no tengan asignada una sancion especifica constituyen
violacion a las normas de transporte,

| Respecto de la aplicacién del Decreto 3366 de 2003 es menester aclarar si bien es cierto, dicho

decreto ha sido susceptible de nulidades en diversos articulos, el articulo 54, no ha sufrido de
suspension o nulidad, por lo tanto, cuentan con vigencia para reglamentar el procedimiento que nos
aborda.

El régimen sancionatorio, aplicado en la presente investigacién, se encuentra regulado por la Ley
336 de 1996, es decir, las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las sanciones
respectivas estan establecidas en la Ley y no en el decreto como lo afirma el recurrente en su
escrito de alzada.

Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo de Estado, radicado N°
2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno, suspendi6 provisionalmente los

- articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,42, 43, 44 y 57

del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.

Posteriormente como ya se habia mencionado, mediante fallo proferido por el Consejo de Estado, |

Seccion Primera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-
2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se_declaré la nulidad de
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25 26. 28. 30. 31, 32 34, 36, 39, 40, 41,42 43 44
y 57 del Decreto 3366 de 2003. Solo para los articulos mencionados y por lo tanto los demas
articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacion inmediata incluyendo el
articulo 54 que goza de sus efectos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato
para el Informe de infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de
noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificacion e infracciones a las normas
del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas
en ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los articulo
45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales
legales vigentes o con amonestacion segun sea el caso. Por lo anteriores motivos no es posible
acceder a los argumentos de la vigilada, respecto al tema en cuestién

Ahora bien, el Decreto 348 de 2015 ompilado por el Decreto 1079 de 2015 reglamenta el transporte |

pppfico ‘terre_astre automotor especial, y sefiala como autoridad competente para ejercer el control,

En cuanto a la responsabilidad de Ia empresa, se sefiala que el decreto 34 :
el Decreto 1079 de 2015, define: & oreto 348 de 2015 compilado por
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presente decreto.

Paréagrafo. Para todo evento, la contratacién del servicio publico de transporte terrestre automotcr especial
. se harg mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la persona naturai
) juridica contratante gue requiera el servicio, el cual debera contener las condiciones, obligaciones
‘ vy deberes pactados por las partes, de conformidad con las formalidades previstas por ei Ministerio
|
|

de Transporte y lo sefialado en el presente decreto.” (subrayado fuera de texto)

Segun los planteamientos anteriormente expuestos, la prestacion del servicio de transporte en la

modalidad especial, siempre debe estar sustentada en un contrato suscrito entre la empresa y gquien

requiera el servicio, y en el caso que nos ocupa, aunque el conductor del vehiculo portaoa Lin FUEC,
" se infiere la prestacién de un servicio no autorizado, al cobrar tarifa individual por pasajero,
" cambiando la modalidad a pasajeros por carretera, es decir, diferente al cual se encuentra
' habilitado este vehiculo para operar que es la modalidad especial

| Esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las emprssas de
transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, por los perjuicios
causados por actos violatorios de las normas de transporte. Sin embargo, se le hace saber al
| recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico ic tiene
| establecido asi. La Entidad en este caso se analiza el deber de vigilancia de la empresa de
| transporte publico terrestre automotor TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA
S AS. - TST TRANSPORTES S.A.S. y una vez verificado se determina la comision de la falta cue
~ se le ha endilgado a la empresa investigada.

Por demas, aparecen como obvias las obligaciones que tienen las empresas de conirolar 2 sus

parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definzil a1 e '

vinculados, asociados o afiliados que estan en las normas que rigen el sector, y por ser ellas las |

habilitadas por el Estado para la prestacién de un servicio publico esencial como es el iransporte
publico, la responsabilidad no es conjunta sino individual. En efecto, la delegacién qus hace el
Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse por éstas como |z simple
posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por elia: por el
contrario, la delegacién genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios de! gervicic
publico.

Ello es asi, debido a la relacién inescindible entre el servicio plblico de transporte y ¢! bienestar

social, relacién que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto que
si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas no
conllevara algun tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion y la
delegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y
personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Es por ello que la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es i2 que fue
habilitada por el Estado para que desarrolle |a actividad comercial de transporte dentro ds! territorio
nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su
actividad.

Ahora bien, respecto de las pruebas solicitadas, se aclara que contrario a lo manifestado por &l
recurrente, la primera instancia analizé y se pronuncié respecto de todo el material probatorio
aportado y solicitado en la presente investigacion.

Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia,
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatoric propuesto sea

| adecuado para demostrar el hecho. Asi las cosas, si se concibe la conducencia como 'a capacidad |

‘ legal que tiene la prueba para demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizaria vy
| referirse a ella dentro del proceso administrativo: de tal forma que no genere duda en el juzgador al
| momento de tomar una decisién. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que e! hecho a

8de 12
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- demostrar tenga relacién con los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno,
radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con
otro medio probatorio.

De concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con la apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccidn sobre la
certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los |
codigos modernos, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con |
base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, éste sistema requiere de |
una motivacion que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de
las pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente investigacion se
| concedieron las oportunidades para aportar todo el material probatorio que se considerara, en
ocasion al estricto respeto por la norma procedimental especial consagrada en la Ley 336 de 1996

Es importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garante del debido proceso que
debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las
actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas
propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra
expresamente ‘para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion publica.
Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de
favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de
cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacién juridica previa que limite los poderes del
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de
manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se |
encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la ley o los reglamentos. Asi se pronuncié
en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de 1995, con |
ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarroll6 bajo los |
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores
del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional afirmé*:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto
0 procedimiento administrativo, tales como el acceso libre ¥ en condiciones de igualdad a /a justicia, el juez |
natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia

Es pertinente aclarar al recurrente que en ningin momento la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta
con el analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“8. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con e/ articulo jor, -
articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, ig fgmﬁdf;
con el cual "toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las |
garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constituci

el deba_dq proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las acruacfonesl
procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados. '

*Corte Constitucional, Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa.
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. de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (i) los principios de contradiccion &

. proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, comc para la

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso ss |
encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en instrumentos !a'ss como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derecnos y
Deberes del Hombre - art. XVill y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (=/IDCF) -
art. 14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarroliado por la
jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos. la
cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter :
civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta neirmenéulica |
relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacion del alcance de los derechos |
constitucionales.

COi

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidade
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno
de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los slemenics mas
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en iguaidad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (i) la garantia de Jjuez naiural; (iil) |
las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacioén y aplicacion de tramites v plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las aciuaciones
administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de
sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) s principic

imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.

Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién
publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes
y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitraries por parte |
de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de Jerecnos o
contrarios a los principios del Estado de Derecho.

Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo
constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los pariiculares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del priricipio ce/ debido

administracién pablica. Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias
de (i) conocer las actuaciones de la administracién; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) siercer con
plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica

| administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucion de

actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares, y (iii) los procesos que se adelanten
contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién publica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente /s facultad ‘
que corresponde a la Administracién para imponer sanciones.

En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de /2 |
Administracién persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcién piblice,
de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economiz, csleridad, ]
imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra
sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.”(...)

" Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho al

debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificadc todo el |
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tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuanto
se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que
sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la investigacién
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya
que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenfa derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud

del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece Ia legalidad y |

presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo
tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el
Decreto 1016 del 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para
juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la Resolucién No 34100 del 26
de julio de 2017 procede el recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte,

la alzada fue concedida al investigado mediante la resolucién No 63892 del 04 de diciembre de |
2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996. |

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con
total apego a la ley.

Este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundé en normas
inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decision tomada por
la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo, es necesario aplicar el
principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se encuentra
reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que tanto la
falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma (... i

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos
e incuestionables, la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las reglas de la sana

critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado |

por la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que
aunque la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresioén de la norma, tampoco resulta

carente de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones |

econdmicas y la prestacién del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancion en correspondencia a la necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado y mejore las

situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de
los ciudadanos.

SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE (83.221.750), con el fin de cumplir los principios antes

expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
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|

RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No 34100 del 26 de julio d= ZC17 el |
| cual quedara de la siguiente forma: !

“SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5) SMLMV para la época de la comisicn de los
hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETEC/ENTOS

CINCUENTA PESOS M/CTE ($3.221.750) a la empresa de transporte publico terrestre automotor

TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA S.A.S. - TST TRANSPCRTEZE S.4.5
IDENTIFICADA CON NIT 800105416-4, por las razones expuestas en el presente acio i su parie
considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los 2inco (5) :

dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con o '

establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacicnal 07 800

915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detaliara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de l2
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resoluciéon No 34100 del 26 de julic de
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia d2
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de empresa de transporte
publico terrestre automotor TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS. -

TST TRANSPORTES S.A.S.IDENTIFICADA CON NIT 800105416-4, en BELLAVISTA KM 19 VIA
MESITAS DEL COLEGIO B VANCOUVER en SAN ANTONIO DE TENA - CUNDINAMARCA, y en

BELLAVISTA KM 19 VIA MESITAS DEL COLEGIO B VANCOUVER SAN ANTONIC DEL

| TEQUENDAMA - CUNDINAMARCA: o en su defecto se surtira la notificacion de conformicdad con

lo establecido en los articulos los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra a misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los -36285 14 AGO 201
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER J RA}ILLO RAMIREZ
Superintendente de/ Puertos y Transporte
H.

Revisé: Dra. Gloria Inés Lache Jiménez— Jefe Oficina Asesora Juridica QJ
Proyecté: Maria Alejandra Garcia ~Contratista ;qf, :

|
|
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TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS

La siguiente informacidn es reportada por la cdmara de comercio y es da tipa informativo

Sigla
Camara de comercic

Identificacién

I~] Registro Mercantil

Numero da Matricula
Ultimo Afio Renovado
Fecha de Rencvacion
Fecha de Matricula
Fecha de Viganca
Estado de la matricula
Fecha de Cancelacidn
Tipo de Sociedad
Tipo de Organizacidn
Categoria de la Malricula
Empleados

Afiliado

Beneficiario Ley 17807

Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Direccién Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal

Direccién Fiscal

Teléfono Fiszal

Correo Electrénico Comercial

Correo Electronice Fiscal

\

TST TRANSPORTES S.AS.
GIRARDOT

NIT 800105416 - 4

14268
2018
20180331
19900814
hlndeﬂnldl

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL
SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS

SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
56

N

SAN ANTONIO DE TENA / CUNDINAMARCA

BELLAVISTA KM 19 VIA MESITAS DEL COLEGIO B VANCOUVER

3112761760 3114504912
N ANTONIO DE TENA / CUNDINAMARCA

‘BELLA\HSTA KM 19 VIA MESITAS DEL COLEGIO B VANCOUVER

3112761760 3114504912
‘ransportetstitda@yzhoo.es

transportetstitia@yahoo.es
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855
Sefior = CRERT

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS

BELLAVISTA KILOMETRO 19 VIA MESITAS DEL COLEGIO BARRIO VANCOUVER
SAN ANTONIO TEQUENDAMA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 36285 de 14/08/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporie.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,
,._....\
1 €. Merdon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZY™/ MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
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Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA SAS

BELLAVISTA KILOMETRO 19 VIA MESITAS DEL COLEGIO B VANCOUVER

SAN ANTONIO DE TENA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 36285 de 14/08/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad ‘con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.su ertransporte.qgov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitiflo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABE LLA

Revisé: KAROL LOP / MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
Ci\Users\elizabethbul 1 \RESOLUCIONES 201 8114-08-2018UURIDICAICITAT 36224 odt
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