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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
=37518 23 A60201
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPOR_TE
RUTA LIBRE S.A.S., identificada con N.I.T. 9006319701 contra la Resolucién
N° 2035&1@'&& mayo de 2018. :

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. El Decreto 348 de 2015, compilado por el Decreto Unico Reglamentario
1079 de 2015).

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones

| emitié y traslad6 a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte

N® 1115906 del 18 de marzo de 2016 impuesto al vehiculo de placa WGMO081
por haber transgredido el cédigo de infraccién nimero 587 en concordancia
con el codigo 518 de la Resolucién 10800 de 2003. Proferida por el Ministerio
de Transporte.

Que mediante resolucién N° 27082 del 05 de julio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa TRANSPORTE RUTA LIBRE S.AS
identificada con N.I.T. 9006319701, por transgredir presuntamente el literal d)y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el
codigo 587 en concordancia con el codigo 518 ibidem “Permitir la prestacion
del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”. Dicho acto administrativo quedo
notificado aviso el 09 de septiembre de 2016, quienes NO presentaron los
correspondientes descargos.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 405 del 05 de enero de 2018,
se ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion
con el fin de esclarecer los hechos que dieron origen a la presente
investigacion administrativa.

La empresa investigada TRANSPORTE RUTA LIBRE S.A.S identificada con Nit.
No. 8006319701, presentd escrito de alegatos de conclusién bajo radicado
No. 2018-560-012070-2 del 01 de febrero de 2018.
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Que mediante Resolucion N° 20385 del 04 de mayo de 2018 Iz
Superintendencia Delegada de Trédnsito y Transporte Terrestre Automotior
sancioné a la empresa TRANSPORTE RUTA LIBRE S.A S identificaca <o
N.L.T. 9006319701, con multa de 2 SMMLV por haber transgredido el literal ¢ y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en
el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en el cédigo de
infraccién 587 en concordancia con el cddigo 518. Esta Resolucion queds
notificada Personalmente a la empresa Investigada el dia 01 de junio de 2015

Que mediante oficio radicado con N° 2018-560-362455-2 del 19 de junio de
2018, la empresa sancionada por intermedio de su representante lega
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucién
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete =
revocatoria, con base en los siguientes argumentos:

1. La empresa no tenfa dominio de la situacion factica que =cz:
situacion, por lo que consideré que se debid vincular al cond
vehiculo.

2. En el IUIT no se establece claramente la conducta que llevé consic
inicio de la investigacion. ‘

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes terminos,
respecto de los argumentos nuevos allegados por la empresa sancionada;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuaciéon administrativa, ests
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en =
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesito
dentro de los términos legalmente establecidos, por la representante legal de Ia
empresa TRANSPORTE RUTA LIBRE S.AS identificada con N.IT.
9006319701 contra la Resolucién N° 20385 del 04 de mayo de 2018 mediante
la cual se sancioné a la precitada empresa con multa de 02 SMMLV; para tal 7
a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

1. En relacién con el tema de la vinculacién de propietarios, poseedores ©
tenedores de los vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas
de transporte, el Consejo de Estado en sentencia proferida por la Sala de ©
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, con ponencia de 2

Doctora Martha Sofia Sanz Tobdn, en el expediente 110010324000 2004 00754
| 01, el 24 se septiembre de 2009, afirmé:

El carécter de servicio piblico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le otorga &
transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el particu/ar
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esencialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de
transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los particulares
solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes,
el principio de legalidad consagrado en el articulo 29 dela Constitucion Politica que
dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, que toda persona se presume inocente y que el Gobierno Nacional ejerce
la potestad reglamentaria para la debida ejecucién de las leyes, pero gue no puede
excederla, encuentrala Salaque las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o
tipificadas en la ley.

Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 16

de octubre de 2002, rad. N* 1.454, M.P. Dra. Susana Montes de Echeverri, que en la parte

pertinente dice: -
“‘De conformidad con el capltulo noveno de la Ley 336 de 1996,... Las autoridades
administrativas de transporte,...en ejercicio de la funcién de control y vigilancia
que la Constitucion y la ley les atribuye — como funcién presidencial podran, como
facuitad derivada, imponer a quienes violen las normas a las que deben estar sujetos,
segun la naturaleza y la gravedad de la falta, las sanciones tipificadas por la ley,
cuando se realicen o verifiquen los supuestos fécticos previstos por el legislador para su
procedencia, supuestos que determinan y limitan la competencia de las autoridades
administrativas de control y vigilancia®.

La solidaridad entre la empresa de servicio publico de transporte, el propietario del vehiculo
y el conductor, que contempla el articulo 991 del CC., hace relacion a las obligaciones que l
nacen del contrato de transporte o del contrato laboral Que son privados y ley para las |
partes que se rigen en por la autonomfa de la voluntad privada, por supuesto, sin perjuicio
del acatamiento que se debe tener respecto de las normas de orden publico. [

En esa medida el acto esta viciado de nulidad, lo que impone acceder a las pretensiones |
de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al expedir la norma censurada excedio

la potestad reglamentaria, por lo que la Sala declararé la nulidad de los articulos 15, |
16, 21 y 22 del Decreto 3366 de 2003, porque como ya se dijo, si bien la_ley ha :E
sefialado los sujetos que en materia de transporte piblico son sancionables y las

sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la conducta que es

ncionabl fos pecto O tenedo de vehiculos de |
Mﬂﬂwr_ammmccmm de pasajeros y mixto del radio de |
accion metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi. (Negritas |
del suscrito)

de los propietari

Bajo e_stas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Conge_;o d_e Estaqo en esta materia, no podriamos iniciar investigacion |
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o

respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o
tenedores de vehi_t:t_JIos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley ’
336 de 1996 no tipificé las conductas que son sancionables respecto de los

T
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propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor de ninguno de los modos de transporte. Asi las coszs,
queda claro que al no vincular a los propietarios o conductores de os
vehiculos, no se esta violando el principio de igualdad, y por el contrario, si z=
estaria atentando contra el principio de legalidad, al no tener estos tipificacas
las conductas constitutivas de infraccién a las normas de transporte.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMF;'RESA

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse
de responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no
fueron cometidos directamente por él, esta Delegada le expondra las teorias
sostenidas por las altas cortes y hara una conclusién sobre las mismas, con &l
fin de demostrarle al mismo y su vez al aplicarlas al caso en concreto, el por
qué de su responsabilidad.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando.
Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de
responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta

‘“En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad

extracontractual por el hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil ez
la que se imputa por disposicién de la ley a una persona que a pesar Js
no ser la causante inmediata del dafio, esté llamada a reparario por /a
presuncion de culpa gue sobre ella pesa, la cual, segun un sector de iz
doctrina acogido nuestro ordenamiento civil, se funda en el |
incumplimiento del deQer de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, |
culpa in eligendo- al cdusante inmediato del dafio, con quien de acuerdo
con los supuestos prevstos en las normas, tiene una relacién de cuidado
o dependencia. '

El entendimiento de la|modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno
ofrece alguna discusibn en la doctrina, como quiera que bajo unz
comprension més compleja se suele sostener que la responsabilidad en
estos casos no tierle origen en la conducta de un tercero
responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propic -
responsabilidad directd -, cual es en cada caso el de vigiler, elegir ©
educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan |
expresados en esta providencia, se observa que la responsabilidad por &/
hecho ajeno tiene un fundamento comin en la necesidad ponderada por
el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, c& |
garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracién & 'z |
previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forme
inmediata y la relacion de dependencia o cuidado de éste con =/
civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracicr
alguna si la institucién juridica es entendida bajo un régimen ce

3\
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responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada
como responsabilidad directa o indirecta™.

| “En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un
reproche a la permisividad, tolerancia 0 negligencia de la persona que
por tener bajo su cuidado o dependencia a ofra, oste'gta lo que en el
argot juridico se denomina una ‘posicion de garante™ “y, por ello, el
deber de tratar de impedir que aquél actue ocasionando dafios a terceros |
| con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma |
| a pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la |
culpa del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone
que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente
responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

‘La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que |
quien tiene a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma |
adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacién y !
vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el “guardian” de ciertas

actividades consideradas como peligrosas y para el ‘“custodio” del (
instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que |
entrafia para terceros la utilizacion de determinados bienes en su ]
ejecucion, como acontece por ejemplo en la conduccién de vehiculos |
automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de Ia |
Codificacién Sustantiva Civil. |

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se |
materializa tanto en la capacidad de direccién, manejo y control, como |
cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva ‘
la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin
que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre el que
aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocup6 de definir el |
contenido y alcance del concepto de ‘“guardidn” en actividades
peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una ‘guarda compartida”
entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual
se ejerce aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil
de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar los |
vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé®: i

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado,
la jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la concepcion
del guardién del bien con el que se cumple dicha actividad, |
planteando que es la persona (....) fisica o moral que, al

|
st Clorle ﬁon?‘ti!uc&onal Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion
! juridica No,
J: Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
! Javier Tamayo Jaramilio, “De la Responsabilidad Civil® Tomo |, Editorial Temis, Bogota 1898, pagina 212, I

* Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacién civil No. S- 25-02-2002 del 25 de feb ro de 2
KPS Sat rero de 2002, expediente 8762

—]
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momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador
del dafio un poder efectivo e independiente de direccion,
gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitadc
para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLIl, pag. 188).

Tendencia que, as/ mismo, dej6 resefiada en el
siguiente texto: ‘Desde luego haya que advertir que &l
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de
responsabilidad civil derivada del ejercicio de las actividades
peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes
sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se
comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o
juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando,
control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante
el cual se realizan aquéllas actividades®

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se
encuentra inscrito el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como /o
tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, =n
tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanic
afiliadoras para la prestacion regular del servicio a su cargo
independientemente de que no fengan la propiedad del vehiculc
respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con |a=
cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, 'no so/c
porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia o
servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido
que, por la misma autorizacién que le confiere el Estado para operar
actividad, publica por demés, son quienes de ordinario ejercen sobrs =/
automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calided gue
de tenedoras legltimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con =/
propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que
desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir
cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante =
incumplimiento o la prestacién irregular del servicio, al tiempo que
asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunion
integral de los distintos documentos que para el efecto exige i
ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante
las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse al mercado. )
(Subrayado de la Sala).”

m o D

D

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer gue 2 |2
empresa de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control v
vigilancia de Ia actividad que desarrollen sus equipos; es quien debe conirolar
la labor _de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general ce
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal
sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén
no se encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad en este caso

® Corte Suprema de Justicla, sala de casacién civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 de/ 26
de noviembre de 1998

* |bidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.

" Casacién Rdo, 37285 del 13 de marzo de 2013
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sea por el hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al
ser una persona juridica quien preste dicho servicio debe minimizar los riesgos
y tomar medidas para prevenir las faltas.

2. DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de
2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio
de Transporte. El informe de esta autoridad se tendréa como prueba
para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:;

Cédigo General del Proceso

1)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién o,

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o
de rerce_ms, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccioén de la voz o de la

imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados
de falso o desconocidos, segtn el caso. (9 e

(Subrayado fuera del texto)
(...)

A{?T_ICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
pubhcos_hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

(-.)
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Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico vy
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, nor [0
tanto éste documento toma el caracter;de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de ias
declaraciones gue en ellos se hagan.

| De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién
| 1115906 del 18 de marzo de 2016, reposa dentro de la presente investigacicn,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del
Codigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve
como factor determinante para imponer sanciones por la violacion a Ia
Legislacién de Transporte.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtizn los
hechos por los cuales se fall6 la investigacién administrativa, por lo cue se
mantiene en su decision, sosteniendo lo proferido en la Resolucion No. 20385
del 04 de mayo de 2018 mediante la cual fue sancionada.

[

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N°
20385 del 04 de mayo de 2018 que falla la investigacion adminisiratva
adelantada contra la empresa TRANSPORTE RUTA LIBRE S.A.S identificadz
con N.|.T. 9006319701, por lo expuesto en la parte motiva del presente acic

' ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por a
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente ce
Puertos y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por |
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puerios y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
TRANSPORTE RUTA LIBRE S.A.S identificada con N.I.T. 8006319701, en su |
domicilio principal en la ciudad de REGIDOR / BOLIVAR., en la direccion
BARRIO NUEVO MILENIO CALLE 3 14 57, dentro de la oportunidad, en formz
y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo ce
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de =
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada ce
| Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectvc




»

=37518 23 AG0 2018
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio

publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE RUTA LIBRE S.A.S,
identificada con N.I.T. 9006319701 contra la Resolucion N°® 20385 del 04 de mayo de |

2018. '

expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun |
el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, =37518 73 AG0 2018

C]MUNI ESE Y CUMPLAS
-\
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1 LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS !
| Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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