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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucion(es) No(s) 37362 de 22/08/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE APELACION
DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que !egalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

=
//’

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié' Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( )
=37362
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION fmmesm EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 37650 DEL 10 DE AGOSTO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO

A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR AMERICANTUR LTDA.
CON NIT. No. 830117713-8. '

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del

Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto |
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a |
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes: '

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Las Autoridades de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones elaboraron y trasladaron a
esta entidad el Informe de Infracciones de Transporte No. 13763422 del 30 de marzo de 2015,
impuesto al vehiculo de placas SQJ-870.

Mediante Resolucion No. 49337 del 20 de septiembre de 2016, se apertur6 investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
AMERICANTUR LTDA. CON NIT. No. 830117713-8, por presunta transgresion; en el cédigo de
infraccion No. 590 “cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio
publico sin el perjuicio o autorizacion correspondiente para la autorizacién del mismo” del articulo 1°
de la Resolucién No. 10800 de 2003, en concordancia con el codigo 531 “prestar el servicio piblico
de transporte en otra modalidad de servicio” en concordancia con lo normado en el literal d) e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Mediante radicado No. 2016-560-086842-2 La empresa investigada presenté descargos.

A través de la Resolucidon No. 37650 del 10 de agosto de 2017, se resolvid la investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
AMERICANTUR LTDA. CON NIT. No. 8301177138, sancionandola con muita de DIEZ (10) SMMLV

para la época de la comisién de los hechos equivalente a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS ,'
CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($6°443.500.00). |

Mediante radicado No. 2017-560-082948-2 del 8 de septiembre de 2017 la empresa investigada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.

A través de la Resolucion No. 57992 del 9 de noviembre de 2017, se resolvio el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la resolucion recurrida y se concedi6 el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

)

1. Naturaleza juridica del orden de comparendo... orden formal de citacion al presunto contraventor |
Yy es una audiencia pablica realizada ante la autoridad de trénsito.

2. Necesidad y libertad de prueba y debido proceso... si se da como cierto el informe presentado
por el agente y se niegan pruebas al investigado que objeto tiene adelantar una investigacion |

administrativa... debido proceso... la motivacién de la negativa de la prueba son tiene ningn
& fundamento. .. violando el derecho de defensa.

E
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3. Una cosa es que el informe sea prueba de los hechos y ofra que sea prueba s (a coniucie oe
la infraccién a la empresa, pues con esto no se acredita que la empresa haya congzsnicc o
hecho por el cual se produjo el informe. (...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000 =:cte
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los paramatros e
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialade por '@
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruenciz.’

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados. consicsracicn qus |

cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde & Ios demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entiaad demandads,

la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de

primera instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion conia uina determinada
decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde 2! recurrehie
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consider6 para fomar su Gecisidn, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de supsricr jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancie. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia de! Juez ad quam-
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientss
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrsncia, en si
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que s! rscurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y /a parie zciocra no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la liiis gus han
quedado fijados con la decision proferida por el a quo.?

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resueaive el recursc de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos e la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuenira limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que sxceda ias
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista sn el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcionzai?

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntuzlizé que s
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance de! respsciivo recuise
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368. sjusdsm, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demancda, v con ias

excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, ds modo aue s

el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, ¢ se extralimiia, guien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’ para enmendario
cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decision la Corporacion reiterd que concoraanite
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelte por &! juzgador

Conseo de Estado - Sala de Io Confencioso Administrativo — Secoon Tercera — Sala Plena Consejero Ponents ki 15 S4rmez Santenci
de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion No. 50001233 1000185708003 01 (21 760 Acrs iz ~=na Valentia
oiros Demandado: Nacién — Ministena de Defensa — Ejercito

Consejo de Estado, Seccion Tercera senter ca del 29 de agosto del 2008, Exp 14638
‘Lensejo de Estado, Seccion Tercera sent2ncia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800. M. P Rulh Stelia Conea Pali i

Corte Suprema de Justicia, Sala e Casacion Civil. M.P Ruth Marina Diaz. expediente No. D5001-3103-001-2007
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en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en

cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no |
comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer |

a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra
petita) (...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es |
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o |

ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos,
como lo es el de procedirniento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el

valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este |

sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para |

determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.-11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de |

transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual

sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y |

practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decisién mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por
encima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

Mencionado lo anterior y respecto a los argumenios del recurrente, con relacién a negarse las pruebas

solicitadas, este despacho procede aclarar que, segun el articulo 79 del cédigo de procedimiento |

administrativo y de lo contencioso administrativo “ los recursos de reposicién y de apelacion deberéan
resolverse de plano, a no ser que al interponerios se haya solicitado la practica de pruebas o que el
funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio”, para el caso en

concreto, las pruebas solicitadas por el recurrente no eran dtiles, conducentes y pertinentes para |

3
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exonerarlo de la conducta reprochable en la presente investigacién, por lo tanto fueron rechazadas. Asf |
las cosas toda vez que dentro del expediente, si reposa material probatorio que conduic z la e~tiad,
para llegar a una decision de fondo conforme a derecho, no se consideré por la primsrz ins.anc:
solicitar pruebas de oficio y consideré para su estudio las pruebas aportadas ai =vpecienie. Es ds

recordarle al recurrente que las normas que rigen la presente actuacion administrativa son de caracter |
especial, como ya lo mencionamos. |

[15)

Aunado a lo anterior, frente a los argumentos del recurrente en el que manifiesiz que la primers |
instancia vulner6 los principios de derecho de defensa y debido proceso porque no se dscretaron las
pruebas solicitadas, al respecto este despacho advierte que en el expediente se coserva que los
argumentos y pruebas presentados en los descargos fueron debidamente valoradas en ia primsra
instancia, ahora bien, el hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de pruebas no significe que
obedezca a una arbitrariedad de la administracion, pues ello obedece a que no szon prushas |
conducentes, pertinentes y (tiles, asi mismo, es de resaltar que este despacho esid facuitado para
determinar a admisibilidad y valoracién de las pruebas que obren o se alleguen al expedienie, antoncas |
queda al juicio del fallador, establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza 2 |z 2dministracian
sobre a responsabilidad de la investigada.

Ahora bien en cuanto a la insistencia probatoria por la investigada se le debe manifastar que an ia |
presente actuacion la parte objeto de reproche, es que la empresa debe adoptar un rol activo en pro e |
los intereses que pretende proteger, por esto, debe aportar evidencias que reflejen certeza de las |
simples afirmaciones que realice, mas aun teniendo en cuenta que la Administracion sunie la carga
inicial que le corresponde, reflejada en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13763422,

A modo de conclusion, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la mayoria de ios
casos en cabeza de la Administraciéon como sujeto juzgador, para el caso en concrete, atendiende a la |
distribucién de las cargas probatorias, tendria esta Superintendencia que suplir una cargz orobaioria
inicial, predeterminada y suficiente, permitiendo de esta manera que quien actia como investigado
demuestre como prueba en contrario que su actuar se llevé a cabo de manera diligente, es decir, que
el desarrollo de la actividad para la cual se le concedié habilitacion para operar, hayza cumplico la ,
normatividad que supedita su actividad econémica garantizando de esta manera que |2 presiacion del |
servicio se haya desarrollado en las condiciones de seguridad, accesibilidad y comodidad gue se exige |
segun el articulo 1° de la Ley 336 de 1996 y demas principios rectores. ‘

El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 13763422, en donde manifesté que ei Vehiculo de |
placas SQJ-870, en otra modalidad de servicio, al ser claro el agente en afirmar ... transporta a las
siguientes personas... desde Buga hasta el aeropuerto cobrando $40000 por el servicio...”; imponiendo |
su firma y conminando al conductor del vehiculo a suscribir la informacion que el funcionario diligencié
en el Informe Unico de Infraccién de Transporte. En el presente caso; se pude observar que el !
conductor no objeté de ninguna manera el contenido del IUIT en mencion, puesto que & policiz no |
manifesté ello dentro del Informe.

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta con la
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado 2 una Empresa |
de transporte publico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deba: eczi de piasmar
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alzrar bajo ninguna
circunstancia dicha informacién, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que |
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector iransporie, |
la Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que registra los hechos
ocurridos, por lo tanto es deber de la investigada, si quiere controvertir o negar los hechos, |
demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacién administrativa se basaria unicamente en &l informe ya
citado quedandose este Despacho sin mas juicios de valor y percepcién que los contentives en el
expediente; por ende es el deber procesal de la investigada con la actuacién administrativa que esta
aporte los medios probatorios (tiles, necesarios, conducentes y pertinentes para que se nueda llegar a
la plena conviccion de su inocencia.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, |
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dadc que el |
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuaciéon en original. es decir, es
autentico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
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como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone

desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse |

como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos. Por lo tanto se demuestra que la investigada realizo la prestacion de
un servicio no autorizado, al cambiar la modalidad del servicio para la cual se encuentra habilitada.

Procede este despacho a esclarecerle al recurrente, que el informe de infracciones en mencién,
presentado por la autoridad correspondiente, obedece a una transgresion a las normas de transporte, y
esta presentado en el formato que para el efecto reglamento el Ministerio de transporte y es prueba
para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente, toda vez que, asi lo establece el
Decreto 3366 de 2003 en sus articulos 2 y 54 (Normas que se encuentran vigentes, toda vez que no
fue declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24
000 2008 00107 00).

Es preciso establecer que el argumento del recurrente, de que el comparendo es una simple orden de
citacion, queda sin piso juridico, toda vez que del andlisis del escrito presentado por la empresa
investigada, encontramos que la empresa confunde el régimen de transporte con el de transito: el
primero su naturaleza y procedimiento es de indole administrativo, mientras que el segundo tiene
alcances policivos.

La Ley 769 de 2002, "por la cual se expide el cédigo nacional de trénsito terrestre y se dictan otras
disposiciones”, reformado por la ley 1383 de 2010 y es lo que menciona la empresa. Por el contrario,
el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de Infracciones de Transporte u orden de
comparendo nacional de infracciones de transito que es el formato reglamentado en la resolucion No.
10800 de 2003. Y la ley 105 de 1993 en su articulo 8 faculta al policia de transito y transporte para
velar por el cumplimiento del régimen normativo del transporte.

"Articulo 54. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El

informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la investigacion administrativa |

correspondiente.”

Por esto, es importante sefialar que una infraccion de transito supone la violacién a las normas que
regulan la circulacion de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes
de transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico segun lo dispone
el articulo 1° de la Ley 769 de 2002, en cambio, una infraccién de transporte cobija la violacion a las
normas que regulan la prestacion del servicio publico de transporte por disposicion del articulo 2° dei
Decreto 3366 de 2003, permitiendo concluir que las medidas utilizadas ante las infracciones citadas
con antelacion protegen intereses de distinta naturaleza.

Que de conformidad con el articulo 365 de la Constitucion Politica, los servicios publicos son |

inherentes a la funcién social del Estado, siendo su deber asegurar su prestacion eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional.

Ahora bien, es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa
en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a
los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio publico de transporte
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus {

afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
ejercicio de control efectivo que est2 ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en
cuenta que el Estado confi6 en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que Ia
empresa en su momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servicio publico de
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin
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perj_uicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien mzteria manis
hubiese ejecutado la infraccion.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, =
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que &l tama que la
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacién zdministrativa a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte piblico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 ds 1823

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bzi:
los supuestos que “el informe no acredita que la empresa haya consentido el hecho por el cual se
produjo el informe”, se le reitera las teorias sostenidas por las altas cortes. en cuznto = la
responsabilidad de la empresa de transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoriz del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directz,
Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontraciual por s! hecho
ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la isy a une
persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada & reparario por /2
presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina accgido por
nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar elegir o educar —
culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acusrdo cor
los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna
discusién en la doctrina, como quiera que bajo una comprensién més complsja se susle
sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -
responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -,
cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir | causa inmediatz
del dario.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresados en ests
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comirn
en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de corriguracion
politica, de garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracion a !a previsip'e
incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacién ds
dependencia o cuidado de éste con el civilmente responsable. Fundamento que & ia posirs

o

sufre alteracién alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimen de
responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como rasponsabilicac
directa o indirecta’.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un raeproche a iz
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajc su cuidado o
dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una “0osicion de
garante™ y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actue ocasionando dafios a
terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma & pesar de
la presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a

Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion (i = Na
“ Cir. Sentencias. T-327 d= 2004 y C-632 de 2003
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lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del
directamente responsable’.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo
al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control,
luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el “guardian” de ciertas actividades consideradas
como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido
al riesgo que enlrafa para terceros la utilizacion de determinados bienes en su ejecucion, como
acontece por ejemplo en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada
en el articulo 2356 de la Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la
capacidad de direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho
economico, de la cual deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede ser material o
Juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre el que aquella se
ejerce.

De igual forma, esta Corporacioén en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcance del
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una
‘guarda compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual
se ejerce aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades
transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan,
al respecto sefialos;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio,
acufo la concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando
que es la persona ‘(...) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el
instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de direccién, gobiemo o
control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se
encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder’ (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir
que al momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil
derivada del ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun
quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas
aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando,
control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas
actividades®”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el
vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion
Penal y Civil de la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en
cuanto afiliadoras para la prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de
que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de
las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, “no sélo
porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con
los automotores asi vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el
Estado para operar la actividad, pablica por demés, son quienes de ordinario ejercen sobre el
automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas
adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor del bien, al punto que,
por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe

" Javier Tamayo Jaramillo "De la Responsabilidad Civil' Tomo I. Editorial Ternis. Bogota 1999 pagina 212
Corte Suprema d= Justicia. Sentencia de casacion civil No. §- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002 expadients 5762 N-F Jorge Sartos

Ballesteros

* Corle Suprema ce Juslicia. sala de casacion civil y agraria M.P.. Trejos Bueno Silvio Fernanda, seritencia 5220 251 25 de noviembre de

1939
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servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimisnic o ‘=
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que /e aciividad s=
ejecute previa la reunion integral de los distintos documentos que para el efecis sxige e
ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuzlss s/ sariuz
automotor a su cargo debe disponerse al mercado. " (Subrayado de la Sala). '’

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde hz sico enfatico a!

decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto sccizi, es decir que a |
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprends su facultad

de ejercer control. Ahora bien, el recurrente nunca negé que el vehiculo tuviera vinculé con 2 emprasa.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad 2n el acio |
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de _

infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existii la
concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el deracho de defensa
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentenciz 2-217 ce
2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido procesc, axige Ia :'

determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imvona- a guienss
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y 'z ley. Dichas

sanciones ademés de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas an =i |

ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penaiss, no es
tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con
cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacién de lac fakas y
correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corie Constitusional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine Ja
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar

la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse: aspecto este de gran |
importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién |

en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de ia
descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionacor |

administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que Iz cond 1otz

descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad s |

la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrative

sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujetc = las garantizs '
propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su apiicazién Vi

no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo los pardmetros
establecidos en la Ley 336 como norma especial y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias
previas y las posteriores del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional
manifest6'2:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
~ implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas pravias se
relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar |2 expedicién y
ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libra y en

Ibidem. Sentencia de casawon cwl No. 7627 del 20 de Junio de 2005.
'+ Casacion Rdo. 37245 del | 5 tle marzo de 2013
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condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los ;
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los Jjueces, entre otras. De otro lado, las |
J garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez Juridica de una |

| decision administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccién contenciosa |
| administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el
articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso,
de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un émbito de
aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido
proceso se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en
instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de {
organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual

ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de -
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta ;
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del
alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso,
el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Derecho. Entre los elementos méas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado:
(i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr
una pronta resolucion judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la
legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de tramites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad, entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a _
todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el |
cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se

garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las

formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e '
imparcialidad, y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se
encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas
o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicién de actos administrativos
que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares. |

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido |
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
Y 90e1t ;.
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administrativo en virtud de lo consagrado en la ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuanto sa dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas gue susisntarar s
posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacién administrz'inz corirz =
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya quc s 2 hacho unz
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacior ha sidns susteniada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda = |03 cargos vy los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 257 dal

Codigo general del proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion ds |
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigade, =n |

virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de
toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion det

principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decretc 1016 de 2000 I :
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a Iz investigada; vi) |

doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacién ante =l
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediants la

resolucion No. 57992 del 9 de noviembre de 2017 y vii) favorabilidad, por cuanto s 2sté cando |
aplicacion al literal d) e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 <z ia Ley 1450 |

de 2011.

Del analisis anterior, encontramos que esta actuacién se cumplié con todas y cada una c= |as etapas

del principio constitucional del Debido Proceso, con lo cual no se vulnerd ninguno de los principios |

mencionados por la empresa sancionada, pues se comunicd, se notificd, se dio traslado de los cargos
para que ésta presentara los respectivos descargos y se notificé el correspondiente allc y dando
traslado para la interposicion de los respectivos recursos, cumpliendo con elio & principio de la

publicidad de los actos administrativos y no como lo pretende hacer ver la empresa e Jue se le |

vulnero el Debido Proceso.

En sintesis, este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instanciz no s= fundé =n
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilicad ce |z decision
tomada por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario
aplicar el principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto: principio gue se
encuentra refiejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que raz= 2s!:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, sste sxige que
tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas 2 los fines ce
lanorma (..)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus 2ctuacionss
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las regias de la sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarreilado por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior. puesto ague aunque
la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresién de la norma, tampoco resuita carents
de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones =condmicas v la
prestacién del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia 2 i2 necesidad Vv
proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar z la empresa
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitacio y mejore las
situaciones que le impidan prestar un servicio basade en los principios de calidad y seguridad de los
ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de DIEZ (10) SMMLYV para la época de |la comision
de los hechos equivalente a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($6°443.500.00), sera modificada a CINCO (5) SMLMV, para la época
de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($37221.750.00), con el fin de cumplir los principios antes
expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.
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En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resoluciéon No. 37650 del 10 de agosto de 2017, el
cual quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE TRANSPORTE PUBLICO

TERRESTRE AUTOMOTOR AMERICANTUR LTDA. CON NIT. No. 830117713-8, con multa equivalente

a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS |

($3°221.750.00), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la muilta el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No. 37650 del 10 de agosto de
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR AMERICANTUR LTDA. CON NIT. No.
830117713-8, En la direccién: CR 96 C No. 16 1 - 91 PISO 3 en la ciudad de BOGOTA D.C. En su

defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos ~-317362 22 AGO 2018

IQUESE Y CUMPLASE

ILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte
Proyecté: - Carolina Charton Millan- Abogada Oficina Asesora Juridica 27
Reviso: GhﬁalnésLad\eJm-JeledebOEdnaAsesoraJuﬁdi% ¢
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FQLL-IIEES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

’ Sapsre Soas Erpmesd 7ttt El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Clres e Cosmn Para uso exclusivo de las entidades del Estado

YL e st e e eSS R R R AR R R R R R R R R R R R ARl R R i

"ELL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ARO SE ELEGIRA JUNTA
DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA
UINCENA DEL MES DE OCTUBRE.

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 5941000 EXT.
2597 ©0 DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL, A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA
ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB WWW.CCB.ORG.CO
tttliti.lllll"i.t'l.titii..'iiilﬂ'-it.‘Ul.Q‘.llttttiiilttttltl'wlq-.l
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
ioQtttt*‘..ti‘iitiiﬁ‘i'tt*'itiItitil.l.ii*'iiiiil!*ii*ﬂ‘*iiiiii.tllttt
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

awhkh ko iltiilit‘l‘ﬁ**iﬁii*i**iii‘il‘l‘l‘i’*iﬂ'!|'I'ii*iii*ﬁ*i*iit*tﬁ*l’tii‘tti-
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNC DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS"/
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : AMERICANTUR LTDA
N.I.T. : B830117713-8 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS
DE BOGOTA
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01256425 DEL 18 DE MARZO DE 2003
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :28 DE MARZO DE 2018
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018
ACTIVO TOTAL : 523,696,870
TAMANO EMPRESA : PEQUERA
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CR 96 C NO. 16 I 91 PISO 3
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : gerencia@americanturltda.com
DIRECCION COMERCIAL : CR 96 C NO. 16 I 91 PISO 3
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMATL COMERCIAL : gerencia@americanturltda.com
CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0000778 DE NOTARIA 51 DE
BOGOTA D.C. DEL 14 DE MARZO DE 2003, INSCRITA EL 18 DE MARZO DE 2003
BAJO EL NUMERO 00871127 DEL LIBRO 1IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
COMERCIAL DENOMINADA AMERICANTUR LTDA.
CERTIFICA:
REFORMAS:
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.
0001505 2003/05/15 NOTARIA 51 2003/05/19 00880289
0001814 2003/06/07 NOTARIA 51 2003/06/09 00883510
5631 2008/12/11 NOTARIA 51 2009/05/08 01295629
5631 2008/12/11 NOTARIA 51 2009/05/08 01295632
5631 2008/12/11 NOTARIA 51 2009/05/08 01295634
5631 2008/12/11 NOTARIA 51 2009/05/08 01295636
5631 2008/12/11 NOTARIA 51 2009/05/08 01295638
5631 2008/12/11 NOTARIA 51 2009/05/08 01295639
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Superintendencia de Puertos y Transporte €= NUEVOPAIS
Repl:lblm de Cdomma FAZ EQUIDAD POUCACION

Litsrad y iden

Al contestar, favor citar en &l asunto este
No. de Registro 20185500936721

B
2 21

01855009367
Sefor —
Representante Legal y/o Apoderado (a)

AMERICANTUR LTDA

CARRERA 96 C NO. 16 1-91 PISO 3

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 37362 de 22/08/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.superiransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

—

| Jama C. Herdo B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZAB BULLA
Revisé KAROL LOP ' MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
Ci\Users\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 2018\24-08-201 BUURIDICA\CITAT 37311.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogots D.C. www.superiransporte.qov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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