Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

GOBIERI

4 DE COLOMB!A
Literiad y Qrdeny L0
Al conlestar favor citar en el asunto, este
Bogota, 06/09/2018 No. de Registro 20185500976281

Representante Legal y/o Apoderado(a)
APODERADO TRAFICO Y LOGISTICA S.A ¢0185500976281

CALLE 30 NO. 4-25 APARTAMENTO 425
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucion(es) No(s) 37320 de 22/08/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE APELAC!ON
DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de !os 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

SI NO [ X

Sila(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en |a parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

Lo ) ARSI _//‘r <

=

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribi: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Uietady e
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

“37320 ) 27 600y

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION No 38004 DEL 10 DE AGOSTO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A. IDENTIFICADA CON NIT 802023920-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado a esta
entidad, el Informe de Infracciones de Transporte No 398575 del 15 de diciembre de 2015,
impuesto al vehiculo de placa WGC-092.

Mediante Resolucién No 41914 del 24 de agosto de 2016, se inici6 investigacion administrativa en
contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga TRAFICO Y LOGISTICA
S.A. IDENTIFICADA CON NIT 802023920-1, por presunta transgresion de lo dispuesto en e!

e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 toda vez que presuntamente permitid que el vehiculo de
placa WGC-092 transportara carga sin el respectivo manifiesto de carga.

Mediante radicado No 2016-560-081921-2 del 27 de septiembre de 2016 la empresa Investigada
presentd escrito de descargos.

A través Resolucién No 38004 del 10 de agosto de 2017, se resolvié la investigacion administrativa
en contra de la empresa de carga TRAFICO Y LOGISTICA SA IDENTIFICADA CON NIT
802023920-1, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para Ia época de la comision de

los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS MCTE ($ 3.221 .750)




RESOLUCION No. DEL ~31320 22 AG0 2018

“0OR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTD EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 38004 DEL 12 OE AGCSTC O 2617,
PUR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TEAF/ LT+ L0 ETITAS A
'DENTIFICADA CON NIT 802023820-1.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recur == 27 o8
siguientes términos:

“( )
INVALIDEZ DE LA NOTIFICACION PRACTICADA A LA INVESTIGADA POR /- _~C TN AL &
ARTICULO 67 DE LA LEY 1437 DE 2011. La suscrita recientemente tiene conocimienio o'z /a ziziengle 1 &
del acto administrativo que se recurre, no le fue entregada citacién ni menos notificacic~ = 250 o
este acto y Opta por proceder a interponer recurso en aras de evitar que el acto adrw;
en firme con todas las ilegalidades que contiene y que deba acudir a la jurisdiccion ac/m

2 ERROR DE HECHO: FALSA MOTIVACION DEL FALLO: SE DESCONOCIO PODER — 7 5=200 % o
DESCARGOS PRESENTADOS-OMISION DE NOTIFICACION AL APODERADC P

3. ERROR FACTICO: POR DESCONOCIMIBUTO DE LOS PRINCIPIOS DE. COERECHO 0
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ]

4 INFORME DETALLADO TECNICAMENTE QUE DEBE EMITIR EL RNDC SOBRE =L /2\/=E8TO
DE CARGA EXPEDIDO POR LA EMPRESA INVESTIGADA. Sobre esta solicitud es s\ /denis jue la
Superintendencia hace un pronunciamiento parcializado, al no solicitario escudéndoss = -.= = zarga
de ésta prueba le corresponderia a la _siendo que la Superintendencia como =iz 3= conltrel
tiene toda la potestad y esta en mejor 1 de requerir al RNDC para lo pertineriis

5. ERROR DE DERECHO POR NO APLICACION DEL PRINGIPIO “IN DUBIO PRO REZ"

6. ERROR DE HECHO: VIOLACION DIRECTA ARTICULO 29 DE LA CONSTITLCI DN 201! m
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, ARTICULO 9° DEL DECRETO 3366 DE 200% =7 [DE
ADUCCION DE UNA PRUEBA

7. EL DECRETO 3366 DE 2003 NO FAchA A LA SUPERINTENDENCIA CE ,,.. 7"33 V
TRANSPORTE A QUE NO SURTA UNA ETAPA PROBATORIA- DESCONCCIENTD
ARTICULO 51 Sl

8. VIOLACION A LA JERARQUIA CONSTITUCIONAL -INDEBIDO MARCO NORMAT!'/'= =L TACION
DE CARGOS VICIADA DE ERROR DE DERECHO

9. NULIDAD POR INDEBIDA IMPUTACION - ATIPICIDAD DEL CARGO it
10. IMPROCEDENCIA DEL CUMPLIMIENTO DEL REGISTRO DEL MANIFIESTO EL=CT=2N 030 EN .
LOS TERMINOS LEGALES DE LA RESOLUCION 377 DE 2013. -
11. En consecuencia, al darse los presupuestos facticos donde se evidencia en la informaccr s "Jsuach i
en el RNDC, que la investigada por la fuerza de los hechos no expidié ningun manifiesic ;- por endeno
debia subirse a la plataforma, es procedente gue se exonere de responsabilidad a /= rvastigada y qs
proceda al cierre y archivo definitivo de la investiga
12. Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosame feawDespacho revocar la decisicn ae fi 811
contra de a investigada y por consiguiente 88 ordene El CIERRE Y ARCHIVO DEF/NITIVO
Investigacion derivada del asunto de la referencia, exonerando a la empresa TRAFICC »~ LOZ/ST
SA deroscargospmwnadosyauenmmmnnmsofucm 38004 del 10 de agosio oo 2017,
(..)" S

CONSIDERACIGNES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el nu 18 del articulo 7° del Decreto 1015 ~= 2000 este
Despacho es competente para conocer del fes recurso de apelacion. Thetlel:

COMPETENCIA ' uated

La competencia del juez de segunda matanm se encuentra circunscrita por los Lerumntrw»iba'_‘
inconformidad contenidos en el recurso dem de conformidad con lo se3zlaco pﬁ‘ﬁ :
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de h Seccion Tercera, y el principio de sorzruenciat
*... el recurso de apelacion se encuentra limitado & los aspectos {por el} indicados, ccnsa s
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a ios de“

del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria te responsabilidad de la entidad derr'a“ Jags, |
apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspectos de la sentencia c'c o ; e ‘nstancie: ;,
wieiecen ser confirmados. :

m Lbn !l:

e Fatado  Safa de 'o Conlencioso - Seccitn Tercera - Piena, Consejero Ponerte Mawricio Fapardo Goma. Senlanca
—1-—- e 2017 Hadcaodn No  500017331000199708093 01 (21.060) Actor. Reinaitd kirags Vlencis y oliros Demandsdo Macson - Megtsr




PORL&CUALSERESlEL?Eﬂ.REClRSOIIAPEIAGONNTWSTOENCONTRADEMRESOLLX:IONNOSBO(M DEL 10 DE AGOSTO DE 2017
Pommoneum&waummmmmmrmnﬁmmmrmn ¥ LOGISTICAS A

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem-— a
los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010¢, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada: “Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo
368, ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio
de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se
extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error 'in procedendo’. para
enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion.

En ese contexto, procede este despacho a realizar un analisis juridico de fondo de Ia presente
i igacion y se observa que la policia de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones
emitié y trasladé a esta entidad el informe de infracciones de transporte No 398575 del 15 de
diciembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa WGC-092 en el que se evidencia que el vehiculo
en mencion presuntamente cometié una infraccion a la norma de transporte la cual es competencia
de esta Superintendencia.

Jde 11




RESOLUCION No. DEL =37320 2 2 A60 2018

FUR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE mgmquMNomoﬂ G DE .,_'::‘_T;ﬂ_:gzc-.-r
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICT | L aaA.
IDENTIFICADA CON NIT 802023820-1.

“ARTICULO 72. FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y NOTIFICACION POR
CONDUCTA CONCLUYENTE Sin el lleno de los anteriores raquisffc:s no se fandre por -nme @

Asi las cosas se ev:dencia que el |n ga
cuanto ejercié su derecho legitimo de contradiccion y presenw los recursos |eca os de ous e:a.ﬁ -
el mencionado articulo dentro de los términos logples

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente, al respecto se hace necesz"C =="alar ©
establecido el articulo 7 de la Resolucién 377 de 2013 proferida por el Ministeric <= 7
sefala: |

“Articulo 7: Una vez realizada la expedicién mnrMo de carga a través el Regisivs Nacional &

Despachos de Carga en la pagina de internet v.co/0 através c
de fas empmsas y transmmdo al Mhlsfedo ds Tmte en Hma vfa web services, el
: 4 para re erificacion, en el mo .
de d:cho ap.'rcarrvo a! que randni aocoso :‘a a - competbnts (subrayado y negrilla ‘usra cé (@Xio

uriginal)

Segun la informacion registrada por el age
del vehiculo prestaba el servicio de tra
el mismo se registré en el RNDC, posterior a
de 2015.

: ;b policia, pn el caso que nos ocupe -
el ndiente manifiesto <
de! IUIT No 398575 del 1= =

En virtud de lo preceptuado en el articulo 52 (VIGENTE) del Decreto 3366 de LGO: el ma ani
de carga tiene la vocacién de ser un documento que soporta la operacion de los equr tai eq‘m
lo prevé el articulo 52, numeral 6, asi: "

“Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de setvicio y radio de accion autorizado, [0s cccum=snios gus '
sustentan la operacion de los equipos son: '

{7

4. Transporte piblico terrestre automotor de caryl

4.1. Ma

4.2. Documentos exigidos porlos reglamentos mmmncfas consideradas com: 227370888,
cargas extra pesadas y extradimensionadas. (.. }T(a.bmyado y negrilla fuera de texto originz!)

De conformidad con el Decreto 173 de 2001 compilado en el Decreto 1079 de 2075 Zefine:

“Articulo 2.2.1.7.4. Definiciones. Para la interprétacion y aplicacion del presente Capiivic == ‘e :f-‘éri:é_r-t:
~uenta las siguientes definiciones:

Articulo 2.2.1.7.5.2. Expedicién del llmM* Carga. El manifiesto de carga se expsdiré an o%ig
y dos (2) copias, firmados por la empresa de habllitada y por el propietaric < =on aoctor 08!
vehiculo. El original debera ser portado por el durante todo el recorrido; la prim:
conservada por la empresa de transporte, y la copia deberé ser conservada por & r00/3tane Wo
conductor del vehiculo.




RESOLUCION No. DEL 31320 22 A0 2018

POR LA CuAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 38004 DEL 10 DE AGOSTO DE 2017
PMEMEMMEWRMM&EWEMWWMMTMDEM TRAFICO Y LOGISTICA S A

(Decreto 173 de 2001, articulo 28, modificado por el Decreto 1842 de 2007, articulo 4).
Articulo 2.2.1.7.5.3. electrénico de carga. rte debera expedir v

Zca este, el manifiestc

El Ministerio de Transporte es la autoridad competente para disefiar el formato Gnico de manifiesto
electronico de carga, la ficha técnica para su elaboracién y los mecanismos de control correspondientes
de manera que se garantice el manejo integral de la informacién en é/ contenida.

La informacién que se consigne en el manifiesto electrénico de carga podré ser compartida con otras
entidades del Estado, como la Superintendencia de Puertos y Transporte, la Direccién de Impuestos
Aduanas Nacionales - DIAN y la Unidad de Informacién y Anélisis Financiero -UIAF-, para lo de sus
respectivas competencias.

El Ministerio de Transporte podra incorporar al dweﬂo del manifiesto elecfrém’cp de carga herramientas

Frente a lo expuesto por el recurrente, se hace necesario sefialar lo establecido en la Resolucién
No 0000377 del 15 de febrero del 2013, del Ministerio de Transporte lo siguiente:

Paréagrafo 1 del articulo 10: En el evento en que la empresa de servicio pablico de transporte terrestre
automotor de : ] ), Ca: . D fall ecnoldgicas que en la regién no pueda

2ger a

(.3
b. Silas empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga no tienen sucursales yen
fammm!ammmhmwﬂmmmw

Las empresas de servicio publico de transporte terrestre automotor de Carga tendran hasta 24 horas para

i_'u...n.( v 28 _Mmanitiesto, ingresando en |a

v Sde 11



RESOLUCION No. DEL =3731210 22 AG0 2018

roammseaemLﬁﬂmamwou mconmnﬁunﬁsmucucmmmosu-; 430STC S 87
FOR MEDIO DE LA CUAL SE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICT  LOG STICAS o
DENTIFICADA CON NIT 802023920-1. i

T:

En esos términos, del Informe de InfraoctonosﬂuTranspom tiene valor probatoric. ya gue &8s ctarc
que de él desprenden unos hoehos tales como: m_y_jugguag_m hechos i2_emore '; Y

como prueba al ser apreciados en su conjunto " acuerdo con las reglas de la s2-z =722 pues |
guardan una armonia entre ellos. R

Referente a la tacha de falsedad del IUIT propuesta dentro de la presente actuacicr 2 minisativa, &
se le advierte al recurrente que, esta figura se encuentra regulada por los articuios 252 = 271 del 1~
Cédigo General del Proceso y que es aplicable solamente dentro de los procesos ucicial sles ¥y no
en sede administrativa, para lo cual el ordenamiento juridico ha disefiado el procedi =1 slapas
y actuaciones que proceden para cada casg, encontrdndonos en el sub lite se ha =piicade el i
procedimiento contenido en el Decreto 3366 602003 la Ley 336 de 1996 y la Ley 147 7 s 2004,
Por tal razén, no procede lo solicitado por el rocwente

Manifiesta el recurrente que se omitié correr traslado para alegar de conclusion, =/ "=s02010 88
advierte que el procedimiento de transporte dsté regido por normatividad espec.f ca como ‘aley
336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, # debe adelantar las actuaciones acr " 'sizli/as al
procedimiento especial establecido.

Por ello, se aclara al recurrente en razén al argumnto invocado, que = :r:cedmieub‘
administrativo sancionatorio adelantado en
realizé en virtud de la Ley 336 de 1996_"Porl
como se puede evidenciar corresponde a una

En ese orden de ideas, la Ley336de1996&rlmalﬂculo50estableoeque

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por tlﬂi’lﬂas especiales sobre la materia, cuaico ss fenga
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad comosisnis abriré
investigacion en forma inmediata mediante rasolm motivada contra la cual no cabré rec.so 2 une, I8
cual debera contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de /os h=chos
b. Los fundamentos juridicos que sustenten la y el desarrollo de la investigacion, |
c. Traslado por un términc no inferior a diez (10) ni superior a treinta (30) dlas, al presuniz in rar"farm -
que por escrito responda a los cargos fmmdados'm las pruebas que considere pertinentss, a5 Ju8 8¢
aprecrar&ndeconbnnldadoonalasnﬁeadﬁaﬁuaﬁca e

Lo anterior con el fin de precisar al rewn'aruqvirlu situaciones: (i), la primera instancia r=alizé sl
procedimiento sancionatorio administrativo con base en la normatividad especificz ~& U= sporie
existente; (ii) el literal C del articulo 50 pla mntoique el investigado dlspor-'— :Ic uiez (10}

dias habiles para presentar descargos y las con las formalidades de Ley 'z -2 sontinia
vigente; (iii) dicha normatividad no pmudauén y solicitud de prustsas, uuaq, |
como se evidencia en el expediente se n h la rndﬂ jonada empresa de servicic :uo.lco
transporte terrestre automotor, y se dio término de diez dias para que presentarz ios des

junto con la presentacion y solicitud de p as conducentes, pertinenies y il
desvirtuara lo registrado por el agente de en el mencionado Informe de inf racmnﬁ
Transporte; (iv) se evidencia que la empresa m escrito de descargos dentro ds {érmiro

v) Finalmente las pruebas fueron debidamenté valoradas por la delegada decision que se &

te establecido. lo que ro ‘mplica qu

al investigado de acuerdo con el procedi -
de la Ley 1437 de 2011.

wulnere el debido proceso ni el articulo 47 y sigulentes

Relacionado con las facultades para la graduﬁﬁl de la sancion, |la Ley 489 de 198 ~siar "r.i:é'._ﬁ&e
las Superintendencias son organismos a-mq:n por la ley, que cumplen funciones ce ':r.s:eccm y
vigilancia atribuidas por la ley, y que la direccién de estas estara a cargo del Sunz-inizndenie,




RESOLUCION No.

ICADA CON NIT 802023920-1.

POR LA cuaL SE RESUELVE EL RECURSO DE
PORMEDDDELAGMLSESAWALABPRESAEEWTEMIOOTERRE

DEL ~37329
ﬁPELAGMINTEMESmﬁNCONTRADEM

22 A60 2019

RESOLUCION No 38004 DEL 10 DE AGOSTO DE 2017
STRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S 4

iguaimente el Decreto

del vehiculo y el representante
no aporta eleme i r

101 de 2000 determin
de las funciones del Supertransporte estan:

Frente al supuesto desconocimiento de los
alega el recurrente, se advierte que la primera instancia analizé todo el mat

en el plenario como es el IUIT No 398575 del 15 de diciembre de 2015.

De las pruebas solicitadas como el informe emitido
cargo endilgado, toda vez que de acuerdo a las ob
se evidencia que la empresa no hace el

carga que expedido tal como lo ordena la Resolucién 377 de 2013; del testi

principios del derecho administrativo sancionador que
erial probatorio obrante

por el RNDC, no resulta til para desvirtuar el
Servaciones plasmadas en la casilla 16 del IUIT,
iente registro completo de los manifiestos de

monio del propietario
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o NTIICADA CON NIT 802023820-1

2ESOLUCION No. DEL ~37320 2 2 ABO 7018

i< LA CUAL SE RESUELVE RMEMWWquMONmmoEL 1¢ OE 4GOSTC O 201,
12 1/EDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRASICC | LOGSTICASA,

dentro de la prestacién del servicio de transporte o en su buena fe, toda vez que ¢ 'a empresa
demuestra que cumplié con lo establecido en normatividad propia del servicio pukiico terrestré
automotor, el hecho de un interviniente ' la cadena de transporte nc s zcarrearia
responsabilidad. En relacién con esto la Corte € itucional ha expresado lo siguier =

‘(..) La presuncion de inocencia va acompaiiada de olra garantia: “l in dubio pro adminisi’a..c [00& VEZ
que si el Estado no cumple con la carga probatoria que fe : y existen dudas razonz5/'ss 2306610
2 |a responsabilidad de quien esté siendo objeto de investigacion, la unica respuesiz “osi0is 88 Ia
exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de inocencia < detin
dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatoric gue noiuzo podria
conducir a su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos sancionalorios en los Gug 3& parie'de
la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se despiszz & oresunto
infractor y para que éste no sea declarado mapmspb debe demostrar durante la actuacior acirisirativa
que actud diligentemente o que el acaecimiento delos hechos se dio por una causa extradiz v :

caso fortuito o intervencion de un tercero). No se frata de un régimen de responsabilidac o
una reasignacién de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva por m i
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién comprobando un comporiari=nic siustado i ¥
al deber objetivo de cuidado. (...)". Rt R

Asi las cosas, no son de recibo los argumentas manifestados por la empresa, focz vez cue &a el
expediente obra como prueba el Informe de, infracciones, de transporte No 398575 del 1m
diciembre de 2015 que constituye evidencia para adelantar esta investigacion, y nc genera duda

acerca de la responsabilidad de la empresa investigada y la existencia de la infraccion © ometida,
Es importante recalcar de esta actuacién, que este despacho es garante del denicc nrocesd, @l
cual entenderse como una manifestacion del que busca proteger al indivicuo frenie a las
actuaciones de las autoridades publicas, urando en todo momento el respeic 2 2s formas 5
propias de cada juicio. Por ello el articulo; 28 del ordenamiento constituciona' = “crsagra
expresamente “para toda clase de actu  judiciales o administrativas” es d=cir - .= oblga ne ‘
sclamente a los jueces sino también a los lorganismos y dependencias de [z adminisiracion
publica. Comprende un conjunto de princip tales como el de legalidad, el del jusz ~zural, sl de
favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia © .= surjande
cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion juridica previa que limite oz poderes. il
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos crocesales, e
manera que ninguna actuacién de las autoridades dependa de su propio arbiirio, sino Jue 8
encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. Asi 38 pronunicis
en estos mismos términos la Honorable meonsﬁmcional en sentencia T-467 ce 585 gon

ponencia del magistrado M.P. Viadimiro

Este Despacho advierte que la actuacion en ;f nera instancia se desarroli6 bajc o=
establecidos en la Ley 1437 de 2011, do las garantias previas y las postericres
proceso administrativo. Al respecto, la Corte jional afirmo?:

“La jurisprudencia constitucional ha dhm las w!as previas y posteriores Ju's implig :
derecho al debido proceso en matenia tiva. Las garantias minimas previas ss refacionan

aquellas garantias minimas que necesariamente deben Ja expedicion y ejecucion ae GuaiaLi
o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad & /2 justicia,
natural. el derecho de defensa, la razonabilldad de los plazos y la imparcialidac. &utonom
independencia de los jueces, entre otras. De otra lado, las garantias minimas posteriorss == “ofieren ¢
nosibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los rs2.rs25 &8 fa
subernativa y la jurisdiccion contenciosa frativa.”

Darameres o
Jei dabide

kit
Asi mismo, es de aclarar que el investigado conocié a plenitud la presente investi 2o
cuanto ejercié su derecho legitimo de contradiccion y present¢ los recursos legaies = 9.
el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011. :

“Cane Constitucional Sentencia C-034/14 M P. Maria Victoria Calle Comea

_——— &




“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior -
El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas” deben desarrollarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el
texto constitucional, el debido proceso tiene un 4mbito de aplicacion que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los

Declaracion Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre - art. XVl y XXVI-, El Pacto Interacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -
art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art. 8-, y ha sido desarrollado por Ia
Jurisprudencia de 6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter
civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica

relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacion del alcance de los derectios
constitucionales.
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facuitad que comresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punic £ 55 ‘278, @

jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Adminisiracic” Le m0us

la realizacion de los principios constitucionales que gobiemanlaﬁmc:dnpubﬂca de comiormidss son s
articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, nWidad eficacia, economia, celeridz= mzzTi=idec v
publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial, (iii) se encuenira s.'si= & =29l
Jjudicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso”

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeic ¢ Je=250
debido proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificads @
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996, ii) Conirac
cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargcs
que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abric =z n
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por Iz L=, =
ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora = s
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslacc “=z2

investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii'_- B
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del <.z 3 :
la Iegalldad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios = o sba.
In dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expedienis, == "= :Jdk.}\.'
determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la resporszaniicz: de la

investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v, juez natural )
teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos v Transonrie ¢s la  je
entidad competente para juzgar a la investigada; vi) Doble instancia, considerancc Jue socntra e

Resoluciébn No 38004 del 10 de agosto de 2017 procede el recurso de apeiac or ante el

Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigacs mzdiants la .
resolucion No 56910 del 01 de noviembre de 2017 y vi) Favorabilidad, por cuanic s= 2s.2 dandp

aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesaizs -LU= estan ;.
consagradas en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administra /o v de o -
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de “2rm= comaeta v 48

con total apego a la ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrents no son de .
recibo, ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instanciz. ©or o guese

mantiene lo ordenado en la Resolucién No 38004 del 10 de agosto de 2017.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

iy
)
0

N

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucién No 38004 del 10 de agosic

Ve,
por medio de la cual se impuso sancién a dnprasa de transporte publico terresire zuo motor de

carga TRAFICO Y LOGISTICA SA. |DENT|M CON NIT 802023920-1, con m de CINCS
(5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES i __ONES i
DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTAPESOS MCTE ($3.221.750), corigs,

razones expuestas en el presente acto en su pbrte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de h multa el sancionado debera dentro ¢z los =30 (6) 1

dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformican “on &k e 3
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los ConfehCiGac SHEs

Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea graivita = :nal 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cddigo de barras en el cual 52
el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el Banco de Occident= = "2/~

Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-2

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a si: =xpacicion, e fik
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Supzrintencansia da
g
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Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma
no procede recurso alguno.
=37320 2 7 AG0 2019

Dada en Bogota D.C., a los -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B
JAVI ILLO RAMIREZ
Superi e Puertos y Transporte

Revist: Dra. Gloria Inés Lache Jiménez - Jefe Oficina Asesora ("/
Proyecté: Maria Alejandra Garcia - Contratista 1.1 ol
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Superintendencia de Puertos y Transporte _ NUEVO PAIS
Reniblica de Colombia

Likwad y Soden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500936331

HNIBRR

500936331

Bogota, 24/08/2018

Sefior

Apoderado (a)

TRAFICO Y LOGISTICA S.A.

CALLE 30 NO. 4-25 APARTAMENTO 425
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) serior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 37320 de 22/08/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogoté, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacidn para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

-

D’lam C H-@fdm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELI LLA
Revisd: KAROL LOP MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
cw \elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 2018\24-08-2018\JURIDICA\CITAT 37311.odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. www.superransporte gov co
Direccion de Correspondencia Calla 37 Nn 98R-21 - | inaa Atanrién al Mindadana N1 ANNN A4ES1E AE P AL
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Superintendencia de Puertos y Transporte = NUEVO PAiS
Republica de Colombia wA b guisap i B4

F\l contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 2018500940431
|

A
201

5500940431
Sefior Sl el SiSe

Representante Legal y/o Apode (a)
TRAFICO Y LOGISTICASA .~

VIA 40 No 73-290 OFICINA 502«
BARRANQUILLA - ATLANTICO -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 37320 de 22/08/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

‘Resoluciones y edictos Investigaciones administrativas” se encuentra disponible un r-n.odelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

2 o > 3 ——m..___ﬂ_-_.__ _’ A3
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
B e et

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid: LA >

Revisd. KAROL L / MARIA DEL-PILAR ORTIZ* 7 RAISSA RIGAURTE
C Wsers\eiizabetht AT 3731200t - i
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