Superintendencia de Puertos y Transporte

oy : TODOS PORUN
Republica de Colombia NUE\IIO PA.IS
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 31/08/2018 No. de Registro 20185500957351
Sefior IIIIIIiIII!IIII!III
Representante Legal y/o Apoderado(a) 0185500957351

APODERADO TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA
CARRERA 26 No 62-51 BARRIO EL CAMPIN
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 36757 de 17/08/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacioén:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

e e

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON
Coordinador Grupo Notificaciones

Anexo! Lo enunciado
Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
=36757 17 AGO 2018

Por la cual se falla |a investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No.
18874 del 17 de mayo de 2017 en contra de Ia empresa de transporte publico
terrestre automotor especial TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA,
identificada con el N.I.T. 800207730-0.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que

| rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de |Ia Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, Ia
investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 de 2015, establece: "(...) Cuando se tenga

| conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad

Competente abrirg investigacién {(...)"




|

RESOLUCIONNo. g ¢ ¢ » D", 7 AB0 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 18874 del 17 de mayc
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTE
EJECUTIVO DEL LLANO LTDA, identificada con el N.I.T. 800207730-0

HECHOS

El 09 de noviembre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 238220, al vehiculo de placas UVK-127, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor especial TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO
LTDA, identificada con el N.I.T. 800207730-0, por transgredir presuntamente e
cédigo de infraccién 590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 18874 del 17 de mayo de 2017, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA, identificada con el N.I.T.
800207730-0, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 590 del articulo
1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe que el equipo
esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin elpermiso ©
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se presie
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”, en concordancia con el codigo
de infraccién 531 el cual dice: "Prestar el servicio publico de transporte en ofré
modalidad de servicio”, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 48
de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 05 de junio de 2017, la empresa
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccién presento escrito de
descargos por medio de su Representante legal el cual quedo radicado bajo el No.
2017-560-055973-2 el dia 27 de junio de 2017, encontrandose dentro del término
concedido.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 6902 del 21 de febrero de 2018, se
ordené incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con el fin de
esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion administrativa, el
cual quedé comunicado el dia 01 de marzo de 2018

La empresa investigada TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA identificada
con Nit. No. 800207730-0, presenté escrito de alegatos de conclusion N°. 2018-560-
320350-2 el dia 09 de marzo de 2018

Asi las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos
teniendo como Unicas pruebas las obrantes dentro de la presente investigacion

FUNDAMENTOS JUR!D]CCI)S Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de

2011).
ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor Especial TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA identificada con
NIT 800207730-0 mediante escrito de descargos radicado bajo N°. 2017-560-
055973-2 del dia 27 de junio de 2017, manifiesta lo siguiente:
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Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 18874 del 17 de mayo |
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTE |
EJECUTIVO DEL LLANO LTDA, identificada con el N.I.T. 800207730-0

1. Seflala que el Informe de Infraccién al transporte no es prueba para
sancionar

2. Indica que se expidié el extracto de contrato Yy que en ningln momento se |
cambio la modalidad de servicio '

- 3. Argumenta que el agente que realizo la infraccion tiene un modo operandi

| por lo cual la empresa presento queja disciplinaria en la procuraduria

4. Menciona que se debe abrir investigacion contra el propietario del vehiculo

La Apoderada de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor |
Especial TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA identificada con NIT |
800207730-0 mediante escrito de alegatos de conclusion radicado bajo N°. 2018-
560-320350-2, manifiesta lo siguiente:

1. No existe un tipo contravencional que sancione la conducta supuestamente
cometida

Nulidad del decreto 3366 de 2003

Mal diligenciamiento del Informe de infraccién

Sefala que solo se sanciono por un cédigo de inmovilizacién

De la culpa In vigilando

B W

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N° 6902 del 21 de febrero de 201 8:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 238220 de fecha 09 de
noviembre de 2016.

1.2. Declaracién del sefior Edison Lenis Betancour identificado con la cedula de
ciudadania No. 14.745.093 con presentacion personal, en dos (02) folios.

1.3. Copia extracto de contrato No. 5500106012501609751905, en un (01) folio.

1.4. Copia de contrato de servicio de transporte especial No. 0975, en un (01)
folio.

| 1.5.Copia declaracién extraproceso del sefior Juan Carlos Espinosa Torres

identificado con la cedula de ciudadania No. 1120501630, en dos (02)

: folios.

| 16.Copia solicitud de entrega de vehiculo de placas UVK 127 del 15 de
noviembre de 2016, en un (01)folio.

1.7. Copia tarjeta de operacién No. 0995578, en un (01) folio. |

1.8. Copia seguro de responsabilidad civil extracontractual de vehiculos de |
servicio publico No. 1686125 péliza AA000360 y de responsabilidad civil |
extracontractual de accidentes a pasajeros poliza A4000361 No. 1686377, |
en un (01) folio.

1.9. Copia Licencia de Transito No. 10007551296 del vehiculo de placas UVK 127,
en un (01) folio.

I 1.10. Copia del SOAT No. AT 1329 345286491, en un (01) folio.

| 1.11. Copia recibo de inventario No. 347, en un (01) folio.

| 1.12. Copia certificado de revisién técnico mecanica y de emisiones

‘ contaminantes N0.28680117, en un (01) folio.

|

|

1.13. Copia cedula de ciudadania No. 17.199.064 del sefior Juan Manuel Barrera |
Caicedo, en un (01) folio.

1.14. Certificado de existencia y Representacion Legal de Ia sociedad |
TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA., en cinco (05) folios. .

1.15. Poder otorgado a la sefiora Margarita Maria Chacén B. identificada con la |
cedula de ciudadania No. 1.018.410.247 de Bogotd y T.P. 283.183 del C.S.
de la J. para representar a la empresa de Servicio Publico de Trarsporte

-
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Por la cual se falla la investigacién administrativa infda&l mediante resolucién No. 18874 del 17 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automofor especial TRANSPORTE
EJECUTIVO DEL LLANO LTDA, identificada con el N.I.T. 800207730-0

Terrestre Automotor TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA
identificada con NIT. 8002077300, eh un (Cl) folio.

2. Aportadas en el escrito de alegatos:

2.1. Certificado de existencia y representacion legal

2.2. Cedula de ciudadania
[ 2.3. Poder otorgado a la sefiora Margarita Maria Chacén B. identificada con
i la cedula de ciudadania No. 1.018.410.247 de Bogota y T.P. 283.183
|
|

del C.S. de la J. para representar a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTE EJECUTIVO DEL
LLANO LTDA identificada con NIT. 8002077300, en un (CI) folic.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N° 238220 del dia 09 de noviembre de 2016, por lo tanto, se continuara con e
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 338
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio 2
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor especial TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA, identificada con
el NIT. 800207730-0, mediante Resolucién N° 18874 del 17 de mayo de 2017, oor
incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigo 590, en
concordancia con el cédigo de infraccién 531, de acuerdo a lo normado en el literal
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a as
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juricica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en Ia
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas &l
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin, y que para
efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con Iz
organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua =
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte pliblico; siendo reiterado en el
que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidac
de una empresa de transporte legaimente - constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietaric y
conductor del vehiculo.
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Por ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 18874 del 17 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor especial TRANSPORTE
EJECUTIVO DEL LLANO LTDA, identificada con el N.I.T. 800207730-0

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién, se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Es pertinente anotar que se requiere de una motivacién que |6gicamente consiste en
la demostracién de que el valor asignado por el juzgador de las pruebas gua-da total
| conformidad con la voluntad del legislador.

Lo anterior, atendiendo lo consagrado en el Cédigo General del Proceso que dispone
en su articulo 176:

“(...) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas
| deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
| critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondréa siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba. (...)" :

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con
base en las reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada medio
obrante en el plenario y asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviceién respecto
a la materia del hecho o infraccién en este caso y la eventual responsabilidad de la
investigada.

; DE LA ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de |a Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(..) se
aplicaran en materia probatoria las normas de/ Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y
el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cenirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y
las manifestaciones superfluas o

f No obstante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptla en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) £/ juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o indtiles o)t

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso ()2

TUEVISECHANDA Mermards Teada Generai oe la Prusbe Jusicisl Tome | Bueros Aves Agererg 1977
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| Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 18874 del 17 de may:
de 2017 en contra de la empresa de transporte pdblico terrestre automotor especial TRANSPORTE
EJECUTIVO DEL LLANO LTDA, identificada con el N.I.T. 800207730-0

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este Despacho

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion
de este medio de prueba.

| La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
[ demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales

fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
| pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede

recibir o practicarse. (...)"".

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
| hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado v
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba
se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran 2
hechos extrafios al mismo. :

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar |
al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio ¢

la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision Se
entiende por °(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite &
aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas e ¢!
voluntario o en la cuestién debatida en el incidente, segun el caso (...)" .

Finalmente la utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas gue
presten algin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor Parra Quijano sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inutiles pero
| puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resuite
intil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas &
demostrar hechos contrarios a una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas
jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de
demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris tantum,
cuando no se estd discutiendo aquel; c¢) cuando el hecho este plenamenie
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (...); d)
cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con ofras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”’

Ahora bien, respecto a las pruebas solicitadas por la empresa, este Despacho s2
pronunciara sobre las mimas, de |a siguiente forma:

DEVISHECHANDSA Hermandc mwn-mrunma_e-ﬂ_mwu-.mlm.ﬂqum

| 'DEVIS, op. O plg. 343
PABRA QUIJANG. Jan Marus! 04 Derscho Probatoria Dékcima Temens Edicén. Bogetd, 2002, Pigs. 144 y 143
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 18874 del 17 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRANSPORTE
EJECUTIVO DEL LLANO LTDA, identificada con el N.I.T. 800207730-0

Respecto de tener como prueba la copia de Extracto de Contrato
N*5500106012501609751905, este despacho considera que la misma es
impertinente, toda vez que pese a que es un documento que sustenta la
operacion del servicio, el mismo para el caso que aqui nos compete no
desvirtia los hechos materia de la presente proceso ya que lo que se
investiga no es el no porte de los documentos requeridos para prestar el
servicio sino el cambio de la modalidad de servicio para la cual fue habilitado
como lo veremos en el transcurso del presente fallo, por lo tanto dicha
prueba no sera decretada .

En lo referente a las demdas pruebas aportadas como el contrato de
transporte especial No. 0975, copia de la tarjeta de operaciones No.
0995578,copia de las poélizas de responsabilidad civil contractual y
extracontractual, licencia de conduccién, SOAT, licencia de conduccién,
copia de entrega de vehiculo y la revisién técnico mecanica, este despacho
considera que las mismas son indtiles e inconducentes, toda vez que no
aportan nuevos elementos probatorios, ya que la investigada no logra
desvirtuar que el conductor cobrara el pasaje individualmente cambiando Ia
modalidad de servicio para el cual fue habilitado, por lo tanto dichas
pruebas no seran decretadas.

Respecto a las declaraciones de los sefiores Edison Lenis Betancour. Juan
Carlos Espinosa Torres, El Despacho considera que el medio solicitado no
resulta Util desde el punto de vista probatorio, ya que dichas circunstancias
fueron plasmadas en el IUIT N° 238220 del dia 09 de noviembre de 2018,
y no aportan elementos adicionales a la investigacién administrativa, razén
por la cual no se ordenara su préactica

Respecto al certificado de cdmara y comercio y copia de la cedula de ciudadania
del Representante Legal anexos al escrito de descargos y alegatos son Utiles ya que
guarda relacién con la empresa investigada, aclara el despacho que nc aporta
elementos materiales de prueba relevantes para el tramite administrativo en curso.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatorio,
este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, el referido
documento cumple con suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertinencia y
conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay 'ugar a
rechazarla in limine ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que requieren otro
tipo de pruebas, para tal efecto tendrd en cuenta las pruebas obrantes dentro del
expediente al considerar que estas son suficientes para tomar la decision de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir que estos tipos de prueba no fueron obtenidos por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra
de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTE
EJECUTIVO DEL LLANO LTDA, identificada con el N.I.T. 800207730-0., mediante
Resolucion N° 18874 del 17 de mayo de 2017 por incurrir en la conducta descrita en
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el articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigos 590 y 531, en concordancia ccn &l
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

.

DEBIDO PROCESO

1| A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso

| debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1896:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,

cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las
normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacion en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabré
recurso alguno, la cual deberé contener: Relacion de las pruebas
aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos, Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con a las reglas de la
sana critica.(...)" .

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento &l
| derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
| cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en viftud de lo consagradoe en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién; Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion
administrativa contra la empresa investigada, ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion
de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha
sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia
derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo

General del Proceso por medio de los cuales se establece |a legalidad y

l presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba. !

‘ v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
| expediente, se ha podido determinar una certeza, mas allé de toda ducs
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreic
| 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de Iz




RESOLUCION No.

-36757 47 60200

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 18874 del 17 de mayo |
de 2017 en conlra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial TRANSPORTE
EJECUTIVO DEL LLANO LTDA, identificada con el N.I.T. 800207730-0

Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia :

Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cadigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su

practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
| probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
méas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicion para probar en
virtud de su cercanla con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso,
oforgaré a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de
conlradiccion previstas en este cédigo.

i Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la '
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir Ia carga
procesal como “(...) una situacién juridica, instituida en la ley, consistente

en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa
normalmente establecida en interés del propio sy’eto Y cuya omisién trae
aparejada una consecuencia gravosa para él (...)*.
La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le |

interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de |
si decidida {(...)" l

| 5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires 1958
| 6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F , 1992
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Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de Iz
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en e
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 238220 del dia 09 de noviembre de
2016.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporie de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

iAhora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
| Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual
| Cédigo General del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
gjercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

| Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y /os
que confengan la reproducc:én de !a voz o de la ;an;agen se_presumen

énti 3 ; i

sequn el g@gg { ; ) (Subrayado fuera de! faxto) -'

(...) ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por o
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

| Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtice, o
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones qus
en ellos se hagan.
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De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 238220
| del 09 de noviembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de
' plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cadigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante
| para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporte.

Respecto a la afirmacién que realiza sobre el agente de transporte de tener un modo j
operandi, esta Delegada le aclara que cuando el funcionario diligencia y suscribe el
Informe Unico de Infracciones de Transporte bajo gravedad de juramento
constituyéndose entonces como un documento publico, el cual da fe de su
otorgamiento, fecha y las declaraciones que en él se hagan mientras no sea tachado
de falso o desvirtuado en debida forma; por lo anterior no somos la jurisdiccion
competente para realizar investigaciones disciplinarias contra el mismo.

i PRINCIPIO IN DUBIO PRO INVESTIGADO
|

' La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absolLta faita
| de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la {
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqul nos compete la Corte Constitucional en ;
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma; !

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento Ia presuncion de inocencia
y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria
[ del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la
presuncion de inocencia debe ser absuelto." |

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccibn que realmente que haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre |la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacién de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién del
servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo de
infraccién 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es “Cuando se
compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio |
publico sin elpermiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo: o |
cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”, en
concordancia con el cédigo de infraccién 531 el cual dice: “Prestar el servicio publico
de transporte en otra modalidad de servicio’, a su vez la misma se confirma con las
descripciones de los hechos relatados en el documento allegado por el Agente de
transporte donde manifiesta que se estaba prestando el servicio, cambiando |a
modalidad de servicio a transporte colectivo |
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'Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aportd6 prueba alguna que
1 controvirtiera los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demosiro
| lo contrario a los cargos formulados, por lo tanto, esté Despacho encuentra certeza
[ en las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener

conviccién de la comisién de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder 2
las pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la aplicacion del principio ce
In Dubio Pro Investigado.

PRECEDENTE ADMINISTRATIVO

Frente al argumento esbozado por el Representante legal de la empresa sancionada,
donde requiere la aplicacién del precedente administrativo, se debe indicar que dicha
figura aplica a la jurisdiccién contenciosa administrativa mas no a las autoridades
administrativas como regla general, ademas debe tener en cuenta que cada situacion
es especial en si misma, ergo las consecuencias juridicas correran suertes
diferentes. :

Sin embargo es importante aclarar al representante que las Resoluciones =n
mencién fueron exoneradas porque el Agente de Transito no delimit6 en la casilla N*
7 ningln cédigo de infraccién lo cual genera inconsistencias de fondo en el Informe
Unico de Infracciones al Transporte, sin embargo como se observa en el presente
|UIT 238220 del 09 de noviembre de 2016 el codigo de infraccién seleccionade fue e
590, por tanto es erréneo que el memorialista solicite la exoneracion de
responsabilidad bajo dicho argumento.

De igual manera, es de anotar que cada caso en concreto contiene circunstancias de
tiempo, modo y lugar que difieren entre si, mas cuando la presente investigacion se
inicia con base a un Informe Unico de Infracciones de Transporte que proporciona los
elementos necesarios para determinar la existencia de la infraccion, asi como las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodaron el hecho.

DE UN ACTO ADMINISTRATIVO SUSPENDIDO O ANULADO

Al analizar dicho argumento presentado por el representante legal, esta Delegada le
debe aclarar a la misma que dicha solicitud no resulta procedente desde el punto ce
vista juridico por las siguientes razones:

Mediante la Sentencia radicado No. 11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve
(19) de mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estacdo,
Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,
| 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003,
| considerar:

“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que indica que los particulares sélo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el
principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presums
inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para
la debida ejecucién de las leyes, pero que no puéde excederla, encuentra la
Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22,
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‘ 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estén
soportadas o tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe unicamente
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE,
de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asl como
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos que
soportan la operacion de los equipos que para el transporte publico terrestre
automotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso
sancionatorio en estos procesos. :

EXCESO DE POTESTAD REGLAMENTARIA |
Atendiendo a lo manifestado por el Representante legal, donde aduce un exceso de |
potestad reglamentaria, ademds de alegar que la Resolucién 10800 no es una fuente
generadora de obligaciones junto con la aplicacién de la Ley 336 de 1996, se le hace
claridad a la investigada en los siguientes términos

[} {
» Decreto 3366/2003 “Por el cual :se establece el régimen de sanciones por |
infracciones a las normas de Transporte Pablico Terrestre Automotor y se
determinan unos procedimientos”

* Resolucién 10800 de 2003 “Por la cual se reglamenta el formato para el
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreio
numero 3366 del 21 de noviembre de 2003”

* Articulo 54 Decreto 3366/2003: “Reglamentado por la Resolucion de |

Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de transporte. Los |
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte en
el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente”

* Ley 336/1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”

Es de atender que la Resolucién 10800 de 2003, se expidié para reglamentar el

articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 (esta a su vez fue compilada por el decreto 1079 .

de 2015), la cual facilité a las autoridades |a aplicacion de las disposiciones contenidas |

en el decreto enunciado, estableciendo |a codificacién de las infracciones a las normas |

| de de transporte pablico terrestre automotor, dando asi un campo de aplicacién |
normativo mas completo, de facil acceso y compresion.

[ INMOVILIZACION
Elarticulo 2.2.1.8.2.1 del decreto 1079 de 2015, define la Inmovilizacién:

Articulo 2.2.1.8.2.1. Inmovilizacién Consiste en suspender temporaimente
la circulacién del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al
publico.

sanciones que por la comisién de. la falta se imponga a la empresa de
transporte o al propietario del equipo.

|
|
|
|
La inmovilizacién se impondra como medida preventiva sin perjuicio de las
(...)" (subrayado fuera de texto)”
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Por lo anterior, se deduce que a pesar que la inmovilizacion del vehiculo infractor es
una medida preventiva contemplada en el Articulo 2.2.1.8.2.1 de Decreto 1079 de
2015, la misma no es excluyente frente a la posibilidad de abrir investigacion
administrativa @ imponer una sancién a la empresa vinculadora del vehiculo infractor,
razén por la cual no son de recibo las consideraciones expuestas por la defensa en
esta materia

La inmovilizacion debe ser entendia como una medida preventiva que toman os
Agentes de Transito sobre los vehiculos para evitar que los mismos transiten sin el
lleno de requisitos exigidos. La imposicion de la misma no exime a esta Delegada de
imponer sanciones administrativas si llega a encontrarse responsable a la empresa
de los hechos y conductas que se le endilgan.

Bajo es orden no es posible acceder al descargo de la investigada toda vez gue 2
imposicion de la inmovilizacion no debe ser entendida como la sancion administrativa

| que si esta en cabeza de este Despacho ni tampoco como excluyente de imponer

una sancion pecuniaria a la empresa infractora
DE LA FALSA MOTIVACION
En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronunci6 de |a siguiente forma:

"(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho gue
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuandc
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generdndose en la primera hipdtesis, el error de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes
de la falsa motivacién (...)"

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo,
habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos
los actos administrativos. (...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacién, “(...) como vicio
de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en [as

i "Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, @ o=

consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error
de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punic
de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, &/

| error de derecho. (...)"

Y como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrario, dadoe que sobre los actos ce iz
administracién gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la prueba
y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el actc

octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 18874 del 17 de msyc
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administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que
tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como *(...)la manifestacién voluntaria de Ia
administracién, se encuentra conforme a derecho Y se acepta que reune todas las
condiciones y elementos indispensables para conciuir que es un aclo regular y

perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por

profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
| pronunciado al respecto. (...)"°

' (Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en el |
auto de pruebas, corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida. |'

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas UVK-127 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte Plblico Terrestre Automotor especial
TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA, identificada con el NIT. 80(3!207730-

' 0, segln se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de

| Transporte “Aparte de transitar con la persona que aparece en el extracto de contrato |
| transporta a las sefioras Luz Lozada C.C. 286404 16 y la sefiora Soraya Duque C.C. |
| 40.333.001 cobrandoles el pasaje de villavicencio hasta villanueva la suma de 20.000 |
Pesos a cada u (...)", lo que conlleva a que se encontraba prestando un servicio no |
autorizado, hecho que configura claramente un cambio en la modalidad de servicio, |
‘toda vez que su habilitacién es para prestacién de servicio en modalidad especial

Es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el de compilar
| 'y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector de
| transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico Unico para tal
 funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada
para desarrollar su objeto en la modalidad de Servicio Publico especial, es claro que
Su actividad se encuentra limitada en virtud de dicha habilitacién y el estudio gue
hace el Ministerio de Transporte como organismo encargado para evaluar las |
solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a las empresas que tienen como |
finalidad |a prestacién de un servicio esencial como es el transporte publico especial,
habilitacién sin la cual a la empresa no se le permitira el ejercicio de la actividad
transportadora como bien lo dispone el Decreto 1079 de 2015, articulo 221641,

“Articulo 2.2.1.6.4.1. Habilitacion: Articulo 17. Las empresas legalmente
constituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial, deberén solicitar y obtener habilitacién para
Operar este tipo de servicio. Si la empresa, pretende prestar el servicio de
transporte en una modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad
competente los requisitos de habilitacién exigidos.

La habilitacién por si sola no implica la autorizacién para la prestacion del
Servicio Publico de Transporte en esta modalidad. Ademaés se requiere el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el presente decreto,

'SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo |l Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicién. Pég. 54, 2003, Bogota, Colombla.
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especialmente las relacionadas con la capacidad transportadora, e
propiedad del parque automotor y las tarjetas de operacion de los
vehiculos.

La habilitacién es intransferible a cualquier titulo. En consecuencia, los
beneficiarios de la misma no podrdn celebrar o ejecutar aclos que
impliquen que la actividad transportadora se desarrolle por persona
diferente a la empresa que inicialmente fue habilitada.”

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por
el Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacion v
posteriormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a la cual
aplicé, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que garantizaran una
adecuada prestacién como lo es su capacidad economica, técnica, operativa, de
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializara su
actividad, entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacion, se expondran
las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad solicitada por los
interesados desde el principio de la actuacién administrativa, poniendo de presenie
que ante cualquier modificaciéon o cambio que se pretenda realizar, éste sélo podra
hacerse con permiso previo de la autoridad correspondiente, de esta manera 0
dispone el articulo 14 de la Ley 336 de 1996:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”:

o)
CAPITULO TERCERO.

Creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico: La
habilitacién se otorgaré con la misma denominacién invocada por los
interesados desde el inicio de la actuacién administrativa y cualquier
modificacién o cambio de aquélla sélo podré hacerse con permiso previo
de la autoridad competente, razén por la cual debera llevarse un registro
de los nombres y distintivos de las empresas (...)."

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Decreto 1079 de 2015, por el cua se
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y se

| adoptan otras disposiciones, estipula en su articulo 2.2.1.6.3.2,, paragrafo que:

“(..) Parégrafo. Bajo ninguna circunstancia se podré contratar
directamente el servicio entre el propietario, tenedor y conductor de un
vehiculo con los grupos de usuarios sefialados en el presente articulo o
con personas individualmente. Tampoco entre las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial habilitadas con juntas
de accién comunal, ni administradores o consgjos de administracion de
conjuntos residenciales o con personas individualmente.

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el [UIT
pluricitado se indicé la infraccion del codigo 590 del Articulo 1 de la Resolucién 10800
de 2003, este Despacho encuentra que se presenta concordancia con el codigo 537
esto es: “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio.” por
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cuanto el hecho prestar una servicio de transporte diferente al que fue habilitado por
el Ministerio de Transporte, implica una transgresion a la normatividad.
|

l Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la modalidad para la
| cual la investigada no esta habilitada se esta incurriendo en una falta contra la
| estipulado en la Resolucién 10800 de 2003 en relacion a la infraccion 590 cue reza
' en uno de sus apartes “(...) servicio no autorizado, entendiéndose como _aguel

servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el
| permiso_o_autorizaci lien ra la prestacion del mismo; (...)" por lo

| tanto queda debidamente configurada la contravencién a la norma.

| La habilitacién concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio solamente en
| la modalidad solicitada. Si la empresa, pretende prestar el servicio de transporte en
una modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad competente de la nueva
modalidad, los requisitos de habilitacién exigidos.

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que, si bien en el IUIT se
indico la infraccién del codigo 590 del Articulo 1 de la Resolucidn 10800 de 2003, este
Despacho encuentra que se presenta concordancia con el codigo 531 esto es: “(..)
Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio {5%2)" por
cuanto el hecho de transportar pasajeros y cobrar suma de dinero individual concreta
claramente un cambio a la modalidad de servicio especial, toda vez que al realizar un
cobro de tarifa concreta la prestacion de un servicio individual, para la cual la empresa
no esta habilitada.

Por cuanto el hecho de transportar pasajeros y cobrar suma de dinero individual
concreta claramente un cambio a la modalidad de servicio especial, toda vez que al
realizar un cobro de tarifa concreta la prestacion de un servicio individual, para la cual
la empresa no esta habilitada.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la em presa afiladora.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

‘(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado

que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés
[ general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
| prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
. derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica aue
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

|
l Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
.' propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
|
|

| “Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban
! Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 ge 2009,
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disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publicc
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
| distrital © municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".
|

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
| transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
| ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
| entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que ésizs
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas' reguladoras del servicio de lo cual 2
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto. |z
investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventuaimente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia
individual, por consiguiente, los propietarios 0 conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a /a
empresa de Tran. es quien se le impone la ca le ejercer control y vigilancia
de la_actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar
| variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuerirz
| consolidado el eximente de Responsabilidad.

! De igual forma, si se presenta una infraccién en deésarrolio de la prestacion de
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresz
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la
infraccion.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeic
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principic
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

“(..)

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos
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"Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
{ vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan
' en los siguientes casos: (...)

d) Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminucion de las tarifas o de prestacién de servicios no
autorizados, (...)

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una
sancién especifica y constituyan violacién a las normas de transporte.
{..))

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendréan en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada Modo de transporte:

a)Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

 Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
| encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’® y por tanto goza de
especial proteccion''.

' Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N° 238220 de fecha 09 de noviembre de 2016, impuesto al vehiculo
de placas UVK-127, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial, este Despacho declarara responsable a la empresa
TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA identificada con el Nit. 800237730-0
por incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccion 590 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es “ Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a lravés de un vehiculo automotor de servicio piblico sin elpermiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.” en concordancia con el codigo
de infraccion 531 que dice " Prestar el servicio publico de transporte en otra
modalidad de servicio “ ibidem, en atencion a lo normado en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer |ugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde e
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
| usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
. definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector est4 orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de

10 Ley 336 de 1996, Articulo 5
11 Ley 336 de 19896, Articulo 4
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proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamienic
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo nic
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridiccs e
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde Iz
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida ce
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 09 de noviembre de 2016, se impuso al vehiculo de placas UVK-127
el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 238220, en el que se registra que e
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es ur
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plenz
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con |z
cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa

| investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANC
LTDA identificada con el N.I.T. 800207730-0, por incurrir en la conducta descrita en
el articulo 1°, cédigo de infraccién 590 en concordancia con el cédigo de infraccion
531 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte =n
atencidn a los normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de Tres (03) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es cecrr
para el afio 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($2068365) a la empresa ce
Transporte Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTE EJECUTIVO DEL
LLANO LTDA, identificada con el N.I.T. 800207730-0.

PARAGRAFO PRIMEROQ: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 815 615, donde le sera
generado el recibo de pago con cddigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTE
EJECUTIVO DEL LLANO LTDA, identificada con el N.I.T. 800207730-0,
debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a
través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del recibo de
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consignacion indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y e
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 238220 del 09 de
{ noviembre de 20186, que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
, presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
| el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERQO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTE
EJECUTIVO DEL LLANO LTDA, identificada con el N.I.T. 800207730-0, en su
domicilio principal en la ciudad de VILLAVICENCIO / META, en la CL 26C 24A 15 al
correo electrénico transejecutivo@hotmail.com, a la apderada en la carrera 26 # 62 —
51 en el Barrio El Campin de la ciudad de Bogota D.C. - telefono: 3112806596 ¢ en
su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun e!
caso.

E ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recussos de
| reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la not ficacion
| por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segln el caso.

Dada en |la ciudad de Bogota D.C., alos ~3671517 17 ABD 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OIONCICT N
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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AR L R R R s L A e it I I T T T I T

CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACICON LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil

CERTIFICA

~

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA
ORGANTIZACION JURIDICA: SOCIEDAD LIMITADA

CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : B30207733-9

ADMINISTRACION DIAN : VILLAVICENCIO

DOMICILIO : VILLAVICENCIOD

MATRICULA - INSCRIPCION
L)

MATRICULA NO : 39516 N

FECEA DE MATRICULA : SEPTIEMBRE 27 DE 1993 . '

ULTIMO ARO RENOVADO : 2018 o

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : mzb 27 oE zope

ACTIVO TOTAL : 2,185,973,518.00

GRUPO NIIF : 3.- GRUPO II

W) &t
P %"

unxcuc:ﬁs ¥ DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : - cL 26C 24A 15
BARRIO : VEINTE DE JULIQ

MUNICIPIO / DOMICILIO: 50001 \.ru.LmI::ENc:o
TELEFONO COMERCIAL 1 : 6675144

TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTO

TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPDRTO

CORREO ELECTRONICO : transejecutivo@hotmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CL 26C 24A 15
MUNICIPIO : 5000) = VILLAVICENCIO

BARRIO : VEINTE DE JULIO

TELEFOND 1 : 6675144

CORREQ ELECTRONICO : transejecutivofhetmail.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE PASAJEROS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : N7912 - ACTIVIDADES DE OPERADORES TURISTICOS

CERTIFICA - AFILIACION

EL COMERCIANTE ES UN AFILIADO DE ACUERDO CON LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 12 DE LA LEY 1727 DE
2014.
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CAMARA DE COMERCIO DE VILLAVICENCIO
TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA
Fecha expedicién: 2018/08/08 - 13:35:38 **** Recibo No. S000471462 **** Num. Operacién. 80-RUE-20180808-0110

CAMARA ™ COMERCIO

HRAY

v CODIGO DE

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Si) ™
GxET9S2HY4

CERTIFICA - CONSTITUCION

POR ESCRITURA PUBLICA NOMERO 4636 DEL 22 DE SEPTIEMBRE DE 1993 DE LA Wotaria 2a. de V/CTO DE VILIAV T7HTTE,
REGTSTRADD EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 9658 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTTI ¢ : £
SSETIEMBRE DE 1993, SE INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA TRANSPORTE ;
LLANO LTDA. 'y

VILLay

ESCRITURA PUBLICA NOMERO 4636 DEL 22 DE SEPTIEMBRE DE 1993 DE LA Notaria 2a. de V/CIO DE
"STRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 9658 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERTANTS

1EMBRE JE 1993, SE INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA TRANSPORIZ L. LCL
CERTIFICA - REFORMAS 3
FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION -  FECHA
12940530 NOTARIA 2A. DE V/CIO VILLAVICENC RM09-10194 19940614
10 o ¢
2733 19940530 NOTARIA 2A. DE V/CIO v::.mvxc:ncme~1olsq - 19940614 !
10 (>
FP-335 19940902 NOTARIA 2A. DE vn.mv:csug?s 20726 19950313
VILLAVICENCIO "
EP-£331 19940902 NOTARIA 2A. DE v:r.uvmﬁtmos m?zﬁ 19950113
VILLAVICENCIO 10, b )
£T- 296 19950313 NOTARIA 2A. DE v:mwzmucmus ~11285 1995061 !
VILLAVICENCIO pie] N
£0-996 199503.3 NOTARIA 2A. v:i.uv:caqq Y-11285 1995081 %
VILLAVICENCIO \_no :k)
£5-1553 19951117 NOTARIA 2a. BE vuuwrpg RMO9-11570 19951212
VILLAVICENCIO. oY 10 ..
EP-4533 19951117 NOTARIA 2A. L% DE \nwic:ucmus -11570 19951211
VILLAVICENCIO. )\ qr
E0-3007 19380970 NOTARIA 2. DE (V¥ LAVICENC RMD9-15853 19981022
VILLAVICENCIQ~, Yo
EP-3002 19980910 NOTARIA .\ 2A. uﬁ' VILLAVICENC RM09-15853 19981022
vn.uw:ﬁ 20 1o
EP-6 20030108 NOTARIA™ A 2 VILLAVICENC RM09-22406 20030219
. - 10
EP-6 20c30108 NOTARIA SEGUNDA| L/ VILLAVICENC RM09-22406 20030213
L) y o Io,
ZP-1395 20030529 NOTARIA sz&{ma VILLAVICENC RMO9-22883 20030524
(. 10
AE1 H 20030549 NOTARIA SEGUNDA VILLAVICENC RM09-22883 20030524
- 10
P-1595 2003059 rm;fun'ta SEGUNDA VILLAVICENC RM09-22884 20030524
R 10
EP-1395 20030519 NOTARIA SEGUNDA VILLAVICENC RM09-22884 20030524
10
"F 333 20040216 NOTARIA SEGUNDA VILLAVICENC RM09-23873 20040201
10
£-3a: 20040216 NOTARIA SEGUNDA VILLAVICENC RM02-23873 20040201
10
1-1126 20040528 JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL  VILLAVICENC RM09-24222 20040608
10
PJ-1126 20040528 JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL  VILLAVICENC RM09-24222 20040608
10
£p-1493 20050502 NOTARIA SEGUNDA VILLAVICENC RM09-25466 20050516
10:
EP-1495 20050502 NOTARIA SEGUNDA VILLAVICENC RM09-25466 20050516
10
AC-515%9 20051228 NOTARIA SEGUNDA VILLAVICENC RM09-26493 20051229
10
AC-3159 20051228 NOTARIA SEGUNDA VILLAVICENC RM09-26493 20051229
10
FP-3309 20071102 NOTARIA SEGUNDA VILLAVICENC RM09-29572 20071116
10
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{ TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte i NUEVO PAIS
Repiblica de Colombia vas tompdh vouiscien

Lipwetad y Guden

AI contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500892531

R

500892531
Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA
CALLE26 CNO 24A-15

VILLAVICENCIO - META

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera -atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte; expidié la(s) resolucién(es) No(s) 36757 de 17/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
J]!am C. Meyrdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
C:\Users\eiizabethbulla\Deskiop\CITAT 36638 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporie. aov.co
Diraccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1






" g TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia T e PRehr e

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550091089 1

I

85500910891

Bogota, 23/08/2018

Senor

Apoderado (a) ~

TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA -
CARRERA 26 No 62-51 BARRIO EL CAMPIN
BOGOTA-DC.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 36757 de 17/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtirda por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacidn para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo

En el caso que desee hacer uso de |a opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

_.D'!qm C. Merdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR / RAISSA RICAURTE
C Wsers\eli hbulla\Desklop\CITAT 36727 .odt
Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogola D.C. WWw superiransporte gov co

Direccidn de Comrespondencia Calle 37 No. 28B-21 - | inaa AlenciAn ol Mirtadann N4 000N necses R e
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