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Representante Legal y/o Apoderado(a) 201855009153
TRANSPORTES ALFEREZ SAS

URBANIZACION BARCELONA DE INDIAS MANZANA 10 No 203
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 35626 de 06/08/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

si'x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucion(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

__i__,flltum (_, M-E»{c;.{m B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C.
Direccion de Correspondencia Calle 37 No, 28B-21 - Linea AIenchn al Cludadano 01 8000 915615
15-DIF-04
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DEEPUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. t DEL
35626 06 AG0 700

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion
No. 18914 del 17 de mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ALFEREZ S.A.S, identificada con
el N.I.T. 9006062200. ;

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE] AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015. !

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto eﬁ el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de

inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte. !

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto;2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superiptendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se lenga conocimiento de una infraccién a las normas
de transporte, la Autoridad Competente ' abriré investigacién...”
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Por la cual se falla la investigacion administrgtiva iniciada mediante resolucion No. 18914 del 17 de mayo |
de 2017 en conlra de la empresa de puiblico terrestre automotor Especial TRANSPORTES |

ALFEREZ S.A.S, con el N.I.T. 9006062200

HECHdiS

El 24 de octubre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 136279, al vehiculq de placas SLE731, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor Eppecial | TRANSPORTES ALFEREZ S.AS,
identificada con el N.I.T. 9006062200, por transgredir presuntamente el cédigo de
infraccién 590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 18914 del 17 de imayo de 2017, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial TRANSPORTES ALFEREZ S.A S, identificada con el N.I.T. 9006062200,
por transgredir presuntamente los |iterales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 en concordancia con lo desciito en el ¢odigo de infraccion 590 del articulo 1°
de la Resolucién 10800 de 2003, esto es “Cuando se compruebe que el equipo
esté prestando un servicio no autdrizado, efitendiéndose como aquel servicio que
se presta a través de un vehicu automotor de servicio publico sin elpermisc o
autorizacion correspondiente parg la prestacion del mismo; o cuando este se
preste contrariando las condicioneg inicialménte otorgadas.”, en concordancia con
el cédigo de infraccion 518 el cupl dice: “Permitir la prestacion del servicio sin
llevar el Extracto del Contrato".

En aras de garantizar el derecho defensﬁ‘_,y contradiccion a la investigada, se le
notifico por aviso el dia 17 de jullo de 2017, la Resolucién N° 18914 del 17 de
mayo de 2017 mediante la cual [se inicié :la investigacion administrativa en su
contra. .

Dentro de la misma, se le corri6 traslado ;:10!I el término de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacién, con el fin de que la empresa
presentara sus descargos, sin que dentro de este lapso recibiera esta Delegada
los correspondientes descargos, termino lagrlrnente concedido para hacer uso de
su defensa.

Mediante Auto N° 6566 de 21 de

[sbrero de 2018, se ordend incorporar pruebas y

correr traslado para alegatos de c-:nclusién.iel cual quedd comunicado el dia 24 de
i

abril de 2018.

Asi mismo se corrié traslado por

el termind de diez (10) dias hébiles contados 2

partir del dia siguiente habil a la comunicacion con el fin que la empresa presentara
sus alegatos de conclusion, término que inidio el dia 25 de abril de 2018 y concluye

el dia 09 de mayo de 2018, sin
Superintendencia de Puertos Yy
conclusién.

Una vez analizada la base de d

que dentrb de este término se radicaran ante la
Transporte los correspondientes alegatos de

|
os de la entidad, se verifico que la empresa a la

fecha no ha aportado pruebas difrentes a las ya valoradas, las cuales desvirtuen
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de ia

investigacion.

Por lo tanto, se evidencia que la|investigada no presenté escrito de descargos ni

alegatos de conclusion dentro
este Despacho se pronunciara en

los términos legales establecidos, por lo tanto,
los siguientes términos.
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Por ia cual se falla la investigacidn administrativa :hbiada mediante resolucién No. 18914 del 17 de mayo |
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES |
ALFEREZ S.A.S, identificada con el N.I.T. 9006062200

FUNDAMENTOS JURII;JICOS Y PROBATORIOS i

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por |
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y |
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011). i

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N° 6566 del 21 de febrero de 2018:

|

|

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 136279 de fecha 24 de
octubre de 2016. ;

|

CONSIDERACIOI’!ZIES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de |
Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la |
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no puede |
incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir ‘
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terre',lre automotor en cuanto a que el Estado |
otorga a las empresas el cumplimientp de ciertos deberes, tales conforme a la
Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que emprasas@ plenamente constituidas para la prestacién
del servicio de transporte publico tefrestre automotor, lo pueda ejecutar con [
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio. |

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por |
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y |
que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacion o licencia de funcionemientql otorgada por la autoridad competente, que ‘
sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados
con la organizacién, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y |
seguridad, necesarios para garantizar ailos usuarios una optima, eficiente, continua |
e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en el |
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una |
empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones |
suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del
vehiculo. ; i

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion |
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte |
N® 136279 del dia 24 de octubre de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio |
de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996
en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedmiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedid a |
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte |
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ALFEREZ S.A S, identificada con el
NIT. 9006062200, mediante Resolucién N° 18914 del 17 de mayo de 2017, por ’
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de |
|
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Por la cual se falla la investigacion admii tiva iniciada mediante resolucién No. 18914 del 17 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de ‘e publico terrestre automolor Especial TRANSPORTES

ALFEREZ S.A.S, tificada con el N.|. T. 9006062200

debe ser aplicado en todos |
conformidad con lo previsto en el

i
1996, en concordancia con el igo de infraccién 590 y 518 de la Resolucion
10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en cuenia
que la empresa no presentd los re pectivosfdescargos y los alegatos de conclusion
no los presento dentro del térming concedido en virtud de la ley, por ende, solo se
tendran en cuenta las pruebas incprporadas en el Auto de Pruebas N° 6566 de! 21
de febrero de 2018. i

DEBIDO PROCESO ;

procesos judiciales y administrativos y de
rticulo 50:de la Ley 336 de 1996:

A la luz del Articulo 29 de la Con?}!tucibn c(ilombiana. el derecho al debido proceso

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre

la materia, cuando se fenga conocimiento de la comision de
una infraccién a las jnormas de transporte, la autoridad
competente abriré investigacion en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cugl no cabré recurso alguno, la
cual deberéd contener. |Relacionide las pruebas aportadas o
allegadas que demuesftren la existencia de los hechos; Los
fundamentns juridicos qle sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado par un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a |lreinta (:#J) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a lds cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas dg la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad ant 'ormentei mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, pgr cuanto,: en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principips de: I

i
v Publicidad: Ya que se ha publicado, icomunicado y notificado todo el tramite

administrativo en virtud dg lo consagrado en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contgncioso Administrativo.
i

Contradiccién: Por cuanto ge ha dat:io cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo fraslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pfuebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resoluci¢n por la t;ual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha dumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, |la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispyesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos/de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba:
General del Proceso por
presuncion de autenticida
prueba.

n virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo
edio deilos cuales se establece la legalidad vy
de los é‘locumentos publicos como medios ds

!




~35626 0 6 ABD 7019

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 18914 del 17 de mayo |
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES |
ALFEREZ S.A S, identificada con el N.I.T. 9006062200 |

RESOLUCION No. Del

v"In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el |
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la respondabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dupio Pro Investigado.

i
v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000:
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 50 de la Ley 336
de 1996, la Superintendenciaide Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada:

v" Doble Instancia. Considerandoé que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicién y en subu;'dio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los Iine;amientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencgas SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

‘
}

CARGA DE LA PRUEBA ; _ ‘

Respecto a este criterio es de vital iméortancia hacer revisiéon del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso: i

(.. :

i
ARTICULO 167. CARGA DE LA FRUEBA. Incumbe a las partes ‘
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el ,
efecto juridico que ellas persiguen; |

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento de/ proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion .para probar en virtud de su
cercania con el material probatoria, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias ftécnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre ia contraparte, entre otras circunstancias similares. '

Cuando el juez adopte esta deq."sion, que serd susceptible de
recurso, olorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a
las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

i

{ |
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas |

no requieren prueba. (...)" |
i

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,

para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como e
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una

|

i

5 |
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de 2017 en contra de la empresa de fran. publido terrestre automotor Especial TRANSPORTES
ALFEREZ S.A 'S, tificada con el N.I.T. 9006062200

Por la cual se falla la investigacion admlm‘sEﬂva iniciada mediante resolucién No. 18914 del 17 de may>

conducta de realizacién facultaliv. nonnaf&rente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejagia una cobsecuenc!a gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba és el “(...) Instituto procesal mediante s/
cual se establece una regla de juitio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el procego pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decisidn, e indirdctamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de lalas hechop para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la ¢arga de ia prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en Ja que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de sl interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en ei
Informe Unico de Infracciones de ransporte No. 136279 del dia 24 de octubre ¢
2016. :

i

Asi las cosas, se evidencia que en los: descargos y alegatos de conclusion
presentados por el Representante Legal de la empresa investigada no aporto
medios probatorios suficientes, que llevaran al pleno convencimiento de Ia no
comision de la infraccion. {

i
De todo lo expuesto, se deduce gue el Informe de Infracciones de Transporte N°
136279 de fecha 24 de octubre |de 2016, el cual reposa dentro de la presene
investigacion como Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna
que la desvirtuara los hechos objeto de investigacion, al no presentar descargos y
no presentar los alegatos de conclusién en el término establecido, teniendo en
cuenta que la empresa investigagia, por log argumentos anteriormente expuestcs
tenia la carga de la prueba parq asi no salir vencida dentro de la investigacion
administrativa !
I

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es precisa aducir, qéja en la Resoluciéon 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., cltF Decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe dq infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infra¢ciones a las normas de transporte
en el formato que para el e reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad| se tendré como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa spondipnla ()

i -
Ahora bien, es de tener en cuenta que ‘el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a sabaf

Cédigo General del Proce

(..)
i
]I

1 cwmﬁiem.rmmﬁmﬁmaa.&maummw 1958
2 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo |México D F 1962,

i
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ARTICULO 243. DISTINTAS CL.‘ll SES DE DOCUMENTOS

(...) Documento ptiblico e.s_i el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrifo, firado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los prfvados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se

presumen_auténticos, mientras-no_hayan sido tachados de falso o
desconocidos. sequn el caso. (..))"

(Subrayado fuera del texto)
(5] :
i
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publizos

hacen fe de su otorgamiento, de’su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

[

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Gnico de infraccion de transporte, por lo
tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
136279 del 24 de octubre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza
de plena autenticidad de conformidad. con los Articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacibn a Ia Legislacion de
Transporte 1

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa SLE731 que se encuentra
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES ALFEREZ S.A S, identificada con el N.I.T. 8006062200, segun las
observaciones del Policlia de transito, presuntamente infringid la conducta descrita
en la casilla 7 del Informe Unico de Infracciones al Transporte, cédigo de infraccion
590 en concordancia con las descripciones de la casilla 16 que establecen: “590
en concordancia con la resolucion 4959, catfr. Pilo 330L. La cual no porta ninguna
clase c{e documnentacién la cual es transportada en la camabaja de placa R- 48472
no se inmoviliza por falta de materiaslés logisticos (parqueadero)”. razén por la
cual considera pertinente el Despacho establecer lo siguiente.

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario, los argumentos del ‘

memorialista y al realizar un analisis literal de las observaciones del Policia de
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Por la cual se falla la investigacién admini.
de 2017 en conira de la empresa de tran.

publiéo ferrestre automotor Especial TRANSPORTES
ALFEREZ S.A.S, i

da on el N.I.T. 9006062200

Transito donde se evidencia que el vehiculo no porta ninguna clase =
documentacién, este Despacho |en aplicacién del principio constitucional de
eficiencia, solo se pronunciara sobre este descargo para proferir pronunciamiento
de fondo, sin que con este se vulnere los derechos de la investigada, debido
proceso y derecho a la defensa y cuntradiccfdn.

Asl las cosas y en atencién a propender pq')r los derechos de los investigados en
procura del debido proceso y atendiendo lo freglamentado en las normas superiores
y adjetivas administrativas este Daspacho, antes de considerar los argumentos del
Representante Legal, entrara a Valorar el caso concreto donde se impusc el
Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 136279 al vehiculo de placa
SLE731.

Por otra parte, mediante la Resolucién N° 18914 del 17 de mayo de 2017, se abre
la investigaciéon administrativa en| contra la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES ALFEREZ S A.S, identificada con
el N.|.T. 9006062200, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en toncordancia con lo descrito en el cédigo de
infraccién 590 del articulo 1° de la| Resolucién 10800 de 2003, esto es "Cuando se
compruebe que el equipo esté prestando un servicio no autorizado, entendiéndoss
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicic
publico sin elpermiso o autorizacidn correspondiente para la prestacién del mismo;
o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”, en
concordancia con el codigo de infraccién 518 el cual dice: “Permitir la prestacién
del servicio sin llevar el Extracto

Es de precisar que este Despagho no ehcuentra procedente continuar con a
presente investigacion, esto se debe a que no se establece una conducta gque
transgreda la normatividad de transporte,:para este Despacho los argumentos
expuestos por el policia de trdnsito no: describen con certeza la conducta
reprochable.
i

Asi las cosas, es de precisar fjue este; Despacho no encuentra procedente
continuar con la presente investigacion por:la presunta transgresion a las normas
que regulan el transporte publico| toda vez que pese a que en la resolucion de
apertura se establecié el cédigo $90 dispuesto en el articulo 1° de la resolucion
10800 de 2003, no encuentra este| Despachb que en la casilla 16 de observaciones
del Informe Unico de Infracciones al Transporte Publico y la aclaratoria realizadza
por el funcionario publico, exista claridad enla conducta reprochable.

i
Por lo anterior y en vista de la poca certezaide la conducta, este Despacho entra 2
realizar el estudio de la presuncign de inodencia no solo desde la perspectiva de
principio, sino también como regla probatoria y regla de juicio, esto es, cuando no
se alcanza el grado de con iento exigido al juez para dictar sentencia
condenatoria y por lo tanto subsiste la duda, a lo cual el investigador debe darse
aplicacién a la presuncién de inocencia como regla de juicio de -in dubio pro
investigado. i

1

Al respecto, la Sala de Casacion Henal de Iaf Corte Suprema de Justicia3 sefialé:
i

*(...) En consecuencia, sélo|cuando no se arriba a dicha certeza relativa

de Indole racional ante la presencia:de dudas sobre la materialidad y

existencia del delito investigado o sobre la responsabilidad del acusado,

iva iniciatla mediante resolucion No. 18914 del 17 de mayo
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Por la cual se falla la investigacion administrativa Mada mediante resolucién No. 18914 del 17 de mayo |

de 2017 en contra de la empresa de transporte piiblico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
ALFEREZ S.A S, identificada con el N.I.T. 9006062200
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siempre que, en todo caso, dichas dudas tengan entidad y suficiencia
como para crear incertidumbre sbbre tales aspectos cuya acreditacion
debe efectuarse con medios de prueba reales y posibles en cada caso
concreto, no con elementos de conviccion ideales o imposibles, ahi, en tal
momento, es posible acudir a la aplicacion del principio in dubio pro
reo, esto es, resolver la vacilacién'probatoria en punto de la demostracion
de la verdad, a favor del acusado. {...)"
De lo anterior se deduce que la ausencia del conocimiento mas alla de toda duda
conduce al desconocimiento de la presuncién de inocencia, lo anterior demuestra
que la exigencia de que exista prueba de la responsabilidad del investigado es un
requisito que implicitamente se deriva de la presuncién de inocencia como regla de
juicio y que conduce a la absolucién cuando existe duda, toda vez que se reitera la
misma debe ser resuelta a favor del proélesado.

Asi, el principio del in dubio pro investigado no se encuentra consagrado de
manera expresa en la Constitucion Politica, pero si se encuentra desarrollado en el
articulo 7° del Codigo de Procedimiento Penal acompafiado del principio de
presuncién de inocencia al decir que la duda que se presente sobre las
responsabilidad penal se resolvera a favor del procesado; igualmente se anota que
para proferir el juez sentencia condenatoria debera tener un convencimiento mas
alla de toda duda.

De esa manera, el criterio para determinar la aplicacién del principio del in dubio
pro investigado es subjetivo, toda vez que consiste en un estado de duda que se le
presenta al investigador al momento defrea[izar la valoracién de la prueba, y por lo
tanto la falta de certeza nos situa en el &mbito del razonamiento probabilistico.

Si bien es cierto, esta Delegada requiere de un convencimiento pleno de la
incursion en la conducta reprochable y} como bien se dejé claro a lo largo de la
investigacion el IUIT es prueba concluyente de la presunta transgresiéon a las
normas que regulan el sector transporte y si alli no se describe con claridad Ia
conducta haria mal este Despacho entrar a proferir un fallo sin contar con los
elementos de juicio suficientes que conlleven a establecer la conducta reprochable.

Por lo anterior este Despacho en observancia del debido proceso consagrado en la
Constitucién Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo la
sujecién de los principios orientadores del Estado Social de Derecho, no encuentra
procedente continuar con la presente linvestigacién administrativa atendiendo al
IUIT 136279 del 24 de octubre de 2016.

Corolario, iria en contra via a la proteccién del debido proceso consagrado en la
Constitucién Politica continuar con un proceso administrativo sancionatorio que no
brinda seguridad sobre los hechos que fealmente originaron la investigacién, es asi
como procede este Despacho exonerar la responsabilidad ala empresa de Servicio
Pablico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES ALFEREZ S AS,
identificada con el N.I.T. 9006062200 y en consecuencia terminar el proceso
administrativo adelantado, por medio de la Resolucion 18914 del dia 17 de mayo
de 2017, y se ordena el archivo de la investigacion.

En mérito de lo expuesto, esta Delegadé,

4
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 18914 del 17 de mayz |

piblico terrestre automotor Especial TRANSPORTES

ALFEREZ S A.S, idenlificada ton el N.I.T. 9006062200

RESUE!}VE

ARTICULO PRIMERO: EXONE de responsabilidad a la empresa de Servicio
Pablico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ALFEREZ
S.A.S, identificada con el NIT. 9006062200, en atenci6n a la Resolucion No 18314
de 17 de mayo de 2017, por medi¢ de la cual se abri6 investigacion administrativa
por incurrir presuntamente en la conducta descrita en los literales d) y ) del articulc
46 de la Ley 336 de 1996, en concgrdancia ¢on el cédigo de infraccién 590 y 518 ce
la Resolucién 10800 de 2003, proferida’ por el Ministerio de Transporte, ce
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacion abierta mediante la Resolucion
No 18914 de 17 de mayo de 2017| en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor| Especial TRANSPORTES ALFEREZ S.A.S,
identificada con el NIT. 9006062200. :
ARTICULO TERCERO: Notificar| el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General tle la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien Haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
ALFEREZ S.A.S, identificada con el N.I.T. 9005062200, en su domicilio principal
en la ciudad de CARTAGENA / BOLIVAR, en la URB BARCELONA DE INDIAS
MZ 10 # 203, o al correo electronico tributario@constructoramontecario.com o en
su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y fle lo Contencioso Administrativo.

!
Copia de la comunicacién a que se refiere él precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestrg Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del de notificacién personal o del aviso, segun el
caso. |

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Supgrintendette Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales|podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién persona! o dentro de| los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, o al vencimi¢nto del t§rmino de publicacion, segun el caso.

~35626  Q6A0 200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oot

Dada en Bogota D.C., alos

LINA MARIA GARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transitd y Transporte Terrestre Automotor
|
Proyectd: Linde Heménder Bonils - Abogade - Grupe de o Biilico Tarmestre- 1WIT
s chwin. oo Gugn 18 meAGones o Traeps m#’.“‘.’.“.’.‘,.'?';‘é" i
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CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

i presente documanto cumple le dispuesto en el articulo 15 del Decreto Loy 019712,
Para Jso exclusivo de las entidades del Estada

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

91 LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGE XA,

pclones del

con fundamer

Rogisiro Mercantil,

+48 C nscr

CERTIFICA
[BENTIFICACION

TRANSPORI'ES ALFERFZ S.

09-347601-12

CARTAGENA

500606226-0

MATRICULA MERCANTIL

o 09-347601-.2
03/04/2013
2018

matricula: 27/03/2018

$6.794.953.504
3 - GRUPO 1.

JAICACION Y DATOS GENERALS

socc On do omic 0 principal: ZDNs FRANCA [A CANDELARIA SECTOR
COSPIQUE 1.OTE 33 48 2B 2A

Vupicionie: CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA

e.8%070 compreial 1: bEB5503

aléfono comerciai 2: NO repertoe

eié&fono comeorcial 3: Xo reporto

osreo eloctrdnico: Lributariclconstructoramontecario. con
- -~ para novificecior judicial: URB SARCELONA DE INDIAS M2 i0 ¢

203

£ it : b CARTAGENA, 30.1VAR, COLOMBIA

CiC’0no para not:ficacioéa 1: 3156803668

‘lefono vara noullicacién 2: No reporto

c.eclonoc para not .Caclion 3 No

rreo cloctro-

czibutar

reporto

20 ae

G Co

.oramortecario.com

h2 péra notificac!dn verscna: a Lraves del correo 20
o e o cs.ablecido en el ar_iculo 67 del i
13 Sirativo y de lo Contencioso Administrativo: sI
CLAS CACION DK ACY IVIDABES FCONOMICAS - CIIU
+ = 20 cérgs por carre.ers
" v 1872 Lar ]

Pag 1
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RU E CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

P N — £l presente documento cumple lo d en el articulo 15 del Decreto Ley 018/17.
Camwn  Lomeron Para uso de las entidades del Estado

5022: Transporte flavial de carg

CONSTITUCLPN ¥ REFORMAS

CONSTITUCION: Que por documento prfivado del 23 de Marzo de 2013 otc
en Cartagena, inscrito inicialmpnte en esta Camaca de Comorcio ¢
anril de 2013, y posteriormente enf la Camara de Comercic de Bogota el 12
de sep:iiembre de 2013, y por ulltimo en esta Camara el 23 da Jullo ce

2015 bajo el numero 116,116 ] Libro IX del Registro Mercantil, se
constituyd una sociedad por ciones simplificedas de nature.csa

coTercial denominada:

SOD1SAN C.F#RG.I\ 5.A.8,

AnFORMA: Que hasta ia fecha la sociedad ha sido reformada vor los
slguientes documentos:

No. mr/dd/aaaa Documentos No.Ins.o Reg. mm/cd/aaza
002 08/09/2C13 Acta de Asamblea 116,128 £1/23/2C°5
03/27/2015 Actz de Asamblea 116,128 S1/23/28%3
Que por Acta No. 002 del 9 de Agosto de 2013, correspongienis 2 4
rounién de Asamblea de Accienlistfas, inscrita inicialmente on la Tamard

de Comercic de Cartagena, el 29 de Agosto de 2013 y posteziorment
csta Camara de Comercio de Boggtd, el 12 de Septiembre de 2013,

4ltimo en esta Camara de Comerclio|el 23 de Julio de 2012, dalo o
116,118 del Libro IX, del Registro Mercantil, la sociedaa ca~no. .2 5.
razén sccial por:

PROYETZA CARGA S.A.S

CERTIFICAY

Que por acta del 27 de Marzo d 2015, correspondiente a la reun dn c@
Asatblea de Accionistas celebradaj en Cartagena, inscrita Iinfcialmecic en
‘a Camara de Comercio de Bogod pl 15 de Mayo de 2015, y sostericr
en esta Camara de Comercio el 23 He Julio de 2C15 bajo el nimero 115,77
gel Libro IX del Registro Mercantil, la sociedad caroid su raqon s50C. 2
oor:

ks

TRANSPORTES ALFAREZ S.A.S

g:e por Acta No. 002 del 9 |de Agosto de 2013, corresoong’cnile & .&
recunidén de Asamblea de Accionigtas, inscrita inicia.menie cn la Jérmara
de Comercio de Cartagena, el 39 de Agosto de 2013 y posterziormoenie en
esta Caimara de Comercio de Bogotéd, el 12 de Septiembre de 20123, y por

4ltimo en esta Camara de Comercid el 23 de Julio de 2015, bajo el numero

116,118 del Libro IX, del Rggistro Mercantil, la sociedad cambid s.
Jemicilic de la Ciudad de Cartaggna a la Ciudad de Bogo:a.

CERTIFICA

Que por acta del 27 de Marzo ge 2015, correspondiente a _a rocaidn o

Asampblea de Accionistas celebradg en Cartagera, {nserita iniclalsonte 'a:
la Camara de Comercic de Bogo&|el 15 de Mayo de 2015, y postorisrmentt

P

on esta Camara de Comercio el 23[de Julio de 2015 bajio el nimero 118

deil Libro IX del Registro Mercaptil, la sociedad campid su coric T

1a ciudad de Bogot& a la ciudad gle Cartagena.

7/26/2018

Sag 2ce 6.




Superintendencia de Puertos y Transporte & NUEVO PAIS
Repiblica de Colombia AT dowiose seucatron

| Al contestar, favor citar en @l asunto este
No. de Registro 20185500817201

|
(T
[ 00817201

2018
Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES ALFEREZ SAS
URBANIZACION BARCELONA DE INDIAS MANZANA 10 No 203 -
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 35626 de 06/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesioén, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié. ELIZABE LLA

Revisé: KAROL LOP / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Désktop\CITAT 35470, odt

Calie 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Begota D.C. www superransporte gov co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencidn al Ciudadano 01 8000 915415 15.NIF.N4 w1
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