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Bogota, 31/08/2018 No. de Flilslro 20185500958051
Sefior IIIII IIIHIIIII'I'
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APODERADO LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A'S
CALLE 30 No 4 - 25 APARTAMENTO 504
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 36851 de 17/08/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
—_— e o _—_:)
L:-;Z:i -ﬁ—-//(_(

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Librtad y Qreien:

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion adr:l‘ir?ieﬁrgriti;l 'iniciad! %ﬁilﬂ'@e Resolucion No.
47819 del 14 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada LOGISTICA DE CARGA
ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S., identificada con NIT 900906634 -
<

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMQTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, articulo 2.2.1.7.1.2 de!
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos
y Transporte “Supertransporte”, la funcién de vigilar, inspeccionar y controlar la
aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000. modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion y control de Iz
Superintendencia de Puertos y Transporte ‘Supertransporte”, las personas juridicas con
0 sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten
el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con 2
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y Articulo
2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 del 2015, establece: “Cuando se lenga conocimiento de
una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente abriré
investigacion..."

HECHOS
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.f RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 47819 del 14
de septiembre de 2016 en contra de la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor |
de carga LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) |
S.A.S.,identificada con NIT 900906634 - 3. !

|
]

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales
elaboraron y trasladaron a esta Superintendencia, el Informe Unico de Infraccionss al |
Transporte No. 403449 de fecha 05 de junio de 2016, del vehiculo de placa TLY-163 aus
transportaba carga para la empresa de servicio publico de transporte terrestre auiomotor
de carga denominada LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL
(LOGICEM) S.A.S., identificada con NIT 900906634 - 3, por transgredir presuntaments &
codigo de infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA i

Mediante Resolucién No. 47819 del 14 de septiembre de 2016, la Superintendents |
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor ordené la apertura de |
investigacion administrativa en contra de la empresa LOGISTICA DE CARGA
ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S.., por transgredir presuntamente &
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de |z lay
1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100
de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009; y lo sefialadc en <!
articulo 1° codigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es decir: “Permitir, facilitar,
estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior &l
autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado por Electronicamente el 18 de noviembre de
2016, y la empresa a través de su Representante legal hizo uso del derecho de defensa
que le asiste, toda vez que mediante oficio radicado en esta Entidad bajo el No. 207¢
560-102792-2 del 02 de diciembre de 2016 presentd escrito de descargos, a traves dal
| cual solicité y aportd las pruebas relacionadas en el citado escrito.

Posteriormente, mediante Auto No. 73024 del27 de diciembre de 2017, se ordend
incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, con el fin de esclarecer
los hechos que dieron origen a la apertura de la presente investigacion administrativa, =|
cual quedo comunicado.

Como consecuencia de lo anterior, la empresa investigada LOGISTICA DE CARGA
ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S. identificada con NIT 900906634 -
3, present6 escrito de alegatos de conclusién mediante radicado N. 2018-560-009414-2
del 24 de enero de 2018, asi mismo una vez realizada la busqueda correspondiente en
gestion documental no se evidenciaron pruebas adicionales para que fuesen valoradas
por este despacho.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 del 2015 por medio de! |
cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte; Resoluciones |
4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de Transporte.
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA I

] La Apoderada de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automoter de |

| cargaLOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) SAS. |

| identificada con NIT 900906634 - 3 mediante escrito radicado bajo N.2016-560-102752-
202 de diciembre de 2016, manifiesta lo siguiente:
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 47819 del 14
de septiembre de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automoto:
de carga LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM)
$.A.S.,identificada con NIT 900906634 - 3.

1. NULIDAD DE TODO LO ACTUADO POR INDEBIDA NOTIFICACION DEL ACTO
DE APERTURA DE INVESTIGACION E INEFICAZ NOTIFICACION VIA WEB

2. VILOACION DEL PRINCIPIO DE ATIPICIDAD -ATIPICIDAD DE LA
INFRACCION IMPUTACION DE CARGOS INDEBIDA-NORMA DEROGADA ;

3. PRUEBA QUE DEMUESTRA QUE LA EMPRESA INVESTIGADA DESPACHO
EL VEHICULO CUMPLIENDO LAS NORMAS DE MAXIMO PESO BRUTO
VEHICULAR _

4. DEBER DE INVESTIGAR LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DE LOS
SUJETOS SANCIONABLES

La apoderada de la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor d=
cargaLOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) SAS
identificada con NIT 900906634 - 3 mediante escrito radicado bajo N. 2018-560-0094 14-
2, manifiesta lo siguiente:

1. EXISTE UNA EVIDENTE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION
PRUEBAS

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de Iz Policia
Nacional e Incorporadas mediante Auto N. 73024 del 27 de diciembre de
2017:

1.1 Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 403449 del 05 de junio de 2016.

1.2 Tiquete de bascula No. 1517 del 05 de junio de 2016 expedido por la estacién de
pesaje

1.3 Certificado de existencia y representacion legal

1.4 Poder para actuar

1.5 Certificado de calibracién

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS -

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del Tra nsporte
se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual indica en el Titulo V, Capitulo IX que &l régimen
probatorio ne expresado en dicho Cédigo, se aplicaran las normas del Cédigo General
del Proceso.

A su vez, el mencionado Cédigo indica en el articulo 164 que “toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (...), igualmente
indica en el articulo 168 *(...) que se podran rechazar las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las conducentes y las manifiestamente superfiuas o inutiles
(...)

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigaciéon deben cefiirse al asunto

material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador certeza sobre los
hechos objeto de anilisis.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 47819 dal 14
de septiembre de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEN)
S.A.S,,identificada con NIT 900906634 - 3.

Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas s=
encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda
relacion directa con el asunto materia del proceso, es decir, que debe existir una relacidn
de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso. (ii) la eficacia: en donde
la prueba tiene un poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige un medic de
prueba determinado para demostrar el evento invocado. (iii) la utilidad: en donde a
prueba resulta necesaria para demostrar el hecho invocado. (iv) la licitud: en donde 2
prueba es obtenida conforme a la Constitucién respetando los derechos fundamentales
Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es cecrr
el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 403449 y Tiquete Bascula No. 1517
que sefalan como responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar l2 no
realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé cormo
realizada la comisién de la infraccién; ello naturalmente exige que para un ejercicio
adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en =
presente caso, aluden a una situacién que ella presuntamente conoce y respecto de la
cual, esta en posicion de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los hechos
materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho ce
expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legales gue I=
brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el sarvicio
publico de transporte terrestre automotor de carga. |

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion, se hara un analisis juridico del documento mismo y de su contenido, con

el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos consignados v
la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan
desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso. =l
sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la
experiencia, es el consagrado en el Cédigo General del Proceso, que establece en su
articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas e ia
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para |a
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba,”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas. con

' fundamento en las citadas reglas.

Frente a la aplicacién del citado articulo, la Corte Constitucional ha expresado:

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento
humano. En ellas interfieren las reglas de la logica, con las reglas de (o
experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que =
magistrado pueda analizar la prueba (...) con arreglo a la sana razén y a un
conocimiento experimental de las cosas (...)
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 47819 del 14
de septiembre de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM)
S.A.8.,identificada con NIT 900906634 - 3,

(...) El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar
a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria
sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la union de la logica y de la
experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin
olvidar esos preceptos que los filésofos llaman de higiene mental, tendientes 2
asegurar el mas certero y eficaz razonamiento”, (...)

De lo anterior se concluye que el cargo analizado es infundado, pues las
disposiciones impugnadas para nada afectan la autonomia e independencia que
la Carta Politica le reconoce al juez para valorar las pruebas que se aportan o
allegan a un proceso, autonomia que como principio de rango constitucional
consagran los articulos 228 y 230 de la C.P. Ese ejercicio de valoracion de las
pruebas deberé efectuario a partir del anélisis conjunto de las mismas,
exponiendo razonadamente el valor que atribuye a cada una, justificando Ia
ponderacion que de ellas hace y descartando sélo aquellas ilegal, indebida o
inoportunamente allegadas, pues ello “...implicaria violar el derecho de defensa
y el principio de publicidad y la posibilidad de contradiccitn de los medios
probatorios, los cuales son de orden publico Y por lo tanto de obligatorio
cumplimiento™ (...)?

En ese orden de ideas, este Despacho apreciaré las pruebas en conjunto de acuerdo a
las reglas de la sana critica, les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo al
hecho o momento que desee ser demostrado y de esta manera poder determinar con
certeza la materialidad del hecho o infraccién a las normas de transporte basadas en los
lineamientos establecidos por la Constitucién Politica en sus articulos 333 y 334, la ley
336 de 1996, la Resolucién 4100 de 2004, el Decreto 3366 de 2003, la Resolucion 10800
de 2003 y el Decreto 173 de 2001. Asi mismo, se estudiara, valorara y determinara cual
de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como prueba para
el inicio de esta investigacion o las aportadas y / o solicitadas por el investigado sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados mediante la
Resolucion No. 47819 del 14 de septiembre de 2016

En consideracion a lo anterior, frente a las pruebas solicitadas este Despacho informa

Es importante sefalar que si bien es cierto el investigado ha presentado el manifiesto de
carga N° 001-000000664 y como fallador se ha evaluado el mismo, esto no exonera las
demas obligaciones que le atafien al transportador debidamente habilitado y sobre quien
recae una obligacion de ejecucién continuada, mientras se esté transportando una
mercancia se requiere una coordinacién de planes que ayuden a superar las novedades
que se puedan presentar durante el desarrolio de |a actividad y que permitan |a
disminucién del riesgo durante la movilizacién, asi mismo debe realizar estudios de
seguridad a los vehiculos y conductores que va a contratar, a no exceder los limites
permitidos en pesos y dimensiones, Debe prestar el servicio con vehiculos idéneos para
la modalidad solicitada, de su propiedad o contratados con terceros razén por la cual el
solo documento llamado manifiesto de carga solo se puede apreciar una de |as
obligaciones que debe estimar en todo momento el fallador, con el fin de que la empresa

:Couture‘ Eduardo J., Funqamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones Depaima, Buenos Aires, 1962
“Corte Suprema de Justicia, sentencia de diciembre 2 de 1975.
* Corte Constitucional, sentencia C-622 del 4 de noviembre de 1998, M.P, Fabio Mordn Diaz.
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[ RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 47819 del * «
de septiembre de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automoio
de carga LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LCGICEM
S.A.S.identificada con NIT 800906634 - 3.

habilitada tenga un protocolo de buenas costumbres y que finamente se exterioricen cor
| la disminucién de informes de infracciones.

“principios de inmediacién judicial y contradiccion de la prueba, (ii)
se aplicaré el principio de concentracion, en virtud del cual las
pruebas seran evaluadas en su integridad y de manera global
durante una etapa procesal de corta duracion que otorgue al juez, y
al jurado segun el caso, una visibn de conjunto y le permita
fundamentar sus decisiones en la totalidad de las pruebas existentes,
y (iii) se adoptarén, con igual publicidad, las decisiones definitivas a
las que haya lugar respecto de la responsabilidad”

| Por lo anteriormente dicho es importante que el investigado allegue el material probatorio
| conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de la actividad se dio
| cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y vigilante de la mercancia o
producto que esta transportando. l

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

' Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de ia
actuacién administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 403449 del 05 de junio de 2016

Hecha la anterior precisién, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguienco
el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996, en concordancia con las normas
contenidas en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante Resolucién No. 47819del 14 de septiembre de 2016, se nicio
investigacion administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA
MULTIMODAL (LOGICEM) S.AS. identificada con NIT 900906634 - 3, por incurii
| presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en !
articulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucidn
1782 de 2009; y lo sefialado en el codigo de infraccion 560 del articulo primero de |a
Resolucién 10800 de 2003.

Decisién, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en el termino |
concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante legal, presento los
respectivos descargos y alegatos de conclusién con los que pretende desvirtuar (05
cargos formulados. '

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que desplaza

la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioss |
Administrativo, por ende, ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente.

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la malerie.
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas s
transporte, la autoridad competente abrird investigacion en forma inmediaia




RESOLUCIONNo. . 3 6951 DEL4 9 ac0 9010

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 47819 del 14
de septiembre de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM)
S.A.S,identificada con NIT 900906634 - 3.

mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual debeia
contener;

a) Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia cle
los hechos;
b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de a
investigacion, y

un término no inferior a dii dias ni superior a treinta (30) dias,
al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a
las reglas de la sana critica.”

Igualmente, el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulc 221825
establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de esla
Superintendencia:

“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicion de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion de la
habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrird investigacion en forma inmediata
mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debera
contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es
el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presentd los respectivos descargos en el tiempo establecido. Asi las cosas,
procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigacion, con base
en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en los argumentos
invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente.

Analizas y desarrollas desde aqui los descargos

1. NULIDAD DE TODO LO ACTUADO POR INDEBIDA NOTIFICACION DEL ACTO
DE APERTURA DE INVESTIGACION E INEFICAZ NOTIFICACION VIA WEB

Frente al argumento de defensa, asi mismo como la solicitud de NULIDAD DE LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA POR INDEBIDA NOTIFICACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO, radicado en esta Superintendencia bajo el nimero 2016-560-
102792-2, que la Resolucion en mencion no fue notificada personalmente tal como lo
indica el Consejo de Estado.

Frente a dicho argumento, se hace necesario por parte de este Despacho indicar lo
establecidc en el Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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Articulo 67. Notificacién personal. Las decisiones que pongan términc a
una actuacion administrativa se notificaran personalmente al
interesado, a su representante o apoderado, o a la persona
debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacién se entregaré al interesado copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha y
la hera, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante
quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la
notificacioén.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias
previstas en el inciso anterior también podré efectuarse mediante una
cualquiera de las siguientes modalidades:

(--)

Cabe recordar que esta notificacion busca comunicar de manera directa una decision.
en este caso la Resolucion No. 47819 del 14 de septiembre de 2016 que inicio
investigacion por la presunta transgresién al codigo 560 del articulo 1° de la Resolucién
10800 de 2003, sin embargo, tal como consta la Guia No. RN639869301C0O de los
Servicios Postales Nacionales 472 el dia 21 de diciembre de 2016 se entrego en las
instalaciones de LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM)
S.AS. para que el interesado se presentara en las instalaciones de estz
Superintendencia para ser notificado de manera personal del mentado Acto
Administrativo, tal y como se observa a continuacion:;

UAC, CENTRO
CENTRO A

£ {-—fr S

En ese mismo sentido indica el articulo 69;

. Articulo 69. Notificacién por aviso. Si no pudiere hacerse la natificacion
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la cilacion, esta se
hara por medio de aviso que se remitira a la direccion, al nimero de fax
o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse

del registro mercantil, acompafado de copia integra del acio
‘ administrativo. El aviso deberé indicar la fecha y la del acto que se
| notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente
| proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notificacién se consideraré surtida

I T ey e
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al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso,
con copia Integra del acto administrativo, se publicaré en la pagina
electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacién se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente
al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacion del
aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la notificacicn
personal

Sin embargo, una vez transcurridos los cinco dias de los que trata este articulo, el
investigado no se presentd en las instalaciones de esta Superintendencia para ser
notificado de manera personal, por lo cual se procedié conforme a este articulo a
notificar por aviso entregando copia del Acto Administrativo No. 47819 del 14 de
septiembre de 2016, copia de las pruebas, y copia de los Recursos que proceden, con

la Guia No. RN646219108COen la direccion de notificacién de LOGISTICA DE CARGA |
ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.AS., sin embargo la misma fue |
devuelta

Por lo anterior queda desvirtuado el argumento del investigado que al no haberse
notificado de manera personal, no se cumplié con la notificacién y por lo tanto hay i
nulidad de la Resolucién 47819 del 14 de septiembre de 2016, ya que como se explicd |
anteriormente al haberse intentado la notificacién personal y no haber respuesta dél
investigado se procede a notificar por aviso en las instalaciones de la investigada, por

lo cual no puede excusarse en su propia omisién al buscar una nulidad que a toda luz
del articulo 29 Superior ha cumplido con las garantias para la conformacion v
notificacion del acto que formulo cargos e inicio investigacion administrativa por la
presunta comision al Cédigo 560 dela articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003

Ahora bien, la empresa sefiala que la apertura remitida es ilegible, no obstante, y luego |
| de evidenciar los documentos que reposan en el plenario, asi como los documentos |
trasladados a la investigada en la notificacién, son totalmente legibles, por lo que &
argumento esbozado no lo exonera del cargo investigado

VILOACION DEL PRINCIPIO DE ATIPICIDAD -ATIPICIDAD DE LA INFRACCION
IMPUTACION DE CARGOS INDEBIDA-NORMA DEROGADA

Ahora bien es pertinente aclararle al recurrente que mediante la Sentencia radicado
No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponente e
Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16
18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto
3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la Constitucién
Politica que indica que los particulares sélo son responsables ante las -
autoridades por infringir la Constitucion Politica y las leyes, el principio de |
legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone .
que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones Judiciales
y administrativas, que toda persona se presume inocente y que el Gobiermno
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Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida ejecucion de las
leyes, pero que no puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por
las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34.
36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estén soportadas o tipificadas en la ley.(.. )

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe Gnicamente a
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40

41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE, de
aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos que soportan
la operacion de los equipos que para el transporte plblico terrestre automotor que es
el caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso sancionaterio en esios
procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta
el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 de
decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero determina Iz
codificacion de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre automotor,
CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas son objetc
de sancion, que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de |2
Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales
legales vigentes o con amonestacién segun sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente de 12
vigilada respecto al tema en cuestién.

DEBER DE INVESTIGAR LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DE LOS SUJETOS
SANCIONABLES

En relacién con el tema de la vinculacién de propietarios, poseedores o tenedores de los
vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, el Consejo
de Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciaon

Primera, con ponencia de la DoctoraMartha Sofia Sanz Tobén., en =
expediente 110010324000 2004 00186 01, el 24 se septiembre de 2009, afirmé:

“El caracter de servicio publico esencial bajo la requlacion del Estado que Ia lay
le otorga al transporte pablico, implica la prelacion del interés general sobre ai
particular, esencialmente en cuanto a la garantla de la prestacién del servicio y
a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares s6lo son responsabies ante las autoridades por infringir (a
Constitucién Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en &/
articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se
debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que toda
persona se presume inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestac
reglamentaria para la debida efecucion de las leyes, pero que no puede
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excederia, encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona &
los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y 22. no
estéan soportadas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consuita y Servicio
Civil del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra Susana Montes de
Echeverri, que en la parte pertinente dice:

“De conformidad con el capitulo noveno dela Ley 336 de 1996,... Las
autoridades administrativas de transporte, ...en ejercicio de la funcion de control

y vigilancia que la Constitucion y la ley les atribuye — como funcion presidencial i
podrén, como facultad derivada, imponer a quienes violen las normas a ias que
deben estar sujetos, segun la naturaleza y la gravedad de la falta, [
las sanciones tipificadas por la ley, cuando se realicen o verifiquen los
supuestos fécticos previstos por el legislador para su procedencia, supuestos i
que determinan y limitan la competencia de las autoridades adminisirativas de
control y vigilancia”.

La solidaridad entre la empresa de servicio pliblico de transporte, el propietario
del vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991 del C.Co. hace
relacién a las obligaciones que nacen del contrato de transporte o del contrato
laboral que son privados y ley para las partes que se rigen en por la autonormia
de Ja voluntad privada, por supuesto, sin perjuicio del acatamiento que se debe
tener respecto de las normas de orden publico.

En esa medida el acto esta viciado de nulidad, lo que impone acceder a las
pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al expedir la norma
censurada excedio la potestad reglamentaria, por lo que la Sala declarara la
nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366 de 2003, porque como
ya se dijo, si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte
| publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no_ha

g;[;‘_gado 0_des nto la conducfg que egﬁncmnab!e respecto _de los

eggestre ﬂg{omg{gg cofect:vo de pasa;eros y mixto del radio de accion
metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi.” (Negritas
del suscrito)

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo i
de Estado en esta materia, no podriamos iniciar investigacion administrativa o vinculara
las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte
publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que
hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque ia
Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son sancionables respecto de Ips |
| propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor de ninguno de los modos de transporte. Asi las cosas, queda claro que al no
vincular a los propietarios o conductores de los vehiculos, no se esta violando el principio
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de igualdad, y por el contrario, si se estaria atentando contra el principio de legalidad, 2l
no tener estos tipificadas las conductas constitutivas de infraccion a las normas e
transporte.

NATURALEZA DEL INFORME UNICO DE INFRACCION AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir que, en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que |
trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

|, (...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta
auloridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Caédigo
General del Proceso) a saber:

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. )

Los documentos son publicos o privados. Documento pablico es el otorgado

por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencicn

Asl mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio e
funciones pablicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escriic
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento pabiico, |
cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido |
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténﬁco un documento cuando existe

» certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando |
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

(--)

! Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
| Jjurisdicciones.

Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su '
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza.

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona
que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la
Constitucién Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares y autoridaces
publicas deberd cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumiré en todas las
gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto relevante, |
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad. por
| lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefala el |UIT: a
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empresa transportadora que expide el manifiesto de carga, el numero de tiquete de
bascula de pesaje del vehiculo y sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra de
la empresa investigada y que de acuerdo con el articulo el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, el cual sefiala que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Este precepto permite la
movilidad de la carga a que en circunstancias concretas en las cuales se pueda
esclarecer cada hecho, es decir, a quien esté en condiciones mas favorables para
hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefialé anteriormente, el Informe Unico de Infraccion al
Transporte y el tiquete de bascula son las pruebas idéneas y conducentes para abrir
investigacion administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL
(LOGICEM) S.AS..

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA

La Constitucién Politica establece en el articulo 333 que la actividad econémica v la
iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su actividad bajo
los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte Constitucional ha indicado

(..-) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en harrera
infranqueable para la actividad de intervencién del Estado. Esta se debe dar por
mandato de la ley, en la explotacién de los recursos naturales, en el uso del suslo.
en la produccién, distribucion, utilizacién y consumo de bienes, todo lo cual
implica indudables limitaciones, correctivos ¥y controles para la iniciativa
particular. Se trata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado coma
los de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (Preambulo v
articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dindmico y activo inherente a su funcion
basica de direccion general de la economia (articulo 334 C.F,) (.. )}

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de 1993
la cual establece en el literal e) del articulo 2° y el numeral 2° del articulo 3° que la
seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema y del Sector Transporie
y que la operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo la
regulacion del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios para su
adecuada prestacién en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara de
especial proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios establecidos
por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio publico continuara bajo
la direccion, regulacién y control del Estado, conforme a los Derechos y Obligaciones
que senale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(.-.) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacién directa o indirecta, por parte de

iCorte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995 MP. José Gregorio
Hermandez Galindo g

“Ley 336 de 1996,
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comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacién, control y vigilancia.

La operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico. inheraiis
a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y reglamentacion de las
autoridades competentes, en cuya prestacion juega un papel decisivo i3
participacién del sector privado. La ley, en acatamiento de lo dispuesto en =/
articulo 24 de la Constitucion Politica, segun el cual todo colombianc puede
circular libremente por el territorio nacional, define esle servicio como “.. una
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio
de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector [aéreo.
maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre], en condiciones de libertad de acceso

calidad y sequridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion economica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopla el Estatuto Naciona! G
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga "El caracter de seivicio
publico esencial...” y resalta la prelacién del interés general sobre el particular
especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la prestacion del servicio
y la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones
establecidas en la Constitucion, la ley y los reglamentos. El mismo ordenamienio
destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio, particularmente Iz
relacionada con la proteccion de los usuarios, “constituye prioridad esencial e |2
actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual se ajusta al mandato
constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y 366, que le imponen al |
Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes |
en Colombia (...) !

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3. que, para acceder a la prestacion cel |
servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de econom ia solidaria |
deberan estar habilitadas por el Estado. Igualmente sefiala que el transporte de carga |

_ sera prestado por personas naturales o juridicas debidamente autorizadas por les
autoridades y el Gobierno Nacional regularé su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende un conjunto |
organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o cosas,
separada o conjuntamente, de un lugar a ofro, utilizando varios modos, de conformidad
con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para lacreaciony |
funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que indica que la prestacion |
del servicio publico de transporte se prestara por personas naturales o juridicas |
legalmente constituidas. Igualmente indica que para prestar dicho servicio las empresas |
interesadas deberan solicitar y obtener habilitacién para operar. Como habilitacion se |
entiende la autorizacion expedida per la autoridad competente en cada modo d= |
ransporte. !

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria encaminada |
a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio ‘de vehiculos apropiados
como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°- Principios del transporte publico. El transporte publico es una ‘
! industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medic |
de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector. =n
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condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujelo a
una contraprestacion econémica y se regira por los siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucién de empresas o de formas asociativas de transporte no se
podran exigir otros requisitos que los establecidos en las normas legales y en los
reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion dsl
servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia
solidaria deberdn estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditaran condiciones que demuestren capacidad técnica
operativa, financiera, de seguridad y procedencia del capital aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa Ia
habilitacién debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es importante
resaltar la capacidad técnica y operativa, ya que dicha capacidad es inherente a la
actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo de su objeto social y para la
cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso operacional diario que se ejecuta
bajo el nombre de las sociedades encaminadas al transporte de carga. Por lo tanto, Ia
habilitacién que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico
habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo
para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol, es por eso,
que si la infraccién es cometida en desarrollo de la prestacion del servicio plblico de
transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indicé sobre la responsabilidad de las
empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia del 21 de
septiembre de 2001°

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacién con los
propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado. v ahora
se reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efecltos del
transporte, agentes de la empresa”. “...La relacion entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en la
medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social...."; y “...quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el
servicio, tratese de conductores...o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de Ja empresa, actuan en representacion de ella y, por consiguiente. tienen
una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en &l
desarrollo de su actividad. De ofra parte, destaca la Sala que la actividad in vigilaniclo
no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida siempre que se trate del ejercicio de
la facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso, se le atribuyd a la empresa de
transporte (...)

Con_ base en lo an_teriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar
debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable de los
contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre ellos, la relaciones

£ Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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econémicas que se pacten con las empresas o particulares al establecer los limitas
sefalados por la Resolucion 4100 de 2004, frente a los limites de peso y carga, en este
mismo sentido, lo debe hacer con los conductores, propietarios o poseedores da los
vehiculos (ii) es responsable de ejercer un control diario sobre los despachos v
operaciones que se realicen en torno al desarrollo de su objeto social, en vifud ge su

, capacidad técnica, financiera y operacional que demostrd al solicitar la habilitacicr (iii)

es responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos por
transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley 336 de 1096
Resolucion 4100 de 2004, Decreto 1079 de 2015) durante la operacion del mismo.
entiendase esta, como aquella que inicia desde la suscripcion del contrato de transporte
hasta la entrega de la carga al destinatario, es decir, que su_responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la expedicién del Manifiesto Unico de Carga y =
despacho de la carga, ya que su inspeccién debe ser continua en todo el trayecto de |3
mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las condiciones
inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de transporte.

DE LA CONDUCTA POR LA CUAL SE ABRIO LA INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA

Conforme a los datos arrojados en el tiquete de bascula No. 1517, se indica que =
vehiculo de placasTLY-163, el dia 05 de junio de 2016 al ser un vehiculo designacion
353 registré un peso de 53560 Kg.

Mediante Resolucién No. 47819 del14 de septiembre de 2016, se decidié auvrir
investigacion administrativa, teniendo en cuenta, que el vehiculo anteriormente citado,

superd los limites de peso establecidos de acuerdo con su configuracién.

Asi las cosas, se hace importante para esta Delegada analizar los fundamentos por los
cuales el sobrepeso de los vehiculos constituye una conducta sancionable.

Para este caso, corresponde a la modalidad de transporte publico de carga por carretera,
el cual encuentra los limites depesos ydimensiones de los vehiculos, en la Resolucian
4100 de 2004, la cual reglamentd la tipologia de estos para su operacién norma! en 2
red vial en todo el territorio nacional.

Conforme a dicha tipologia, se tiene entonces que la tipologia del vehiculo corresponds
a un tracto-camién con semirremolque3S3 y que tiene como pesc maximo y tolerancia
positiva de medicién los siguientes limites, de acuerdo a la Resolucién 4100 de 2004,
modificada por la Resolucién 1782 de 2009:

Articulo 8°. Peso bruto vehicular. Modificado por la Resolucion del Min. Transporie
1782 de 2009. El peso bruto vehicular para los vehiculos de transporte de carga a nivel
nacional debe ser el establecido en la siguiente tabla

| VEHICULOS | MAXIMO kg TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
' 3S3 52000 1300 P,

1]

Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en !a
mencionada Resolucién existen unos maximos de peso, que deben ser respetados v
cumplidos por las empresas de servicio de transporte terrestre de carga. A su vez, exisle
una casilla llamada tolerancia positiva de medicién Kg., que para el caso es designacidn
353 es de 1300 Kg., siendo este el margen que la autoridad ofrece para factores externcs
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diferentes a la carga maxima, algunos de estos agentes externos son: las aguas lluvias
el barro, peso de conductor, peso de su acompafiante, tanquear el vehiculo en toda su
capacidad, cambios climaticos, entre muchos mas.

El gremio transportador ha utilizado erréneamente este margen para aumentar su
capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope permitido desatendiendo las vicisitudes
que pueden presentarse en el curso del trayecto y que redundan en la infraccion a la
normatividad sobre pesaje permitido.

Adicionalmente, la Resolucién 2888 de 2005 en su articulo 3, se definié el conceptc de
tolerancia positiva de medicién asi:

"Articulo 3°. Para la aplicacién de lo establecido en el articulo 8° de la Resolucidn
4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el numero de
kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado durante el
pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionadas por el
peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por
efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la calibracion y la operacién
de las basculas de control y cualquier otro aditamento o situacién que pueda
variar la medicién del peso bruto vehicular.”

"

Se tiene entonces, que la teleologia del concepto de la tolerancia positiva no puede servir
como un nuevo margen de carga sobre el peso bruto vehicular legalmente permitido; no
debe derivarse la erronea conclusién de que la resolucién 4100 de 2004 mocdificada por
las resoluciones 2888 de 2005 y 1782 de 2009 impone un mero limite en el que ahorz
parecen consentirse pesos anteriormente no permitidos. Los actores de la cadena de
transporte tienen la obligacion de cumplir con las normas que imponen los limites de

peso, no utilizando el margen de tolerancia positiva como un monto permisivo de cargas.
per se, no autorizadas. La tolerancia positiva es en definitiva, un margen gue se excluye
del peso bruto total autorizado.

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna manera
del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya que
este esta previsto para contingencias de orden instrumental, externo o circunstancial que
conspiran en el transporte de carga y que eventualmente pueden presentarse “durante”
el transporte de las mercancias.

En conclusion se puede afirmar que el vehiculo de placas TLY-163, ha superado el limite
establecido tanto del peso bruto vehicular y el margen de tolerancia, teniendo un peto
registrado de 53560 Kg, es decir, un sobrepeso de 260Kgs, de acuerdo z los datos
técr:icos arrojados por la estacion de pesaje, conforme a la configuracién de dicho
vehiculo.

CONCLUSION

Bajo estas circunstancias, al tener el Informe Unico de Infracciones de Transporte pleno
valor probatorio (por las razones que ya se explicoé anteriormente) y al no haber sido
desvirtuados los referidos hechos por encontrarse probada la violacion del margen de
tolerancia, y ademas del andlisis factico y juridico desplegado en la presente providencia,
se desprende una conclusion ineludible a luz de las reglas de la sana critica y la I6gica,
que va mas alla de toda duda razonable, y es que la empresa de transporte publico
terrestre automotor de carga LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL
(LOGICEM) S.A.S. es responsable por la infraccién al literal d) del articulo 46 de la ley
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336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011; en concordancia con
el articulo 1° cédigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003.

. De todo lo expuesto y en orden a la valoracion de los medios probatorios obrantes en =l
expediente, se concluye que la empresa investigada es responsable de los cargos
imputados por la vulneracién a las normas de servicio publico de fransporte terrestre
automotor de carga, en la medida que el hecho investigado encuentra pleno sustento
en los documentales obrantes en el plenario, a saber, el Informe Unico de Infraccién de
Transporte N°403449 del 05 de junio de 2016 y el Tiquete de Bascula No1517 del misimo
dia el cual es anexo se aprecia que el vehiculo de placas TLY-163 al momento de pasar
por la bascula registro un peso de 53560 kg, transportando carga con un scbrepeso ce
260 Kg, dado que el peso bruto vehicular maximo para un camion 353 es de 52000
Kilogramos y una tolerancia positiva de medicion de 1300 Kg, conforme a lo estableciclo
en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la
Resolucion 1782.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 8 de la Resclucién 4100 de 2004
modificada por la Resolucién 1782 de 2009, establece un peso bruto vehicular y un
margen de tolerancia para los camiones con designacion 353, y al no haber presentado
prueba, el resultado de la investigada sera desfavorable, con relacién al Informe Unico
de Infraccién al Transporte IUIT y el tiquete de bascula los cuales despejan mas alla de
toda duda razonable el sobrepeso del citado vehiculo y atendiendo que el Agente de
Transito y Transporte describié de manera clara que la empresa generadora del
Manifiesto de Carga es LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL
(LOGICEM) S.A.S., esta Delegada procede a sancionar a la investigada, basada en los

* articulos 164 y 176 del Cédigo General del Proceso y el articulo 50 del Estatuto Nacior
de Transporte.

SANCION

Ahora bien, una vez sefialado los argumentos del investigado en los que se demuestra
que si existid un sobrepeso el dia 05 de junio de 2016, y que el investigado no pudo
desvirtuar dicha presuncién, esta Delegada explica el régimen de sanciones existente
en la ley 336 de 1996.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan
en los siguientes casos: (...)

d) Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos
de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no

autorizados, o cuando se compruebe gue el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga, (...)

Parégrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendrén en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes,(...)"
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Por ello, al investigado se le aclara que ha pasado los limites establecidos asi que se
analizara la pertinente sancién.

DE LA POTESTAD SANCIONATORIA

(...) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la administracion es un
medio necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de
sus funciones. En efecto la fraccién de poder estatal radica en cabeza de ia
administracion, se manifiesta a través de una gama de competencias o potestades
especificas que le permiten a aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha
expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionatoria como polestad
propia de la administracién es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus
funciones y la realizacién de sus fines’, (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la importancia del
principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de las actuaciones
administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el primero. establecerio
como principio de accion, y, el segundo, al determinar la existencia de un control de
proporcionalidad.

(...) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple dos
funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accion, esto es, como sustento de
las actuaciones de los distintos érganos del Estado, el cual se realiza con su
observancia y aplicacion a cada caso concreto. ii) En segundo lugar, es un criterio
de control, pues debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar la proporcionalidad
de la respectiva actuacién administrativa.

(...) De ofra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en
cuenta para la graduacién de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el
transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que la norma da al fallador
esta facultad para elegir entre un minimo y un maximo rangos para imponer la
sancion, el articulo 44 de la ley 1437 de 2011, establece que”...En la medida en qgue
el contenido de una decision de carécter general o particular sea discrecional debe
ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza ¥ proporcional a los hechos
que le sirven de causa..."

Teniendo en cuenta Io_s criterios anteriormente expuestos, en los casos de transporte de
carga con peso superior al autorizado, se debera aplicar la sancién de multa prevista en

el literal a) del paragrafo del articulo 46 de la ley 336 de 1996, con base en Ia siguiente
tabla: :

PBY, MAYOR A LA MAYOR AL [ MAYOR
VEHICUL | DESIGNACIO | MAXIMO {%s%"c“ TOLERANCIA | jo0'iacTa | DEL30%
0s N KG ADE POSITIVA EL 30% (50 SMLV)
MEDICIONKg | HASTAEL 10 % 20 SMLV
(5. SMLV) irbiar AR
fracto- "_T"z-a? 601
camion
oon |
semirrem 57.201 -
olque 383 62000 1300 53.301 - 57.200 67.600 |

’Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero




RESOLUCIONNo. 3 pp5 1 DEL

17 AGD 2018
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 47819 dal 1=

de septiembre de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automolor
de carga LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEN!

IS.A.S..idenliﬁcada con NIT 900906634 - 3.

, En el caso concreto el valor de la sancién es el equivalente a cince (5) Salarios Minimos

Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comisién de la conducta, de acusrdo
con la informacién expresada anteriormente:

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia.
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccién. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son: En
primer lugar, la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993
336 de 1996, y, en segundo término, la salvaguarda de derechos tan trascendentes
como la misma vida de las personas usuarias de él y que a menudo se pone en
inminente peligro o resulta definitivamente afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrolio de su funcion sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior, y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 05 de junio de 2016 se impuso al vehiculo de placas TLY-163 el Informe
tnico de Infraccién de Transporte No. 403449 en el que se registra que el vehiculo iba
con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento publico que goza
de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta
investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracion a que no se
" allegaron por parte del administrado prueba alguna la cual se desvirtué tal hecho. este

Despacho procede a sancionar a la empresa investigada

En mérito de lo expuesto, este Delegada,

RESUELVE

Peso total vehiculo Criterio para
(bascula) graduar la sancién Total de sobrepeso Total SMLMV
5 SMLV hasta el
10% mayorala ;
53560Kg B r;"ia io’sm 260Kg cinco (5)
53.301 - 57.200 s 3]
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ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa LOGISTICA DE CARGA
ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S. identificada con NIT 900906634 - 3
por contravenir el literal d), del articulo 46 de la ley 336 de 1996, modificado por el articulo
96 de la ley 1450 de 2011 en concordancia con lo normado en el articulo 8 de 'ia
Resolucién 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, modificada por el articulo 1 de la
Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, por incurrir en la conducta en &l
articulo 1, cédigo 560 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir, para el ano
2016, equivalente a TRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CIENCO PESOS ($3'447.275) M/ICTE.. a la empresa de
transporte publico terrestre automotor de cargaLOGISTICA DE CARGA
ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S.identificada con NIT 900906634 - 3

PARAGRAFO PRIMERO:Para efectos del pago de la multa el sancionado debers
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme
esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras
en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago deber4 realizarse en el BANCO
DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporis en la
cuenta corriente 223-03504-9 '

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresaL OGISTICA
DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S., identificada con
NIT No. 900906634 - 3 debera a llegar a esta Delegada via Fax, correo certificado
0 a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 403449 del 05 de junio de 2016 que origino la
sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por parte
del grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de |a Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito
ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucidn por conducto de
la Secretania General de la Superintendencia de Puertos y Transportes al Representante
Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de la empresa LOGISTICA DE CARGA
ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A S., identificada con NIT 900906624 -
3 en su domicilio principal en la ciudad de GALAPA / ATLANTICO en la Km 2.3
V.Cllidad-Galapark Lc 7y8 a la apoderada en la Calle 30 N° 4-25 Apto 504 BOGOTAD.C
0 en su defecto, por aviso, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de Ia
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de
la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transparte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también
del acto de notificacion personal o por aviso, segun el caso.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 47819 del 14
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aviso, segun el caso.

| Dada en Bogota, a los ~36851 17 AGO 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oSt

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

avisd Paoia q - Grupe o I
prebér Cardos Andres Alvarez Mufelon — Coordinader Grupo tigac MT;.-]?

‘érwm- Paula Liliana Pristo Garcia- Abogsdo Grupe Investigacionaes IUIT
sy il B § e
A

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicicn
y en subsidio apelacién ante la Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacicn ol




RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

[y S—— El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cimans % fasemon Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .

"EL PRIMER JUEVES HABIL (6) DE DICIEMBRE DE ESTE ARO SE ELEGIRA La
JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA
QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE.

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 3 3037560
DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL (SEDE ADUANA), A LAS SEDE3
AUTORIZADAS PARA ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEZ
www .camarabag.org.co" ;

"LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y. CONFIJ\NZA EN LO3
NEGOCIOS. A
RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL i1 DE MARZO Y EVIT=
SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V. <

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COME &0 DE BARRANQUILLA, COoN
FUNDAMENTC EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTR g :

Que por Documento Privado del
Barranguilla inscrito(as) en est'

Octuhre de 2015, otorgado en
arq<\de Comercio. el 30 de

FOUTCIIN 15 K of s e o a s o S e R e s o S .

denominada

Que segin Acta No. 1 del 12.d@ Mayo de 2016 correspondiente 2 1a
Asamblea de Accionistas en I&rranqullla, inscrito(as) en esta
Camara de Comercio, .el' 24 d&yJunio de 2016 bajo el No, 310,014 del
libro respectivo, la sacledaq4§gies mencionada===c=ccmmccc e m e nmn .-
cambio su razén soeidl a ﬂﬂG STICA DE CARGA ESPECIALIZADA =========-
MULTIMODAL tLOGICb;ﬁ} S.A. T

"CERTIF‘IC}\

Qua dicha 5og1edad _ha sido reformada por las siguientes escrituras

y/o documentos privhdns.

Numero aaaa/mm/dd Hotaria No. Insc o Reg aaaa/mm/dd
1 2016/05/32" Asamblea de Accionistas en Ba 310,014 2016/06/22

3 2016/19/10 Asamblea de Accionistas en Ba 315,446 2016/10/25
CERT P ICA
Que. de ébﬁerdo con la(s) escritura(s) o el(los) documento(s) arriba
citadntq}. la sociedad se rige por las siguientes disposiciones:
DE:NOM!'NACIDN O RAZON SOCIAL:
LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S.-=====-=-e-
DOMICILIO PRINCIPAL: Barranquilla.
NIT Mo: 900.906.634-3,
C.B BT P LEA
Matricula No. 633,598, registrado(a) desde el 30 de Octubre de 2015.

CERT.IPFPICA

8/i3/2018



RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA
Yyt Brics S 1 foucd presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019712,
Liatane £+ Lompron Para uso exclusivo de las entidades del Estado

Que su Gltima Renovacién fue el: 26 de Marzo de 2018.
CERTIFICA

Actividad Principal : 4923 TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA.-=r==---
CERTIFICA

Mediante inscripcién No. 312,405 de fecha 17 de Agosto de 2016

se registréd el Acto Administrativo No. “# de .‘fecha

?5 de Febrero de 2016 expedide por el Ministerid de Transporte

que lo habilita para prestar el servicio piiblice ' de txansporte
automotor en la meodalidad de carga. 5 >

CERTIF LICA

Que su total de activos es: § 13,601,360,000=. gy e s
TRECE MIL SEISCIENTOS UN MILLONES TRESCIENTOS HENT}\ MIL PES0S
COLOMBIANOS, . iy

Grupo NITF: No reportado

Direccion Domicilio Ppal.:

Km 2.3 V.C/lidad-Galapark Lc Tya B
Email Comercial:

infoBlogicem.co s;}_’
Telefono: 3130018. oy
Direccion Para Notif. Judicialg
Km 2 3 V.C/lidad-Galapark ch1y8 en; @alapa.
Email Notific. Judicial: _&.F &
infoflogicem.co -
Telefono: 3130040.

P
c--m'*'-k L o5 G b 1 oA

VIGENCIA: Que la. soczedad no se halla disuvelta ¥y su término de
duracién es IHDEEINIDO %

CE RTIPY Crk

OBJETO SOCEIAL: La" Sociedad tendrd por objeto social la realizacidn
de ®cualguter adtividad civil o comercial licita. a) En desarrollo
de su ‘objeto: Social, la Sociedad podréd llevar a cabo la explotacién
de laiindustxia del transporte, para transportar cualguier tipo de
carga, en ‘especial de cemento, concreto, prefabricades, Clinker,
materiales, . de construccién en todas sus manifestaciones y todos los
minerales’ “concesibles por la legislacién colombiana. El transporte

n@ realizaria con equipos  propios, afiliados, wvinculades,
subconLratados © recibidos en arrendamiento o administracién; y
para  llevarlo a cabo podrd, sin 1ljmitarse a ellas realiza:
cualguiera de las siguientes actividades: A) Desarro.lar

ictividades en el Area del manejo, administracién y coordinacién de
traficos terrestres, férreos, fluviales, maritimos o aéreos, de

manera independiente o integral. B) Actuar como operador de
transporte multimodal, directamente o asociandose con personas
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras. C) Actuar como
operadores poctuarios. Actuar en general como comisionista o

depositaria; ademds de realizar laboces de almacenamiento, recibo,

Pég 2de 7



. TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIs
Republica de Colombia o

Liertad y Order

AI contestar, favor citar en el asunto este
No de Registro 20185500893271

A

93271
Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S.A.S
KILOMETRO 2.3V.C/LIDAD GALAPARK LOCAL7Y8
GALAPA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidid la(s) resolucion(es) No(s) 36851 de 17/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
D-‘am C M'ﬂ‘du\ B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZAB ULLA

Reviso: KAROL L / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla top\RESOLUCIONES 2018\17-08-2018UUIT\CITAT 36799.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporie gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1






* o TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repiblica de Colombia ra1 Cawsne phucacas

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20185500893281 |

ool B
18550 3281

Serior

Apoderado (a)

LOGISTICA DE CARGA ESPECIALIZADA MULTIMODAL (LOGICEM) S A.S
CALLE 30 No 4 - 25 APARTAMENTO 504

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 36851 de 17/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www . supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B8-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

6%
| Fara, C. Mendbon 8

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio. ELIZABETHBULLA

Reviso. KAROL L / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE

C \Users\elizabethbulla top\RESOLUCIONES 2018\17-08-2018\UIM\CITAT 36799.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www supertransporte gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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